LENGYEL ANDRAS
A medialis pletyka-kommunikacio

A klasszikus aprohirdetés kognitiv funkcidjarol

(2. rész)

Cikkiinkben az értelmez6- s elemzémunka nem statisztikai érvényességli eredményekre torekszik,
hanem jellemzének és fontosnak itélt esetek leirasara, folmutatasara. Es tobb, eddigi megkozelités
gyakorlataval ellentétben, nem a kereskedelmi marketing megolddsara figyel, mert ezek egy masik
torténeti diszciplina keretei kozé visznek; e cikk szempontja elsédlegesen kognitiv. Am tény, e hirde-
téstipusban szinte mindig jelen van az ,lizlet" is, az érdek, legalabb jelzésszerlien utalnunk kell te-
hat a kereskedelmi 0sszefliggésekre is.

Az apréhirdetések kapcsolatteremt6 szerepe azonban, amely benniinket most érdekel, az izle-
tinél nyilvanvaldbb, s e kozleménytipus egyik alapfunkcidéjat demonstralja. Az ismerkedési lehet6-
ségeket ugyanis korlatozta és meghatarozott formakra szoritotta a tarsadalmi konvencio, a ,,polgari
illem”. Am az életforma gyorsuld atalakuldsa, amely egyebek kozt tomegkozlekedést és kavéha-
zakat is produkalt, megnovelte az ,idegenek” egymas mellé sodrodasat, potencidlis ismeretségi
lehetéségeket teremtett szamukra. Az ,illem” tilalmanak egyik atlépési lehetésége pedig éppen az
lizleties alapon miikdd6, medidlis nyilvanossagban rejlett. Az Gjsdgok hirdetési feliiletein isme-
retlenek is érintkezhettek egymassal, ha az érintettek a megadott kddok (példaul 6ltozék, helyszin,
beszédrészlet sth.) alapjan azonositani tudtdak egymast, mas szamara viszont azonosithatatlanok
maradtak. Ez a lehetdség a sokféle, leginkabb szexudlis motivaciétél hajtva rendszeresen kiakna-
zasra is kerdilt.

Néhany jellemz6 példa: A Magyarorszag 1900. augusztus 26-i szdmadban jelent meg a kdvetke-
z6 hirdetés: ,Kirdly-utcai omnibus kék ruhas szép asszonyt kéri szomszédja, tudassa vele, hol és
mikor lathatja, Mihaly Féposta” (A tanulmanyban idézett hirdetések forrasa: VINCE Matyas, Minden
megoldds érdekel. A XX. szdzad Magyarorszdga az apréhirdetések tiikrében, Kossuth, Bp., 2020).
A Pesti Hirlap 1902. november 9-i szdmaban egy fiatalember (taldn miegyetemi hallgaté?) igy
lizent reménybeli partnerének: ,Damjanich-utca villanyoshél kiszallt holgyhoz kényorgok, tudassa
sargaviragu rajongdval, nem ismerkedhetnék-e meg hogy oltarképét kdzelrél imadhassa.” Szimpto-
matikus, hogy e fiatalember fogalmazasi készsége nem hibatlan; a patoszra és a (vallasi) sztereoti-
pia profan hasznositdsdra viszont mint helyzethez ill6 eszkdzdkre mar gondolt. Ugyanaznap, azaz
1902. november 9-én az elegdnsabban fogalmazé ,jo kedvi” férfi igy adta elé kivansagat: ,Gratia.
Meglattam ont és megszerettem. Mintha villdmiités ért volna, igy éreztem magamat. Kérem, hogy
adjon lehet6séget, hogy ont megismerjem. Kegyes valaszat varom »Jé kedvli« jelige alatt.” Ennek a
vallomasnak a hianyzé adatai, amelyek a pontos azonositast lehetévé tették volna, arra vallanak,
a ,jo kedvi” mar bizonyos informacidkra épithetett, azaz itt inkabb csak megerdsitette érzelmi el-
kotelezettségét. A Magyarorszag 1902. februar 27-i szamanak ismerkedést kérelmezé hirdetdje
megint mas férfitipust képviselt. Jobban igazodott a tarsadalmi konvenciékhoz, ugyanakkor nem al-
lott téle tavol a , konzervativ’ képmutatds sem. Ez a hirdeté a maga nehézkes maédjan igy lizent egy
holgynek: ,Azon hosszu csinos holgy aki tegnap este az Operaban »a lant kezelésérél és helyén vald
alkalmazasarol« beszélt 6sz anyjaval, kéretik »100 liba egy sorban« jelige alatt cimét komoly isme-
retség céljabol a kiaddhivatalban leadni.” A jelige formuldzasa alapjan egyarant lehet buta modor-
talansag vagy rejtett utalds, amelyet a ,hosszu csinos” holgy értett, a mai olvasé viszont mar nem.

Mas jellegl lizenet a Budapesti Hirlap 1906. janudr 21-i szdmanak egyik idevonhato hirdetése:
.Gentri csaladbol valé uri fiu, kit neveléjének szigora teljesen elzar a tarsadalomtél, ez Uton szeret-
ne egy szép uri lednykadval megismerkedni. Leveleket »Kispajtas« jelige alatt slirgésen kér a fépos-
tara posta restante.” Hogy fiatal, ,tapasztalatlan” ari fid artatlan probalkozasa érheté-e itt tetten,
avagy csak a ,,pubi” szerepében follépé gyors partnerkeresésrél van szd, nem teljesen vildgos. Min-
denesetre a partner megtaldlasa siirgés volt a fii szamdra. S a dzsentritempdnak ez mindenképpen
finomabb valtozata.
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A nékkel ismerkedék nem mindegyike volt rdmends; dvatosabb, szelidebb vagy éppen attéte-
lekbe bonyolédd, mindenképpen az ,ill6" mogé huzddast hirdetd is akadt. A Magyarorszag 1900.
szeptember 1-jei szamaban példaul az egyik igy adta elé — abszolut legitim — kivansdgat. ,Oly fess
fiatal lednykaval szeretnék ismeretséget kotni, kinek hajlama van az angol nyelvet megtanulni. En
beszélem, de nem korrektiil, azért szeretném, ha egymast kdlcsondsen tanitanank. Szerény fiatal-
ember vagyok, s nagy 6romomre lenne az, ha ez uton oly szellemes hdlggyel artatlan baratsagot
kothetnénk.” A feliilet abszolut sima, szolid, de a megadott — ,beszélé” — jelige elarulja, ez esetben
sem csak nyelvtanuldsrol lett volna sz6: ,Levelet »Elsé lépés« jelige alatt a kiadéba kérek.” S hogy
mi lehetett volna a masodik lépés, ezt a tarsadalmi sztereotipidk adott korén beliil maradva mar
sejteni lehetett.

Az ismerkedés természetesen mindig csak az elsé lépés a férfi és n6 viszonydnak alakulastor-
ténetében, s itt, ha lehetett, nem is alltak meg. Volt, amikor mar a megismerkedési szandék kommu-
nikaldsa is meglehetésen nyilt kartyakkal tortént. Néhany jellegzetes, a varidcidkat is jelzé példa
erre: A Magyarorszag 1902. januar 11-i szamaban egy ur ,csak” Gtitarsat keresett: ,Mely holgy len-
ne utitarsa egy kozépkoru, de csinos Uriembernek, ki huzamosabb ideig fog kiilféldon utazni.” Itt a
jelige is megmarad az utazds korében, de azért elég nyilvanvalo, hogy az Urnak afféle szérakoztatd
hostessre lett volna sziiksége, s a huzamosabb ideig tartd kiilfoldi utazgatds, amelynek koltségeit
az ur vallalta, mar 6nmagaban is ill6 ellenszolgaltatas lehetett. A Budapesti Hirlap 1906. januar 21-i
szamanak hirdetése mar fantdziamozgatobb. Ekkor a hirdetés szerint: ,Két j6 barat 6hajt megis-
merkedni el6keld, pajzan, j6kedélyl urihdlggyel. Leveleket »Kleopatra tlije 37960« cimen tovabbit a
kiadéhivatal.” Itt a mar nem is annyira kétértelmd utalast a ,pajzan” jelz6 valtja ki, s az, hogy egy n6t
két férfi keres. Ez kimondatlanul is valami szexualis jatékra utal. Hogy a holgy ,el6kel6ként” vald
meghatdrozasa pusztan retorikai konvencio volt-e, vagy annak jelzése, hogy a holgy ne profi legyen,
utélag mar nem dénthet6 el egyértelmden. De akar spontan, akar lzletszer( egyittlétrél lett is vol-
na sz6, az egyiittlét célja nyilvanvaléan a szex volt. Az Ujsag 1913. januar 12-i szamanak hirdetése
hasonlé karakter(: ,Csalddi estély! Vig fiuk kedves kis baba résztveviket keresnek. Enyveshattal
ajanlkozokat »Kedélyes haboru békében« jeligére Jozsef krt. 68. t6zsdébe.” E szoveg két szava ma
esetleg félreérthetd: a ,baba” itt nem fiatalkoru szereplét jelent, a ,vig fiuk” tehat nem pedofilok vol-
tak, az ,enyveshattal ajanlkozas” pedig valdszinlileg csak a levélbélyegre utal — nem a hélgyek eset-
leges honorariumara. De hogy a ,csaladi estély” voltaképpen csak egy tobbszereplds szexparti fe-
déneve volt, az teljesen vilagos. (Nota bene: a jelige paradoxona a — ,haboru a békében” — akaratlan
elszdlds, arulkodo asszocidcio. 1913 bizony az utolsé teljes békeév volt, 1914-ben jott a ,nagy ha-
boru”; s Ggy latszik, ezt még, tudattalanul, a lumpoldk is érzékelték.)

A megismerkedés sikerét kveté masodik fazis értelemszer(ien a kapcsolat szervezése volt. Es
ezt a szervezést, ha a tdrsadalmi kérnyezet konspirdciora késztette a szerepléket, részben az ano-
nim nyilvdnossdg, a kddolt Gizenetek lehetésége biztositotta. Amit mas médon nem lehetett kommu-
nikalni, azt az apréhirdetések juttattak célba.

A kialakult kapcsolat dpolasanak elsé szintje a ,masiknak” a biztositdsa a hirdetdé érzelmeirél.
Szerelmi vallomasok ezek, de ugy is mondhatjuk, hogy érzelgések, érzelmi-retorikai sztereotipiak,
a szituacié megkdvetelte mentdlis viszonyokat felépité klisék. A ,megszélaloktél” ab ovo nem tagad-
haté meg az érzelmek 6szintesége, de ez az 6szinteség készen talalt s altaluk legitimnek vélt alak-
zatokban fejezte ki magat. S mivel a mondanddt a médium nemcsak attételessé tette, de meg is
sokszorozta, idegen szemek elé bocsatotta, itt az identitds dnmaga ellentétébe fordult, idegenné,
kiilsévé valt. Valéjaban tehat onkéntelen intimitasparddiak ezek.

E tipusra a hirdetések koziil igen sok példat lehetne hozni. A Budapesti Hirlap 1908. januar 4-i
szamabdl példaul két jellegzeteset is. A Szivdobogds cimszdval jelolt szoveg egyszerre érzelgls és
praktikus: ,Edes szavaid vettem, sajnalattal értesiiltem bantalmaidrél, mielébbi folépiilésed kiva-
nom. Az lidvkivanatokat igen koszonom. Vajha ezek teljesiilnének! Szivem postasait remélem vet-
ted? Oh milyen érzet kivanataim tolmacsai! Hosszu leveled 6rommel varom. Folyton redd gondolok
te édes! Erzelmeim egész hevével csokollak.” A Csibészkiraly, ugyane szamban, megerdsitést pro-
vokald kételyeirdl adott hirt: ,Megjottem. Miért kinzol és nem adsz életjelt? Benned is csalédtam
volna? Boldogabb ujévet kivanok, mégha elfelejtettél is! Szerdan tébbet. Csdkollak isteni Odalisz-
kom.” Az Ujsag 1912. aprilis 10-i szamanak hirdetdje, egy bizonyos Vili Bélvany 32 cimszéval jelélte
mondanddjat — aligha véletleniil: ,Kegyetlen levelének minden szavat végigcsokoltam. Ha sosem ir
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is, mégsem fogom elfeledni, de jutalmul epedd varakozasomért kérem, legalabb hetenként irjon —
tobbet és melegebbet. Viszontlatasig sok csok Vilije.” A Pesti Hirlap 1903. augusztus 12-i szamaban
a Susanne-nak cimzett levél megnyugtatdlag lépett fol: ,,Szeretlek, jobban mint valaha, csak egyszer
karjaimba zarhassalak, feledjlik tavollét szenvedéseit. Vigydzz egészségedre. Erésodj oromére csé-
kolo Pipidnek.” A meglepd itt az alairas: ,Pipid” — a Pipi ugyanis néi név. Nem lehet elvetni a folte-
vést, hogy ezt az lizenetet nd irta nének, a viszony tehat alighanem leszbikus, az lizenet pedig lesz-
bikus szerelmi vallomas.

A kapcsolatot azonban, ha fonn akartak tartani, izemeltetni, azaz szervezni is kellett. Egy sze-
relmi viszony tisztara medialis formdban ,nem az igazi”, csak potlék. Viszont a tényleges talalkoza-
sokat, az egylittléteket, ha az él6szavas megbeszélésekre nincs mdd, medidlisan is el6 lehet készi-
teni, sét, bizonyos dontésekre is lehet igy jutni. Az apréhirdetéseket, sok példa tanusitja, e funkcio-
jukban is tetten érhetjik.

Két valtozatat e szerepkornek célszer( kiilon-kiilon szemlgyre venni. Az egyik, mondjuk igy, az
egyszer( taldlkaszervezés, esetleg taldlkapotlék. Ennek egyik szép példaja a Magyarorszag 1900.
augusztus 17-i hirdetése: ,, Az a par perc mit nalad és veled toltottem, orokké feledhetetlen boldogi-
té emlékem lesz. Ha van érz6 szived, akkor mddot fogsz talalni, hogy gyakrabban talalkozhassunk.
irjial nevemre és igy tégy engem boldoggd, addig is mig ismét egyditt lehetiink. Olel, csékol legrégibb
hived.” Ez a hirdetés 6nmagaban is komoly tarsadalmi jelzés — az érintkezési konvenciok (illem) al-
tali erés behataroltsagardl arulkodik. A Pesti Hirlap 1905. oktéber 8-i, Péntek 4 cimszéval kdzolt hir-
detése a taldlkozas slirgetése (s a taldlkozas indokat kifejez6 érzelmi argumentacid): ,Draga
anyucikam, szerdai leveled igazdn édes — megérdemlem-e? Nincs tiirelmem mar, repiilnék karjaid-
ba, szeretném kezeidet megfogni, arcodat megsimogatni, ajkaid forréan csoékolni. Tudod Ggy amint
szoktuk. Varok gyakran levelet édes Mindenem. Csdkol hii rabod.” Ez a szoveg egy sikeres kapcso-
lat dokumentuma, ismétlédé taldlkozasokrol is informalja a mai olvasoét, de — ugy latszik — az emfa-
tikus retorika bevetésére ilyenkor is sziikség volt. Nem minden torténet alakult ugyanis zokkend-
mentesen. A Pesti Hirlap 1905. marcius 1-jei, Cicusnak cimzett lizenete példaul a taldlkozds meghiu-
suldsat dokumentdlja. ,Ma ne gyere, nem leszek otthon, mikor jovék nem tudom. Csékol J.” Hogy ez
egy alkalmi izemzavar dokumentuma-e, avagy mar a kozelgé szakitasé, nem lehet eldonteni — de a
stilus inkabb az utébbira enged kdvetkeztetni. J. mintha mar lerdzni szerette volna Cicust.

A masik vonulat az elébbinél valamivel komplikaltabb, benniik a szerelmi haromszog harmadik
szerepléje is megjelenik mint hattérben mozgd, de figyelembe veendd szerepld. E szituacio
idedltipikus variacidja a Budapesti Hirlap 1904. januar 5-i szdmdban jelent meg Szerda cimmel: ,Fe-
leséged visszajott? Odautazast még miért helytelenited? irj kimeritden fejleményekrél. Tiéd.” Itt
maga a helyzet tokéletesen diagnosztizalt. Teljes a bizonytalansag, s nem lehet tudni, legaldbbis a
hirdeté n6 nem tudja, partnere felesége lépett-e be a képbe, vagy valami mas kavarta meg a dolgo-
kat. (Ez a bizonytalansag a medidlis informaciéaramlas jellegzetes deficitjét mutatja az élészavas
formahoz képest.) A bizonytalansdggal azonban a félrelépéknek egyitt kellett élnilik — vagy Uj, jogi-
lag rendezett parkapcsolatot kellett folépitenilik. Utébbi azonban, a hdzassag intézményének na-
gyon er0s jogi, gazdasagi és tarsadalmi bedgyazottsdga kovetkeztében, elég nagy rizikéval és ko-
moly életformavaltassal jart. Egy ,kaland”, amit egyébként igényelt a kor embere, nem féltétlendl s
nem mindenkinek ért meg ennyit. A ,,hdromszdg” intézményes atrendezése természetesen aprohir-
detésekben is folbukkant. A Budapesti Hirlap 1907. december 5-i, llona cimszavu hirdetése egy
ilyen szituacidt, pontosabban egy ilyen szituaciéban hozott dontést régzit. A hirdet6 holgy ekkor ezt
irta: ,Az urammal vagyok és maradok. Elvalds ki van zarva. Egyéb stiklijik semmi. Maga jon, vagy 6
szokik. Slussz! Hitves.” Az alternativa persze, retrospektive, beavatatlanul, némileg rejtélyes. A ,hit-
ves” és az ,ura” jol azonosithato, de hogy ki a,maga”, azaz a cimzett, és ki az,6", pontosan nem tud-
juk azonositani; a négy szereplé koziil a harmadik valdszin(ileg a cimzett férfi. De a pontos azono-
sithatdsag hidanya egyszerre jelzi a helyzet komplikaltsagat és a medidlis (kddolt) informaciéaram-
las sziikségképpeni deficitjét. Hogy az ilyen szituacidk torvényszerten tobbfelé is eldgazddnak, és
ezeknek az eldgazédasoknak a be nem avatottak altali megértése nehézségbe iitkozik (hisz a hir-
detés szovege eleve hidnyos és utalasszerd, csak a kdzvetlen cimzett szamara vilagos), jol mutatja
a Budapesti Hirlap 1910. januar 6-i, Béregér cim( hirdetése. Ezt egy 6nmagat béregérként megne-
vez0 férfi irja partnerének, egy nének, tovdbbd — amennyire megitélhet6 - a torténetnek van egy
harmadik és egy negyedik szerepléje is. Talan a cimzett férje, akinek szintén van (hazassagon kiviili)
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partnere. ,Béregér” a férj és szeretdje ellen instrudlja sajat partnerét — s ez egészen érdekes alak-
zatot hoz létre. Erdemes idézniink, mint tarsadalomtorténeti adalékot, e hirdetés szovegét. ,Edes
egyetlenem! A Karolyi-k6zben lakik [tudniillik a férj szeret6je] az emeletes saroképlilet utan kozvet-
lenil kovetkezé foldszintes hdzban. Hadzszam nincs kitéve. Csak nem akarsz beszélni Vele? Vigydzz,
meggondolatlansagot ne kdvess el. Ugy sem birhatod sem szakitasra, sem arra, hogy bizonyitékot
adjon kezedbe. Ezer koronas brilians fliggét kapott karacsonyra téle [tudniillik a cimzett férjétél].
Semmit se tégy miel6tt tandcsomat ki nem kéred. Szamtalanszor csékol Béregered.”

.Béregér” lizenete dnmagaban is jelzi, az intim szféra tarsadalomtorténetének igen széles
spektrumat atfogta a hirdetésekben megjelené medialis kommunikacié. Ennek a kommunikacionak
amédiumaiis, a nyelve is, és ami a legszembeotlébb — bar nem a legfontosabb -, a tematikdja is fon-
tos tlinete a kor polgari tarsadalmanak.

A szexualitds, a férfi-né viszony polgari intézményesiilése két f6 alakzatot produkalt, illetve tartott
fonn: a prostituciot és a hdzassdgot. Egyik sem Uj fejleménye volt a polgari kornak, mindketté ési, ar-
chaikus forma. A két alakzat jogi, erkolcsi igazoltsaga nagyon kiilonbozének szamitott, sét, volta-
képpen az eltirtnek (az illegitimnek) és az idealizaltnak (a normativnak) a szélsé pélusait képvisel-
ték. De komplementaritasuk és Gsszetartozasuk az adott kontextusban kétségtelen. Am sem a
prostitucio, sem a hdzassag nem pusztan automatikusan oroklédé ,hagyomany”, hanem él6, eleven
valdsdg, élé sziikségletek kielégit6i. S igy nem véletlen, hogy mindkét intézmény érdeke megjelenik
az lizleties szervez6désl medidlis informaciddramlasban; a szerepldk éltek, vagy ha ugy erkélcso-
sebben hangzik: visszaéltek a médium lehetéségeivel.

A nyilvanossag, ha korlatozva is, a prostittcio (egyik) foltétele volt; keresletnek és kinalatnak
egymasra kellett talalnia. A bordélyok mint olyanok maguk is a nyilvdnossag terében léteztek; mint
egyik kozismert nevik is utal ra: ,nyilvdnoshazak” voltak. Az apréhirdetések nyilvdnossagteremté
szerepére harom példa e korbél: (1) A Pesti Hirlap 1905. oktéber 22-i szdmaban jelent meg egy . li-
potvarosi gentri” igen kevéssé rejtelmeskedd hirdetése: ,Csinos babdt, ki a szini palyadra késziil
orommel partfogolna lipdtvarosi gentry. Levelek »Maecendas« jelige alatt a lap kiaddhivataba kéret-
nek.” Ebben az ajanlatban legféljebb az a figyelemre mélto, hogy az ajanlat éppen a szinészi palyara
készlil6k koziil kereste a kivalaszthatokat. Azaz, a palya hire mar eleve 6sszekapcsolddott a prostitu-
cidval, az ide késziil6 novendékek tehat nemcsak fiatalok és csinosak a vélekedés szerint, de eleve
erre a szerepre is kondicionaltak. Ugyanakkor, a nyilvdanoshazak kinalataval ellentétben, még nem
profi mveldi voltak a szexiparnak. S6t, egyedileg ,programozottak”. Egyéniségek. (2) Ajanlat ter-
mészetesen ndi oldalrdl is érkezett. A Magyarorszag 1904. marcius 9-i szamaban jelent meg egy
hirdetés, amely a fiatalsagot és a szépséget leplezetlen pumpolasra hasznalta. ,Uri ember baratsa-
gat 6hajtja szép fiatal holgy ki 6t 50 frt. adéssagatél megszabaditana. Leveleket a kiad6hivatalba ké-
rek. »Szatmari 6zvegy« jeligére.” Hogy az 6zvegyi status itt nmeghatdrozast jelent-e, avagy csak
afféle captatio benevolentiae szerepét tolti be, eldonthetetlen. De az tény, az 6tven forintért a hirdet6
csupan szépségét és fiatalsagat kinalja. S ami foltételezhetd, 6 sem profi, legalabbis nem intéz-
ménybe integralt szexmunkas; ,csak” prébalkozé. Am opcidja igy is félreérthetetlen. (3) A Pesti Hir-
lap 1905. november 30-i szamanak hirdetése viszont mar profizmusrél, profi ligyintézésrél arulko-
dik. ,Oreg bdcsinak zart levelezélap ment, kivant helyre, kérem figyelembe venni, nem banja meg.
»0szirézsa 30«—t6l.” Ez a harmincéves hélgy, Ugy latszik, az idésebb urakra specializalédott, értett
a pszicholdgiajukhoz (,bacsi”, ,Oszirézsa"), ugyanakkor céliranyosan gyakorlatias — s kelléen nyilt
volt. Mindez az aprohirdetés keretei kozott elegend6 adatmennyiséggel szolgalta a sikert.

Horvath Zoltan, a neves torténész, ki maga is a szadzadforduldn szocializalddott, egyik tanulma-
nyaban (HORVATH Zoltan, Magyar szdzadfordulé. A mdsodik reformnemzedék térténete 1896-1914,
Bp., 1961) ,szép” példakat hoz e gyakorlatrél is, s az erkdlcsi normak széteséseként értelmezi azo-
kat. Valészin(leg igaza is volt, de nem art szamitasba venniink, mindez a mindennapi konvenciona-
lis gyakorlat részének, ,természetesnek” szamitott.
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Masképpen adnak jelzéseket a szociokulturdlis viszonyokrdl a hdzassagkotést célzo hirdetések.
Ezek egyik része ,csak” az érintkezési viszonyok deficitjérdl arulkodik. A szokasos tarsadalmi érint-
kezési formdk sokszor nem tették lehetévé a spontan vonzalmak szerinti ,masiknak” és a hazas-
sagnak mint jogilag is korilhatarolt intézménynek az 6sszehangolasat. Ilyenkor csak az intézmény-
nek valé megfelelés kapott prioritast a mindennapi életben.

Két példa az érintkezési viszonyok deficitjére — egy ,,gazdag” és egy ,szerény” helyzet( n6 gya-
korlatabdl: (1) A Budapesti Hirlap 1910. janudr 19-i szdmaban jelent meg egy, a szokasos anyagi
kondicidkat jéval fellilmulo hirdetési ajanlat: ,Fiatal ledny, rém. kat. 1.000.000 korona hozomannyal
férjhez menne, sor-, villam- és textilgydroshoz. B6vebbet Augenstein Karoly hazassagkdzvetiténél.
[...] Foltétlen diszkrécid, biztos siker. Valasz bélyeg.” Ez a hirdetés a ,guba gubdhoz, suba subahoz”
elv jegyében sziiletett; itt a személyes vonzalom megléte mar nem volt szempont, a tét egyféle va-
gyonegyesités lehetett. Méghozza a pénziigyi biztonsag szem el6tt tartasdval, a valasztas tobb ol-
dalrél valé el6készitésével (hazassagkozvetitd, hirdetés stb.), jollehet az ekkora vagyonnal rendel-
kez6k mar egy viszonylag sz(ik, jol attekinthetd kort alkottak. Nem kizart azonban, hogy volt valami
mellékszempont is, a holgy esetleg konvertita katolikus volt, a megcélzott gydrosok tobbsége pedig
zsidd, s ezt a diszkrepanciat kellett valahogy athidalniuk. (A kitérést a zsidé kozosség altaldban ne-
hezményezte.) (2) A Magyarorszag 1904. marcius 3-i szdmaban mas karakter(, mas magatartast
demonstralé hirdetés jelent meg: ,Fiatal ledny vagyok, el6kel6 evangelikus csaladbdl tele életkedv-
vel, képesitésem, oklevelem van. De hogy tudasomat értékesitsem elhataroztam azt, hogy férjhez
megyek egy hozzam ill6 fiatal emberhez. A hozomanyomrél csak akkor beszélek, ha megtalaltam
azon nemes férfiut, kivel az élet tengerén atvitorlazok.” A hang dnérzetes, itt-ott érzelmes felhan-
gokkal, de az ismeretséghiany itt is jol érzékelhetd. Figyelemre méltéd azonban, hogy ez a hirdet6
Jtudasa” érvényesitésének feltételét a hdzassagban latja, azaz néi karriert csak férjezett asszony-
ként remél. A felekezetmegjeldlés (evangelikus) azt sejteti, hogy a hirdetd vagy szlovak, vagy német
etnikai hatteru volt — az utébbi a valészinlbb; az ,igazolt tudas” megszerzése a német szarmazasu-
akra inkabb volt jellemzd. Ami a két esetben koz0s: a hazassag els6sorban mint tdrsadalmi intéz-
mény jott széba, s nem a személyes vonzalom volt az elsédleges.

A hazassagi hirdetések szdma igen nagy, gyakorisaguk a hirdetések kozott az atlagnal na-
gyobb; nehéz tehat illusztracioként kivalogatni néhdnyat. A hazastars keresésének dsszecsliszd
szempontjai azonban elsérendl szociokulturdlis jelzések. Nagyon jol belevildgitanak a tarsadalom
szervez6désének madjaba.

Néhany, szinte taldlomra kivalasztott példa: El6bb két szokvanyos szinezet( eset. (1) ,|da néni”
a Magyar Nemzet 1901. februdr 21-i szamaban igy adta el6 tervét: ,Férjet keresek 27 éves szép,
mivelt unokahigomnak, kinek szép falusi otthona, s 2000 korona jovedelme van. Palydzhatnak
nyugdijas katonatisztek és mas el6keld hivatalnokok.” Hogy mi volt a hiba a holggyel, arrél a jeligé-
be visszahiz6dé ,lda néni” nem beszél, de az azért kiderdl, a parti addig valahogy nem jott 0ssze.
Az unokahug pedig mar huszonhét éves, s szadmadra csak nyugdijas, azaz mar nem fiatal katonatisz-
tek célozhaték meg. A lehetéségei valamiért beszUkiiltek. (2) A Magyarorszag 1907. oktéber 17-i
szamanak hirdetése mds; itt egy jogdsz nagy dumaval prébal vagyonos feleségre szert tenni. Egyet-
len mondat a szovegébdl: ,Vérforrald csokot jogvégzett férfi pardzs ajakardél mely mivelt vagyonos
hélgy 6hajt szivni hazassdg céljabdl.” Sapienti sat. S csak zardjelben jegyezziik meg, az a né, akit
egy ilyen retorika meggy6zott egy hazassagkaotésrél, nem is érdemelt jobbat ennél a himpellérnél.

A hirdeték tobbsége persze ennél kevésbé fellengz6 volt, s igényét is targyiasabban adta elé.
(1) A Pesti Hirlap 1905. majus 21-i szamaban egy hirdetd igy érvelt: ,Fiatal 6zvegy ismeretségét ke-
resem, kit tanulmanyaim elvégzése utan elvehetnék. Leveleket »partfogasaért 21246« jelige alatt a
kiaddhivatal tovabbit.” Ez nyilt beszéd, bar azt taldn meg kellett volna irnia, milyen tanulmanyokrol
volt sz6, azaz a partfogo utdbb milyen allasu férjre szamithatott. (2) Az ilyesféle barteliizlet azonban
egyaltalan nem volt egyedi. A Budapesti Hirlap 1908. december 6-i szdmaban hasonlé szellemben
hirdetett egy szigorld orvos is. ,Behdzasodna keresztény szigorld orvos oly Uri csalddba, ki segé-
lyezné, mig végez. Ajanlatokat névvel »Doktor« cimen tizendtodikéig a fépostara kérek.” A dolog a
hataridébdl kovetkeztetve siirgés lehetett a doktor urnak, nyilvan fizetnie kellett valami tanulmanyi
dijat. (3) De az .lizlet” mas példaiis eléfordultak. A Budapesti Hirlap 1909. januar 19-i szamaban egy
ur allasért nésiilne. ,Hozomany nélkiil is n6il venném azon 20-25 éves, foltétlenil ép, egészséges
és kellemes kiilsejl urilednyt, vagy gyermektelen 6zvegyet, ki altal birésagi végrehajtonak kineve-
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z6dnék.” Ez protekcidszerzési akcid, amelynek csak ,melléklete”, jaruléka a feleség, s mint ilyen
mar tobb mint anyagi megfontolas kdvetkezménye; ez mar a korrupcié egy neme. (4) Az ilyesféle
megoldaskeresés alacsonyabb szinten is eléfordult. A Budapesti Hirlap 1911. junius 24-i szdmaban
egyebek kozt egy ilyen hirdetést is olvashatunk: ,Szegény, de becsiiletes fiatal postas néiil venné
azon holgyet, kinek révén postamester lehetne.” (5) S ez a modell mar, Ggy latszik, jéval kordbban is
megjelent. A Magyarorszag 1901. szeptember 10-i szdmaban ezt olvashattuk: ,NGiil venném azon
0zvegyet, vagy lednyt, ki engemet mint becsiiletes, m(veltebb osztalyhoz tartozoé fiatalembert bar-
milyen megfeleld allandé allashoz juttathatna.” A jelige itt a ,,jovo jutalma” lett. A ,ndil vevést” ilyen
modon hasznositani akaré elképzelések olvastan nehéz elvetni a foltevést, hogy ezek a korrupcid
legkevéshé izléses formai voltak. Itt az urak, akik akar becslletességliket is hangoztattak, ,férfias-
sagukkal”, a gender férfiszereppel akartak egzisztencidjukat megalapozni.

Hozzajuk képest mar-mar (idité az az anya, aki ldnyanak csupan egy kapitanyt akart szerezni.
A Pesti Hirlap 1903. augusztus 12-i szamaban expressis verbis kimondta: ,Budapesten allomasozo
csinos, szolid gondolkodasmaddu, és minden tekintetben kivald kapitanyt szeretnék csinos jo lelki
lednyom oldaldn boldognak latni.” S az ajanlatokat illetéen is leszdgezte: ,Feltétlen titoktartds és
meg nem feleld ajanlatok visszakiildetnek.” Nyilvanvald, a hattérben itt is voltak anyagi targyaldsok,
de ezeket a hirdeté mama jo érzékkel, diszkréten kezelte, hattérben hagyta. Az anyagiakat, leg-
alabbis a hirdetés szintjén, nem tette elsédleges kérdéssé.

Az ilyen hazassagokon persze tobbnyire a kapitany ur nyert, hiszen a katonatiszti allas anyagi
kondicidi nem tartoztak a legerésebbek kozé.

A szexualitas tarsadalomtorténete a fontiek ismeretében, érthetéen, tobb ,diszkrét” szolgalta-
tas létét teremtette meg. Az egyik ilyen szolgaltatds a sziilésznbéké, a babaké volt. Ez a szolgal-
tatas latszolag nem tobb, mint a sok régi munkakor egyike. A sziilések levezetéséhez mindig is
kellett valamilyen segitség a sziilé n6knek — a szazad elejére legfoljebb a babdk szakképzett-
sége lett korszer(ibb, magasabb szinvonalu. S maga a munkamegosztas rendszere is differen-
cidltabb lett, az egészségligyi ellatérendszerben tevékenykeddk egymas kozotti kapcsoldédasa
Osszetettebbé valt. De a babak hirdette szolgaltatdst nem emiatt szlikséges itt emliteniink. A szi-
lés folyamatdt ugyanis atszinezte egy tarsadalom-lélektani dsszefliggés. A sziileté gyerekek
jogallasa eltéréen alakult, voltak ,torvényes” (hdzassagban sziiletett) gyerekek, és ,torvényte-
lenek”, akik hazassagon kiviil sziilettek, jogilag ,apa nélkiil". Ezek sorsa a stigmatizacio lett. Ha
a sziilé né cselédlany volt, ,megesettsége” csaknem szokvanyosnak szamitott. Am ha egy tgy-
nevezett jobb korokbol vald lany sziilt gyereket, az mar skandalumnak mindsiilt, ezért, ameny-
nyire lehetett, titkolni kellett a dolgot. S itt kapott specidlis szinezetet a szililészn6k munkaja: az
els6é fazisban, a szliléskor ugyanis 6k jarultak hozza a leghatékonyabban a konspiraciéhoz.
Szolgaltatasuk része lett a titoktartds, s amikor szolgdaltatasukat meghirdették, ezt a titoktar-
tast rendre be is igérték. Pacienseik egy része éppen ezért valasztotta éppen 6ket, mert erre a
titoktartasra volt sziiksége.

Harom titoktartast igéré hirdetést itt is érdemes idézniink. (1) A Magyar Nemzet 1901. oktéber
22-i szamaban ezt olvashattuk: ,Holgyek figyelmébe! 10 forintért lehet ndlam titokban sziilni. 28
éve miikodom, 6zvegy Szantoné Ujpest Kiraly-utca 10. sajat haz.” Ebben a tdmor szévegben minden,
ami lényeges, benne van. Megadja a szakmai referenciat is, 28 éve van a palyan, s ez mar komoly
tapasztalatra vall. S a ,sajat hdz” sem dicsekvés, hanem annak finom jelzése, hogy itt nem kell a pa-
cienseknek idegen szemek elé keriilnilik. S magunk kozt szélva, az is tiinetérték(, hogy Szanténé
nem a szakmai, hanem a tarsadalmi megbizhatésagat hangsulyozta. (2) Kisértetiesen hasonld
hangsulyokkal élt a Budapesti Hirlap 1905. szeptember 1-jei hirdetése is: ,Sziilészn6 hosszas klini-
kai gyakorlattal tanacsot, segélyt nyujt, kényelmes lakasan titoktartdssal sziilé ndket elfogad. Nagy
Istvdnné, Baross tér 16.1. 11. Keleti Palyaudvarnal.” (3) A Budapesti Hirlap 1900. marcius 19-i hirde-
tése is lényegben megegyezik az el6bbiekkel, csak a hirdet6 féldrajzi paraméterei térnek el azoktol.
,Szlilészn6 tobb évi klinikai gyakorlattal kényelmes lakasan helybeli, valamint vidéki sziil6néket fo-
gad titoktartadssal. Ozv. Bardosné, VI., Dalnok u. 27., I. em. 15. Nyugati Palyaudvar kozelében.”
Bardosné praxisanak ujdonsaga a vidékiek ligyfélként valé fogaddsa, ez arra enged kdvetkeztetni,
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hogy még az utazast is megérte a titoktartas. (Nem lehetetlen, hogy a palyaudvar kozelségére vald
utalds mar Nagynénal is a vidéki paciensekre tekintettel tortént.)

Ha ezeket s az itt most nem idézett hasonld szovegeket értékiikon kezeljiik, észre kell venniink,
itt nemcsak az egészségligyi viszonyokrél kapunk jelzéseket, hanem a mentdlis torténések egyik
kozponti jelent6ségl mozzanatarél is. S bar a képmutatas itt is hangsuilyosan megjelenik — létezett
egy szexudlis gyakorlat, amelynek ,eredményérél” nem illett beszélni —, ez a titoktartast igénylé
képmutatas mar nem anomalia volt, hanem a szociokulturdlis rendszer lényegéhez tartozé tor-
vényszer( fejlemény. Enélkiil nem m{kodott volna a rendszer.

A mentalis viszonyokba kozvetleniil belevilagité masik egészségligyi szolgaltatas kétségkiviil a , tit-
kos betegségek” gydgyitasat igérd hirdetések sorozata. Ezeket a szovegeket az orvostorténeti ku-
tatas a bdér- és nemi betegségek torténetének adalékaiként is kezelheti, mert targyi értelemben
csakugyan e betegségek, illetve gydgyitasuk tematizalodik benniik. Am e témakdrnek specidlis ér-
telmezési keretet teremt a szocidlpszhicholdgiai kontextus, amely e betegségeket titkositotta, hall-
gatdlagosan dehonesztaldnak mindsitette. Erre persze azt lehetne mondani, a betegség az beteg-
ség, am e kor korjai, példaul a szifilisz, elég nagy mértékben a ,szabados” szexudlis élettel, az
ellenérizhetetlen partnerekkel, példaul prostitudltakkal kapcsolatot létesité gyakorlat kovetkezmé-
nye volt. Azaz a tarsadalmi konvencidk s az azokat hagyomanyosan iranyité vallaserkolcsi normak
folrugasa és e gyakran végzetes kdvetkezményl betegségek ,beszerzése” a tarsadalom szemében
O0sszekapcsolodott, s igy a betegségek folott is kimondddott az erkdlcsi itélet — a ,vérbaj” példaul
eleve ,erkdlcstelen” kérnak szamitott; azaz a beteg maga is megbélyegzédott. Am tetszik vagy sem,
a szexualis élet normasért6 valtozata a gyakorlatban létezett, s6t, a szazadeld inkabb a novekedés,
mint a csokkenés ideje volt e téren is. A fert6zések elkeriilhetetlenek voltak. A betegeket tehat va-
lamiképpen kezelni kellett. S bar a betegeknek elég bajt jelentett maga a betegség is, a tarsadalom
elitéld, megbélyegzé mindsitéseivel is szembesiilnilik kellett. Azok az orvosok tehat, akik e targy-
kdrben hirdették szolgaltatasaikat, nem pusztan orvosi feladatot lattak el (altaldban gydnge hatés-
fokkal), de egyfajta bizalmi viszonyt is igértek a betegeiknek. igy hirdetéseik a tarsadalmi nyilva-
nossag torténete szempontjabolis relevans, a habitusviszonyokba belevilagité anyagot kinalnak fol.
A hirdetések léte és nyelve magat a problémat is jelzi, de a gyakorlatot koriilvevé, illizidkat terem-
té képmutatdst is nyilvanvalova teszi.

Az orvoslas, sajat nyilvanos kommunikacéja tanisaga szerint, az altaldnos tarsadalmi hipokrizis
részét képezte. A hirdet6 orvos anyagi megfontolasbodl visszaélt a szorult helyzetben lévé beteg va-
gyaival és reményeivel, és gyogyuldst igért akkor is, amikor ennek targyi, orvostudomanyi foltételei
igazaban hianyoztak. Ugyanakkor a szifilisznek (s hasonléknak) a ,titkos betegségek” korébe utalasa
a latszélagos tapintat ellenére valéjaban megbélyegezte a beteget, s fonntartott, s6t megerdsitett egy
kozosségi elbitélet-rendszert. S tény, ami tény, a hirdetési anyagban elég sok ilyen hirdetést lehet ta-
lalni; nem egyes izolalt esetekrdl volt tehat sz, hanem altaldnos érvényd jelenségrol.

Valasztott korszakunk elsé évében, 1900-ban mar ott van a meggyd6zdére hangszerelt hirdetés:
.Titkos betegségek minden nemét, impotenciat még idésebbeknél is meglepd sikerrel alaposan
gyogyitja med. univ. Dr. Fabinyi v. kdrhazi orvos, specialista oly mddszerrel, melyet sokezer beteg-
nél biztos eredménnyel alkalmazott szamos évi kérhazi gyakorlataban. Biztos siker folytan honora-
rium utélag is fizethetd. Levelekre dijtalanul valasz: kivanatra gydgyszerek. Lakds: Budapest Erzsé-
bet korat 12. 1. em. Bejarat a [épcséhazndl. Kilon varotermek. Rendel De. 9-3-ig este 6-8 ig.” Ebben
a hirdetésben foltlind a referenciak sorjazasa, a gydgyité munkanak és eredményének hangsulyo-
zasa. S a szoveg minden eleme a bizalom félkeltését szolgalja. Am mikézben a doktor ur ,minden”
ilyen betegség sikeres gyogyitdsat igéri, csak egyet nevez meg, egy olyat, az impotenciat, amely le-
hetett ugyan kellemetlen, de a legkevésbé volt végzetes. Azaz amelynek a klrdja, akar sikeres, akar
nem, a beteg életét kozvetleniil nem veszélyezteti. Az igazdn veszélyesekrél e hirdetés még hallgat.
Ez még egy naiv, illizidkat taplalé, ,régi vagasu” hirdetés, am az iizleti szempont mar itt is jol érzé-
kelhetd. Késbébb a képmutatds mar durvabb lett, a johiszem(iség pedig kevéshé fonntarthato.

A gydgyitani igért betegségek megnevezése viszont utdébb konkrétabb lett, a ,titkos betegsé-
gek” kiléptek az altalanossdgok homalyabol. A sejtelmesség aurdja, Ugy latszik, egy idé utan mar

KORTARS 2022 / 01

71



72

kevés a paciensfogdshoz, a konkrét betegséget is, amely a beteget aggasztotta, fol kellett venni az
igéretlistaba. Ezzel persze a ,titkos betegségek” titkossaga csokkent, a pacienst immar a hirdetés
csak a paciensként valé kozvetlen azonositas veszélyétol dvta meg.

Erdekes, hogy dr. Fabinyi még egy évtizeddel késébb is hirdetett. A Budapest cimii lap 1910. au-
gusztus 2-i hirdetése most ezt kozli praxisarol: ,Titkos betegség minden neme, syphillis, hiigycsé-
bajok, és férfi gyengeség gyokeres gydgyitasara, mint kivaléan képzett szakorvost ajanljuk Dr. Fa-
binyi v. kdrhazi orvost a hiigyszervi és bljakor osztalyon. Cime most ez: Rakdczi-ut 8/a.” A stilusval-
tas marittis jol érzékelhetd, még a metaforikus ,bujakér” megnevezés szemantikai aurdja is félre-
érthetetlen volt. De jellemz6, hogy a Budapestnek ugyanebben a szamaban mar egy rivalis hirdetése
is olvashato: ,Biztos gydgyuldst kereséknek, kik barmely nemi betegségben szenvednek, mint higy-
cs6folyds, higycsbszikiilet, vizelési nehézségek, hdlyagbajok, altesti sebek, bdjakér (syphillis), éj-
jeli magomlések, elgyengiilt férfierd, bérbetegségek, mindenféle néi bajok, fehérfolyds, méhbajok,
stb., alapos, gyors és gyokeres gydgyitasara bevalt lelkiismeretes és nagy gyakorlaton alapuld
gyogymadjanal fogva, a foglalkozds zavardsa nélkiil legjobban ajanljuk: Dr. Garai hirneves szak-
orvosi rendeléintézetét. Budapest VI. ker. Andrassy-ut 24. sz.” (Dr. Garai egyébként, aki itt is széles
kor( kinalattal jelentkezett, biztosra igyekezett menni, a Pesti Naplo 1910. februar 1-jei szdmaba is
hirdette magat, ott Titkos betegségek fécim alatt. De a két lap olvasékozosége kiilonbozott, altaluk
tehat mas-mas kor ,beteganyaga” is elérhet6 volt.)

Meg kell itt emliteniink az egyik legismertebb s alighanem a leghirhedtebb bujakér-specialista,
a volt katonaorvos, dr. Kajdacsy Jozsef hirdetését is. A Friss Ujsag 1910. januar 1-i szamaban egy-
szerre hirdette kdnyvét és rendelését (ami direkt marketingfogasként is figyelemre mélto). ,Dr. Kaj-
dacsy v. cs. és kir. ezredorvos és korhazi féorvos »Bizalmas barat« cimd konyvét, amely az 6sszes
férfi és n6i nemi betegségeket foglalja magaban, teljesen ingyen kiildi barkinek zart boritékban
20 fillér bélyeg (postakoltség) bekiildése ellenében. — A szerzé a konyvben felsorolt nemi betegsé-
gek ellen Rendel 9-4-ig este 7-8-ig.” Természetesen megadja a cimét is: , Budapest, VII. Jézsef-krt. 2.”
S a hiradast jellemzdé mddon ezzel zarta: ,Levél Gtjan is biztos gydgysiker.” Ez a zard, tehat hangsu-
lyos megjegyzés, vegylik észre, az egyik jellegzetesen sarlatan gesztus e targykorben — dm sok jel
szerint mdig hatdsos.

Erdekes, hogy a titkos betegségekrél a Népszava, a szocidldemokratak partlapja is kozolt hir-
detést. Itt 1910. januar 1-jén dr. Firedit ajanlottak olvasoik figyelmébe: ,Titkos betegségek minden
neme bérbetegség, bujakdr, gyengeségi allapot és néi bajok alapos és gyors gydgyitasara mint ki-
valéan képzett szakorvost legmelegebben ajanljuk Dr. Fliredit, v. kérhazi, megyei és ker. pénztari f6-
orvost, a Medgidian-rend lovagja rendel: Budapest, Rakdczi-ut 6/A egész napon at, iparosoknak fele
arban, esetleg részletfizetésre is. — Levél utjan is biztos gyogysiker.”

Ez a hirdetés is 6nmagaért beszél. Legfoljebb annyit sziikséges hozzatenniink, a ,pénztari féor-
vos” status voltaképpen a Munkasbiztositd Pénztarra utal, Fiiredi doktor tehat a szervezett munka-
sok e fontos intézményének alkalmazasaban allt, jelentds pozicidban. Ugyancsak e helyzettel flig-
gott 6ssze az ,iparosoknak” kilatdsba helyezett félar is; az iparosok egy része ugyanis, bar tékepia-
ci helyzetik kiilonb0zott a gyari munkasokétdl, szintén szocdem volt. Ugyanakkor vegylik észre, ez
a Népszava-hirdetés is a polgari nyilvdnossag nyelvéhez, sztereotipidihoz igazodott, itt is ,tudtak”,
hogyan kell e targykérben megszdlalni, mi a kéd, amelyet mindenki ért.

Ugyanez az 0sszefliggés figyelheté meg egy madsik szolgaltatds esetében is. A ,privat-kutaté” vagy
késb6bbi megnevezésével ,magdnnyomozd” follépésében.

A hattérben mélyrehatd atalakuldsok zajlottak. A viszonyok egyre komplikaltabba, ellent-
monddasosabba és — tobb ponton — atlathatatlanna valasa egyre tobb teriileten megkdvetelte a
specialis pétlolagos informaciokat. A holt munkara, ,t6kére” épiilé, profitot termeld ,modern” iz-
let racionalitasa ugyanis valéjaban maga volt a tomény irracionalizmus. Kiszamithatatlan ,vélet-
lenek”, ingadozd konjunktirdk, makrogazdasagi ciklusok, az egyedi kisvallalkozasok altal nem-
csak irdnyithatatlan, de fol sem igen mérheté mozgdasok, az Gj kommunikacios eszkozok (példaul
tavird, telefon, bankatutalasi rendszer stb.) altal folgyorsuld lzleti dontési folyamatok kényszere
s még sok mas tényezé magdaban hordta a bukds fokozott kockazatat, a svindliknek mindenna-
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possa valasat — altaldnositva: a bizonytalansdgot. S a maganélet sem volt sokkal problémamen-
tesebb. A vagy és az lizlet szétvalasan folépiild, intézmeényesiilo jogi és tarsadalmi konvencidoktél
alakitott ,csaladi élet” sokakban hidnyérzetet vagy unalmat keltett, és a ,valtozatossag” (akar il-
legitim formakban vald) keresése és kieléglilése megkett6zte a maganéletet is. A lehetséges
egyéniviselkedések korében egy ldthatd, a nyilvdnossag el6tt zajlé és egy rejtett, csak sejthetd, de
masok altal pontosan at nem lathato szféra jott létre. A ,titkos élet” a polgdri élet szerves kiegé-
szitdje, rutinjainak fesziiltségoldo és fesziiltséget teremtd ellensilyozdja lett. (A ,kaland”, a félre-
lépés, sét a nyilt hdzassagtorés, amely 1895-t6l mar egészen a valasig vezethetett, viszonylag
széles korben szinezte és komplikalta az életet.) A mindennapokat uralé izlet szempontjai azon-
ban megkovetelték mindennek a szemmel tartdsat, széls6é esetben megbélyegzé nyilvdnossa té-

A gondot okoz6 fejlemények kinyomozdsa, atvilagitdsa egy, a korra jellemzd Uj intézmény, a
.magannyomoz¢” feladata lett. A magannyomozé (egy ideig: ,privat-kutato”) a legitim allami eré-
szakszervezetektdl elkiilonild, onallésuld szerepkart jelenitett meg. Specialitdsa s legfébb értéke
az volt, hogy profi folkésziiltséggel, de a maganszféra szerepléjeként végezte munkajat. Maganem-
berek maganemberekrdl, maganemberek megbizdsabdl és érdekében, eseti megallapodasok sze-
rint specidlis informdacidkat gyujtottek. S ami nagyon fontos, az adatok folhaszndlhatésagarol nem
valami allami szerv, joghatdsdg, koziilet dontott, hanem a megbizé magdnember, aki a pénzéért ka-
pott ,adatokat” sajat beldtdsa szerint, mint maganember hasznalta fol — vagy ha az érdeke ugy ki-
vanta, slilyesztette el.

A magannyomozd cégek (altaldban egyszemélyes vallalkozasok) munkakare hirdetéseikbél jol
kirajzolodik. S hogy volt rdjuk kereslet, mutatja: a piac viszonylag sok ilyen kis céget eltartott, igé-
nyelték munkajukat. Néhany ilyen hirdetést szemléltetésként itt is érdemes idézniink.

(1) A Pesti Hirlap 1903. februar 22-i szamaban ez a hirdetés jelent meg: , Privat-kutaté Buda-
pest, Jozsef-korut 48. elvallalja a hazassagtorések diszkrét kinyomozasat, kutatasokat, megfi-
gyeléseket, tudakozasokat, kényes csaladi és maganiligyekben.” A szoveg 6nmagaért beszél, leg-
foljebb arra érdemes a figyelmet folhivni, hogy az ajanlat kiemelt elsé tétele éppen a hdzassagto-
rések esetét tematizalja. Nyilvan erre, az ilyesféle ligyekre volt a legnagyobb kereslet. S talan azt
is célszerl megemliteni, hogy a folsorolt tobbi ajanlat igen tag kori lehetéségekre utal. (2) A Bu-
dapesti Hirlap 1908. december 6-i hirdetése 6nmagat némi eufemizmussal fejezi ki, de valami lé-
nyegeset igy is kimond: ,Ne hdzasodjék, ne kosson ismeretséget, mig a személy szarmazasarol,
el6életérdl és vagyoni helyzetérdl nincs informalva.” Ezek az informacidk, mondja a hirdeté, ,leg-
megbizhatébban beszerezheték Székely Sandor tudakozd és értesit6 irodajaban”. (3) A Pesti Naplé
1912. aprilis 6-i szamanak hirdetése egy .intézet” nevében szélal meg: ,Nick Robinson Privat-
kutatd Intézet Aggteleky-utca 4, Il. em. 8. kutat, nyomoz, informal, elvallalja legkényesebb ligyek-
nek diszkrét elintézését, hazassagi Ugyekben is.” Ez a cég vidékieknek is dolgozott; ,Vidékiek
valaszbélyeg” — figyelmeztet a hirdetés. A kutatds és a nyomozds ismétlédé szétvalasztasa arra
enged kdvetkeztetni, hogy nemcsak klasszikus nyomozast végeztek, hanem a nyilvdnos adatfor-
rasokban is kutattak a megadott szempontok szerint. Ez pedig nemcsak a megbizdk esetleges
.kényelmességére”, de arra is utal, hogy bizonyos 0sszefliggések mar csak szisztematikus elem-
z06 adatfeltardssal voltak folszinre hozhatok.

Roppant jellemz6, hogy a Pesti Hirlap 1910. januar 1-jei szdmanak gazdag apréhirdetési
anyagaban egyetlen oldalon, a szdzadikon négy magdnnyomoz6 cég is hirdette magat. Barna
Libor Janos, aki ,magankutatd” névvel adta kdzre ajanlatat, az Illés-utcai ,Express”, amely ,Privat-
detektiv” szoval élt, s az Erzsébet korati Baker, aki ,magannyomozé intézetrél”, méghozza ,ame-
rikai rendszer(rél” beszél. A lényeg azonban mindig ugyanaz. A legérdekesebb s a leghosszabb
hirdetés a negyedik, amely Argus cim alatt ajanlja szolgaltatasait. Ezt itt is érdemes idéznilink:
.Nyomozasok kényes természetd, bizalmi, hazassagi, orokségi ligyekben, bel- és kiilfoldon. Név-
telen levelek iréinak, ragalmak szerzdinek, eltlint egyénnek kikutatdsa. Nappali és éjjeli megfi-
gyelések. Liaisonok kideritése. Bizonyitékok beszerzése valéperekben és egyéb perekben. Meg-
bizhaté informaciok. Utazasi megbizasokat barhova, a tengeren tilra is elfogadunk. Ertekezés,
levelezés minden nyelven. Legszigoribb diszkrécié. »Argus« torvényszékileg bejegyzett tuda-
koz6 vallalat. Budapest Jozsef-korut 33. Telefon: 118-14" Az Argus a jelek szerint mar nem egy-
személyes kis cég volt, a vallalat egy egész munkatarsi halézatot mozgatott, illett tehat a nevet is
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ehhez igazitania. De a felderitésre varo rejtett szférat ez a leirds jellemzi a legrészletesebben.
S ennyibdl is latszik, ez a specidlis, megismerésre vard szféra mar elég nagy volt.

A hirdetésanyag elemzése alkalmat ad néhany 0sszefiliggés folismerésére. Mindenekel6tt a hir-
20, az aktiv fél, a cimzett pedig mindig a torténet bizonytalan pontja: létezik, de reakcidja opciona-
lis. Vagy belemegy a folkinalt viszonyba, vagy nem. De azért is, mert a hirdeték egyik csoportja
nyilvanos személyiségl; megadja nevét, cimét, referencidval szolgal stb. A diszkrécié, a titoktar-
tas csak a szolgaltatds része, s csak a szolgaltatas igénybe vevdjét védi. Ilyen hirdetd példaul a
sz(ilésznd, az orvos, ,az intim” eszkozokkel keresked6 stb. A hirdet6k masik csoportja viszont,
bar aktiv kezdeményez6 fél, rejt6zkodo; inkognitéban marad. De azt, amit el akar érni, csak akkor
éri el, ha a cimzett szamara azonosithatdva teszi magat. Ennek a kettés szerepnek legfébb esz-
koze a jelige és a ,postaldda” megadasa, ahova a vélasz kiildhet6 (kiaddhivatal, a poste restante
szolgaltatas, esetleg valamely mas intézmény igénybevétele). A hirdetére leginkabb a jelige vall,
igével a hirdetd kddolja magat, ennek a kédolasnak azonban megfejthetének kell lennie. (A foltor-
hetetlen kddolasu hirdetés nem érheti el céljat.) A hirdeték dnmegjelenitése és igénye sztereo-
tipizalt. Ezekben bizonyos kivanalmak pszicholdgiai képlete és a tarsadalmi, vagyoni pozicié
jelenik meg. A személyiségképlet explicit alakban a becsiilet, a szolidsdg és a szépség (csinossag)
korében mozog, implicite azonban a megvasarolhatdsag, a korrupcié sem idegen e képletektol.
A megvdésarolhatdsag (prostitlcio) elsésorban, de nem kizardlagosan szexudlis 6sszefliggésben
érhet6 tetten, a korrupcioé azonban, amely a prostiticiétol nem all olyan tavol, pozicidra (allas)
vagy anyagi kombinacidkra iranyul. Ezek is a kereskedelmi forgalom részét alkotjak. (A hirdetési
anyagot kozlé egyik konyv joggal emelhette cimmé az 6sszefliggést: ,eladd az egész vilag”. S per-
sze ennek masik oldala is érvényes. ,Megvasarolhaté az egész vilag.”) A hirdetések inherens tu-
lajdonsaga a képmutatas. Vagy magam is hipokrata vagyok, vagy ,csak” ilyen szolgaltatast
veszek igénybe. A nyilvanossag, amelyet a hirdetések teremtenek, a kimondas és az elrejtés ket-
tésségére épll; kodolt nyilvanossag ez, jelkulcs kell hozza. De ezzel a jelkulccsal rendelkeztek a
szerepldk. Ezt a hirdetésekbdl kibomléd mentalis vildgot maguknak, a maguk preferenciai szerint
teremtették.

A hirdetésanyag a szemiotikai elemzések nagy kincsesbanydja, gazdag szemantikai anyagot ki-
nal a torténészek szamara.

Az eddig targyalt s Ugy-ahogy bemutatott kdzleménytipus létmoédjanak értéséhez hozzatartozik
még egy osszefliggés. A hirdetés pénzbe keriilt, a lap oldalarél nézve pedig bevételt hozott. De
mennyit? Az 0sszeg nagysdaga nyilvanvaldan alakitotta a forgalmat, szabalyozta a hirdetési kedvet,
és foltehetéen szlkitette a hirdetési alkalmakat. Nem art tehat ide jegyezni, milyen tarifa szerint
zajlott a hirdetés. Illusztracioként egyetlen lap adatsorara hivatkozunk. A Pesti Hirlap nem arult
zsdkbamacskat, a rovat fejlécében ott az informacié. 1906-ban: ,Minden sz6 4 fillér, vastagabb be-
tdbdl 8 fillér, a legkisebb hirdetés 40 fillér." Ugyanez az adatsor 1910-ben mar 5, 10 és 50 fillér. Mit
jelent ez 1910-es drakon? Egy nem tul terjedelmes, mondjuk, tizszavas, kétszényi cim( hirdetés 70
fillér, egy nagyobb, mondjuk, harmincot szavas, ebbél tiz fett szedés(, cimet és kiemelést is tartal-
maz6 szoveg kozreaddsa 275 fillér, azaz 2 és haromnegyed korona. A hirdetésekhez elére nyomta-
tott levelez6lapokat is arusitottak, amelyekbe be lehetett irni a kivant szoveget, s ennek ardban mar
a hirdetés dija is benne volt. ,Apréhirdetési levelezé-lapok 10 szdig 40 fillérért, 15 szoig 60 fillérért,
20 szodig 80 fillérért mindenitt kaphaték” (Budapest, 1910. augusztus 2.). Ezek a levelezélapokra
foltett tarifak arra engednek kdvetkeztetni, hogy az aprohirdetések zome belefért ebbe a tiztél hisz
sz0ig tartd savba — a nagyobbak, bar természetesen voltak, ilyen elézetes sematizaciét nem igé-
nyeltek, azokat megérte egyedileg intézni. (A keretes, esetleg rajzzal is kombinalt hirdetés mar ki-
(on tarifat s kiilon tgyintézést kévetelt.)

KORTARS 2022 / 01



A hirdetének tekintettel kellett lennie az elérhet6 eredményre. Az egyetlen konkrét személynek
sz6l6 lizenetet célszerl volt rovidre fognia, egy ,titkos betegséget” gydgyitd s pacienseket fogni
akaré hirdet6 viszont, éppen a paciensek varhaté létszama kovetkeztében, megengedhette maga-
nak a nagyobb hirdetési koltséget. (Utdbbi esetben a terjedelem, azaz a széveg részletezettsége fo-
kozhatta a siker lehet6ségét — tehat ebbdl a nézépontbdl is megérte.) A koltség azonban minden-
képpen a szavakkal valé takarékossagra késztette a hirdetéket (A rossz mondatok részben, aligha-
nem innen adédtak; tomaoren fogalmazni mindig nehezebb, mint fecsegni. S az apréhirdeték zome
laikus, nem hivatasos fogalmazoé volt, spontanul, konvencidkat kovetve hasznalta a nyelvet. Az 6
szajukbdl, tollukbdl a kozosség sztereotipia-készlete sz6lal meg.) A rossz mondatok azonban para-
dox maddon, olykor célirdnyosan voltak homalyosak; a ,levelezési” szituacié olykor éppen ezt a ko-
z0s fraziskészletet, a .fecsegést” igényelte. Egy ,szerelmi” szituacidban példaul az érzelgés lehet a
nyerd nyelvi megoldds, az ,.érzés” héfokat éppen a frazis, az ismert, bejaratott fordulat fejezte ki ha-
tékonyan, azaz a masik szamara jol érthetéen.

Egy biztos: nagy mennyiségl apréhirdetés jelent meg, ami arra vall, hogy ez a kommunikacids
forma sok ember szdmara kivanatos és megfizethetd is volt.

A fontiekben az apréhirdetéseknek mint kozleménytipusnak kognitiv szerkezetét probaltuk jelle-
mezni, leirni, érzékeltetve az elvont szerkezet targyi és tartalmi vilagat is. Ez a kisérlet természete-
sen két szempontbél is csak részleges eredményl( lehetett. A leirds igy nem eléggé éles korvonald,
az elvont szerkezet konturjait alighanem célszeri lesz még élesebbre hizni - még akkor is, ha ez-
altal a kirajzolddo szerkezet elvontabb, sét bizonyos értelemben sterilebb is lesz. Az Ugynevezett
.érdekesség”, az olvasmanyossag ezzel ugyan jorészt elvész majd, a medialis kommunikacio ter-
mészetének megértése azonban elmélyiil. De részleges ez a mostani értelmezési méd azért is,
mert az a targyi sokrétliség és sokszinliség, amely ezekben a hirdetésekben egyiitt jelenik meg,
amely a teljes szovegben befagyva, benne rejlik, igy most csak egy kis résen at, lesz(ikitve lathaté
vagy inkabb csak sejlik fol. Mondhatnank erre, hogy ez a valasztott médszer sziikségképpeni de-
ficitie, s a targyi és tartalmi dimenzié masféle elemzés, illetve bemutatas feladata. Am ami vesz-
teség, az veszteség. Abban a sokmillié apré szovegben ugyanis, amelyeket az aproéhirdetések
szovegkorpusza jelent, az egykor volt élet olyan gazdagsdga van befagyasztva, hogy ha ezt az adat-
tomeget a torténeti elemzés ,kiolvasztja”, a szokasos torténeti monografidk anyaganal lényegesen
gazdagabb és differencialtabb kép valik elérhet6évé. Ehhez persze szilikséges lesz az apréhirdeté-
sek sokféleképpen kodolt, valtozatos nyelvi idiomajanak dekddolasara is. Ez azonban nem megold-
hatatlan, s a dekddolast minden mas torténeti forrds is megkivanja.

Annyi bizonyos, hogy a nyelvi és tematikai kuriézumok mélyén torténeti-szocioldgiai 0sszeflig-
gések huzoédnak, s ezek folismerésérél és megértésérél hosszu tavon kar lenne lemondani. De a
fonti cikk ebbdl a kétfelé dgazo értelmezési lehetéséghdl, ugy hissziik, valamicskét mégiscsak fol
tud villantani. S ennyi egyelére elég is; mar ennyi is elegendé megemészteni-, megértenivaldt ad.
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