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WEINER SENNYEY TIBOR
JNem volt kotelezd enni
a l6tuszbol..”

Sz6cs Géza, Weores Sandor és Hamvas Béla

2020-ban a vilagjarvanyban sok mas ember mellett egy nagy magyar koltét is elvesztettiink, de ami
még ennél is fajobb szamomra, hogy elvesztettem egy jé baratot. Sz6cs Géza hosszu évek dta a ba-
ratom volt (nemcsak nekem), a kdltészet és a miiveltség szeretetében kapcsolodtunk (mi is), és ez-
zel nemcsak én voltam igy, hanem a kortars magyar irodalom java. Baratom volt, nemcsak nekem,
hanem a magyar irodalomnak és a kultdranak is.

Talan nem arulok el nagy titkot, hogy nem szeretek és nem is szoktam nekrolédgokat irni, és ez
sem lesz az. Nem az én mifajom, és szerintem Géza sem szerette a busongds, fekete keretes szo6-
vegeket. Volt Gézaban valami nehezen megfoghaté derd, humor, irénia, és talan az utébbi években
egy csipetnyi jol megfontolt patosz, nagyvonallség is.

Legutébb tavasszal kaptam téle egy hosszu kéziratot, aminek Sétatér volt a munkacime, és
amelyben a kolozsvari sétateret... és a hattyu alakjat, igen, annak a hattyinak az alakjat, szinét, for-
majat, jelentését és jelent6ségét jarta korbe, ,amelyre mar nem fér tobb fehér”. Sajatos és nagyon
szépen megirott kdnyv ez, tobbszélamu md, amit nydron szeretett volna magankiaddsban megje-
lentetni. Itt van el6ttem a kézirat, Géza halalhire utan Gjra eléveszem és hosszan olvasom, és azon
gondolkodom, vajon megjelent-e. J6 lenne, ha megjelenne. Azéta ugy hallottam, hogy néhany pél-
danyban kinyomtattdk Kolozsvarott, még életében, az 6 kérésére, szépen kotve. Jellemz6 lenne ez
arra az emberre, aki olyan alcimmel jelentetett meg verseskotetet 1992-ben, hogy ,Sz. G. utolsd
verseskonyve”.

A Sétatérben, tehat ténylegesen az utolsé kdnyvében nagyon sok magyar kolt6 és iré mellett, sét
zeneszerz6k mellett, akik mind jartak a kolozsvari sétatéren, vagy érintették a hattyimotivumot, ir
Hamvasroél is. Kiilonosen intim konyv ez, amennyiben betekintést enged abba, hogy Szécs Géza ho-
gyan irt, miképpen forditott, hogyan gondolkozott irasrél, irodalomrol, forditasrol és talan az életrél is.

Miutan megtudtam, hogy meghalt, imadkoztam a lelkéért, majd Ujra elévettem ezt a kéziratot,
és Gjra olvasni kezdtem. Arra gondoltam: mi mast tehetnék?

Eszembe jutott, amikor nagyjabdl tizenot évvel ezel6tt elészor taldlkoztam vele az Irodalmi Je-
len szerkesztéségében. & mar akkor béven nagynev(, hires és elismert kolté volt, én fiatal, naiv, lel-
kes és meglehetdsen hiilye kdlyok. Géza azonnal érdeklédni kezdett Békassy Ferenc miivei irant, és
el is jott velem Zsennyébe. Ott sétaltunk a hatalmas fak alatt, az 6sparkban Békassy sirja felé, ami-
kor Géza egyszer csak megallt, majd azt mondta: ,Ugye, tudod, Tibor, hogy az ésfak alatt éppen
olyan rezgés, remegés van, mint az 6cednok mélyén?” Azéta gondolkodom ezen.

Vajon honnan tudta Géza, hogy milyen az 6cednok mélyén? Sosem volt egy mélytengeri blavar
alkat, mégis éreztem, hogy igazat mond. Azéta tudom, s6t, irtam is réla, hogy az erdék és a tenge-
rek az Gsi mitoszok szerint is kapcsolédnak, s koziik van egymashoz. EL kozegek, amelyek az élet
rezgését terjesztik ki a térben. Talan valdjaban mi is Ggy kapcsolédunk, emberek, mint az erdék és
a tengerek, rezgéssel és remegéssel. Mindenesetre ra tiz évre éppen Géza volt az, aki segitett kiad-
nom Békdssy Ferenc 6sszes mUvét.

Sz6cs Géza az elmult évtizedekben még szamtalan dolgot tett és mondott, s a legtdbb hir hala-
lakor ezekrél emlékezett meg, nem megfeledkezve nyilatkozatairdl vagy politikai szerepvallalasa-
rol. De konyveir6l, nagy hatdsardl a magyar irodalmi és kulturdlis életben itt-ott, csak ért6 helyeken
esett sz6. Igen, Géza kétségteleniil politikus alkat is volt, egészen kiterjedt és elképeszté kapcsola-
ti haldval, vitathato vagy helyeselheté komoly politikai szerepvallalassal. Emlékszem, egyszer, ami-
kor Kolozsvarra utaztunk egyiitt, Utkozben beszélgettiink, és eszébe jutott valaki, aki tudhat arrol
valamit, amir6l éppen beszéltiink. Taldn Kemény Zsigmond elveszett regényérél volt szo, vagy az
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aradi Osszianrél, azt hiszem. Volt egy menedzserkalkuldtora, ami mar akkor is anakronisztikusnak
hatott, s amit odaadott nekem — 6 vezetett —, hogy keressem ki az illetét. Ebben a kalkulatorban tobb
mint tizezer név és telefonszdm, cim és megjegyzés volt. Kérdeztem Gézat, hogy ,.mindegyikiikre
emlékszel? Mindegyikiiket tudod, hogy honnan ismered, és kicsoda?” Géza azt mondta, hogy rész-
ben, ezért kell ez a kis késziilék, mert nem tud ennyi telefonszamot és cimet megjegyezni, de hogy
kivel hol és mir6l beszélgetett, arra nagyjabol emlékszik. Erre felolvastam néhany nevet, véletlen-
szer(ien, és Géza tényleg emlékezett rajuk.

Ugyanilyen kiilonleges képessége volt, hogy barmirél beszélgettiink, eszébe jutott valaki, akivel
ugyanerrol beszélgetett az elmult 6tven évben barmikor, vagy valami, amit valahol olvasott, barhol,
de ,utana kellene nézni...” El6szor olyan volt, mintha semmi kéze nem lenne ahhoz, amirél szé van,
de akkor felnézett a szemiivege aldl, és azt mondta: ,Nézz utana, kérlek!” — és az ember megint és
maris kozos torténetben, nyomozasban volt vele. Talan ezért volt lehetséges, hogy tobb kozos kony-
viink is volt, mint példaul a perzsa koltén6, Szimin Behbahani verseinek magyar kiadasa, amit
egyutt szerkesztettunk.

Sz6cs Géza eléviilhetetlen érdeme, hogy a magyar kultura, mlveltség sokrétliségét, sokszinu-
ségét, szertedgazo torténetét idében és térben is latta, lényében és irasaiban lattatta.

Emlitett politikai szerepvallalasat, hozzadallasat nem mindig értettem — sokszor nem is értet-
tink egyet —, de azt egyre inkdbb, hogy mit és miért tesz. Amit tett, azt a magyar kultiraért és iro-
dalomért tette. Most, utélag azt hiszem, azért nem értettem mindig Gézat, mert azt nem értettem,
amit Hamvas Béla irt az erdélyi géniuszrél, s aminek 6 tokéletes megtestesitdje volt. Egyszerre volt
a fiu, aki szerencsét probal és vildgot lat, és a bizdnci szovevényes és dinasztikus gondolkodas po-
litikus alakja. Ez az esszé azonban nem Szd6cs Géza politikai szerepvallaldasarol szol.

S ha mar Hamvas... igen, Békassy mellett Hamvas is jelen volt baratsdgunkban, beszélgetése-
inkben. Hamvas Béla irdsainak szeretetében, értelmezésében is kapcsolddtunk. Kozvetlenil a kér-
hazba keriilése elétt par nappal felhivott, és arrél kérdezett, hogy tudom-e, Hamvas Béla hol irt még
a hattyurdl azonkiviil, amit 6 emlitett konyvében. (Hamvas a Litai-kotetének egyik legszebb versé-
ben irta, hogy ,a hattydra mar nem fér tobb fehér”.)

Géza a hetvenes évek elején kereste meg Hamvas feleségét, ezt a torténetet elmesélte par he-
lyen, de az eléttem heverd kéziratban is megjelenik:

Ennek néhany sorat nekem a felesége (még egy feleség!), Kemény Katé néni olvasta fel
1971-ben, szévege nemrégiben tobbszor is megjelent. (Akkor, 1971-ben, Saint-Saéns
A hattyd cim( darabjardl beszélgettiink Katé nénivel, meg arrol, hogy ez a kis zenemdj, illet-
ve annak fémotivuma hogyan jelenik meg Méricz Zsigmond egy irdsaban. Ekkor kereste eld
ezt a verset. Vagy talan 6 is fejbdél idézte az elsé harom sorat? Erre mar bizonytalanul em-
lékszem.) Nyilvanvald, hogy ez a vers kettejiilk — Hamvas és Hamvasné — maganéletének
egy nagyon privat epizddjabdl keletkezett. Nem kétséges: olyan érzelmi hattérbél sziiletett
alkotas ez, olyan emdcidk lenyomata, amelyeket csak 6k ketten ismerhettek.

En amlgy nem voltam biztos akkor abban — valamiféle gyanakvas volt ez bennem -,
hogy a vers cimzettje valéban Katé néni-e, vagy — anélkiil, hogy 6 tudna errél - esetleg va-
laki mas...!

Ez a kis idézet is j6l mutatja, hogy milyen szovevényes, izgalmas és mégis bizalmaba beavaté volt
gondolkozasa, irasmivészete. Aztan Bollobas Enikéék 2021 tavaszara konferenciat szerveztek az
ELTE-n, s az egyik téma éppen Szd6cs Géza koltészete volt, Ugy éreztem, hogy tartozom annyival ba-
ratom emlékének, hogy elmondom-leirom az egyik legizgalmasabb filoldgiai vitdjat, ami éppen a
fent emlitett Kemény Katalinnal vald taldlkozasanak is koszonhet6 volt. Ez a torténet éppen arrél
arulkodik, hogy a kolté Szécs Gézanak mennyire szoros kapcsolata volt Wedres Sandorhoz és rajta
keresztlil Hamvas Bélahoz.

Nincs elszamolnivalém Aczél Gyorggyel; s6t, azt gondolom rdla, hogy amig 6 irdnyitotta a
magyar kulturpolitikat, addig (most ne vizsgaljuk, hogy milyen okokbdl és megfontolasok-
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bol) legaladbb volt gazdaja az irdk ligyeinek, odafigyeltek rajuk, komolyan vették 6ket, ami
ma igazan nem mondhatdé el. Ha mindazok, akikt6l akkoriban rejtélyes, fontoskodé és benn-
fentes hangsulyokkal eléadva annyiszor hallhattam, hogy ,most jartam az Aczélnal’, és
.fenn voltam az Aczélndl, aki azt igérte, hogy...” — ha mindezek az irék, filmesek és egyéb
mvészek csak évente egy szal viragot vinnének a politikus sirjara (nem tudom, hol van), vi-
raghegyek boritandk e helyet.

A kevés igazan jelentés mulasztas egyike, amely e kultlrpolitika (az aczéli) szamlajara
irhato, legaldbbis ami a publikaldsi tilalom ala helyezett jelentés magyar irodalmi életm-
hagyatékokat illeti, éppen Hamvas Béla miveinek utolsé percig (majdnem a rendszervalta-
sig) torténd szabotalasa volt. E Hamvas-bojkott okai ma sem teljesen vildgosak eléttem.
Volt ebben trehanysag is (pl. az egyik jelentés Hamvas-opusz évekig Juhasz Ferencnél po-
rosodott véleményezésre, aztan felbontatlanul keriilt vissza az 6zvegyhez), alapjaban véve
azonban félreismerhetetlen egy gorcsds, agressziv és gy(ilolkodo tiltds nyilvanvald tiinet-
csoportja.?

igy ir igen beszédesen Szécs Géza egy masik korszak masik kulttrpolitikusa kapcsan. Ugyanebben
az esszéjében leirja, hogy

Még kamaszkoromban keriilt kezembe Hamvasnak egyetlen, életében megjelent esszé-
gyUjteménye, A [dthatatlan torténet. Ezt kovet6en az altalam hozzaférhetd folydiratokbdl fel-
kutattam minden szdvegét meg a rd vonatkozo irdsokat. Hogy ,a dolgok 0sszeérnek”, akkor
valt vildgossa szamomra, amikor kideriilt, hogy Wedres Sandor, szamomra a masik megha-
tarozd géniusz, milyen szorosan kotédott élete egy szakaszaban Hamvashoz.®

Majd nem sokkal kés6bb — 1971-ben, tehat éppen 6tven éve — keriilt sor arra a talalkozéra, amit
fentebb is emlitettem, vagyis amikor a fiatal Sz6cs Géza becsongetett Kemény Katalinhoz, és a mar
harom éve halott Hamvas Bélat kereste. Az 6zveggyel életre sz6ldé baratsagot kotott, és hozzajutott
Hamvas akkor még kiadatlan, gépiratban lévé irdsainak nagy részéhez is. Ezeknek ismeretében ol-
vasta és ismerte meg személyesen Weores Sandort, aki 1973-ban lett hatvanéves. Szécs Géza és a
Wedres hazaspar bardtsagardl, kozos erdélyi Gtjarol egyébként elég jé fotds dokumentacidt tala-
lunk a Karolyi Amy altal szerkesztett Wedres Sandor és Karolyi Amy élete képekben cim( albumban.
De visszatérve 1973-ra, Sz6cs Géza megirta, felolvasta és a Korunkban megjelentette talan az egyik
—a 20. szazadi irodalomtorténet-irds szadmara — legfontosabb és legjobb esszéjét Wedres Sandor-
rol, amelynek az volt a cime, hogy A parton Proteusz alakoskodik — A megtalalt vers.

Miért volt ez az esszé olyan fontos?

Nemcsak az utdélete miatt, amirél késébb még lesz szd, hanem azért, mert ez az elsé olyan irds
a recepcidtorténetben, amely Wedres és Hamvas kapcsolatat vildgosan felmutatja. Azonfelil, hogy a
szerz6 hosszasan és éles humorral reflektal az onreflexié hianyara a Wedres-recepcion belil, kieme-
li, hogy Wedresre - Flilep Lajos és Varkonyi Nandor mellett — éppen Hamvas hatott leginkabb. Ezt ad-
dig senki nem merte leirni, hiszen Hamvas még mindig tiltott szerzé volt, mig Wedrest éppen linnepel-
ték. Szécs Géza pedig éppen azt irta, hogy ,Hamvas Béla a magyar muvelédéstorténet leggonoszab-
bul ignordlt jelensége”. Kiemelte, hogy ,Hamvast és Wedrest nemcsak mester—tanitvany kapcsolat
flizi egymashoz, hanem igen mély baratsag is” — de még ennél is fontosabb, amikor ezt irja:

Annak tehat, aki Wedres Sandor koltészetét fogja elemezni, nagy figyelmet kell forditania
az emlitett gondolkoddk befolydsara, els6sorban Hamvas Bélaéra. S miel6tt a végs6 szot
kimondana, dssze kell vetnie Wedres életmivét a Szentkuthy Mikléséval. Nem azért, mint-
ha barmelyikiik kimutathatéan befolyassal lett volna a masikra. Am az, ami Weéres San-
dorral jelentkezik a magyar irodalomban — nevezziik stilus- vagy eszmei aramlatnak, vagy
egyszerlen a valédsdghoz és a m(ihoz vald viszonyuldsnak —, egyszdval hozzdallas, a végsé
alap, amihez majd kiilonb6zé hatdsok tapadnak, mint amilyen jelen esetben a Hamvasé:
nos, ez a hozzaallas végso fokon kozds a Szentkuthy Mikloséval, és csak az dvével. Annyi-
ra, hogy késdéi irodalomtorténetekben neviik olyan sziikségszer(ien fog egymas mellé ke-
rilni, mint példaul Babitsé és Kosztolanyié.*
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Idézett esszéjében Szécs Géza még sok megallapitast tesz Wedres koltészete és ,magatartasa”
kapcsan, akar az attitude centrale megszerzésérdl, akar a személytelen személyességrél, akar az
utdnzdasrol vagy a szépség milyenségérél essék szé. Jelen esetben az a legfontosabb, hogy kiemel-
te, és els6ként emelte ki a hallgatas évei alatt Hamvas jelentéségét s elnémitasanak tényét.

Sz6cs Géza igy emlékezett erre vissza:

1973 juniusaban toltétte be Wedres Sandor a 60. évét. Ez alkalombdl a kolozsvari Diotima
koron felolvastam egy Weodres-esszét, amelyben az emlitett (és Ugyszdélvan ismeretlennek
szamitd) Hamvas-osszefliggésekrél is béven esett sz8. Nem titkoltam, mekkora felel6tlen-
ségnek tartom Hamvas és Kemény Katalin szam(izését a magyar kulturabdl.

A felolvasason jelen volt Gall Ernd is, akinek nagyon megtetszett az esszé, és el is kér-
te télem azzal, hogy kézdlné a Korunkban. Eltelt egy-két hénap. Aztan felhivott, és igen 6va-
tosan, szabddva, majdnem bocsanatkérden felvetette, hogy az iras f6 hangsulyai nem szo-
ritkozhatndnak-e a wedresi életmtre — hogy Hamvas miatt ne kockdztassuk a mégiscsak
Wedresrol szolé irds megjelenését. Szeliditettiink néhdny kifejezésen, talan toréltiink is
egy-két mondatot, végiil — mivel éppen behivtak katonai szolgalatomat teljesiteni — rabiz-
tam, hogy ha tovabbi kihagyasokkal (és semmiképp nem beleirdsokkal) megelégszik a cen-
zUra, am hlzzanak bel6le még tetszés szerint, amennyiben legaldbb a Hamvasék ignorala-
sat szamon kéré mondat benne marad a szdvegben. Ez volt a feltételem. Ha ebbe a mon-
datba is beleakadnak, inkdbb ne kozoljlik az esszét.

Gall Erné allta a szavat, és bar kifinomult veszélyérzete nyilvdn évatossagra intette,
megelégedett azzal — mint utélag kiderdilt -, hogy lecsdkkentette a Hamvas-hivatkozasok
szamat. De hamarosan kideriilt, hogy az az egy mondat tobbet nyom a latban, mint akar-
hany Hamvas-idézet.

Az esszé végiil a Korunk az évi decemberi szamaban jelent meg. En mit sem sejtve tol-
tottem katonai szolgalatomat Dobrudzsaban, mignem - ez mar 1974 tavaszan tortént —
hallom am az irodan, hogy valami nemzetkozi zlr tdmadt miattam.5

Ez a kilonds zlr az volt, hogy a Kritika 1974 marciusdban megjelent lapszdmanak vezércikke Vita
és beleszdlas cimmel éppen erre az esszére reflektdlt. Az idézetben meghagytam Sz6cs Géza meg-
jegyzéseit.

Kiilonos tanulmany latott napvildagot Romaniaban, a Kolozsvarott megjelené Korunk 1973.
decemberi szamaban. Szécs Géza A parton Proteus alakoskodik cimmel Weores Sandor kol-
tészetét méltatja. Hogy méltatasa mennyire marxista szellemiség( — errél lehetne és kel-
lene is vitatkozni. Félreértés ne essék, nem Weores kolt6i erejérél vagy nagysagarol kiva-
nunk disputdlni, mert ezt itt, Magyarorszdgon mind az irodalom, mind a kritika, mind a népi
allam elismerte. Elismerte, s kozben hangsulyozta Wedres vildgnézetének ellentmondasa-
it, ars poeticajanak vitathatoé elveit. Nem errél vitatkozunk, noha ez valéban vitatéma. Még
azt sem érezziik beleszdldsnak [FIGYELEM! megismétlem: beleszélasnak. Sz. G.], hogy a
Korunk kritikusa messzemendéen ignoralja a magyarorszagi marxista kritika képviselgit
(nemegyszer torzitva ismertetve nézeteiket), s veliik szemben az idealista, a szellemtorté-
neti magyardzokkal ért egyet. Ez Ujra vitatéma lehetne, hiszen a marxista irodalomtudo-
many targyilagos tudomasulvétele, elért eredményeinek kdzos hasznositdsa — megint
egyetemes gondunk.

Szbcs dolgozata tartalmaz azonban mast is: kimutatva Wedres kapcsolatat Hamvas
Béla filozofiai nézeteivel — ami mellesleg kdzhely —, most mar Hamvas Béla rehabilitalasa
mellett tor lAndzsat. Azt irja: ,Hamvas Béla a magyar miivelédéstorténet leggonoszabbul
ignoralt jelensége...” Tovabbd Hamvas felesége, ,Kemény Katalin szépprézai és kritikai
munkainak mell6zése ugyancsak nagy mulasztdsa kortarsaknak és utédoknak...” Ez vi-
szont mar beleszo6las a magyar kulturalis politika belsé lgyeibe. [FIGYELEM! nem a ma-
gyarorszagiba, hanem a magyarba, Kolozsvarrél Pestre. De vajon a Kritika mibe szél bele?
a roman kulturalis politikaba? abba at és bele szabad ugatni, onnan Pestrél Kolozsvarra?
Sz. G.] Eltekintve attol — amit6l kiillonben nem lehet eltekinteni —, hogy Szécs Hamvas idea-
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lista, szellemtorténeti nézeteinek kritikai mingsitését nemcsak nem adja meg, hanem lel-
kesedik ezekért; ismételjlk, eltekintve ett6l: mar-mar bosszuhadjaratot, ki tudja, miféle al-
jas lzelmeket tételez fel Hamvas mell6zése mdgott. ,Leggonoszabbul ignoraltdk” 6t Ma-
gyarorszdagon - allitja. Azt a magatartdst, amely ezekben a szavakban tiikrozédik, a vitdink,
eszmecseréink érdekében kell tavol tartani szellemi érintkezéseinktél. Jé kapcsolataink el-
viselik a kulturalis eszmecseréket [DE VAJON KIK KOZOTT? KIK AZ ALANYOK? Sz. G.], vita-
kat is — de nem tlirik meg az inszinualdst, a rosszhiszem(iséget.

Hamvas mell6zése egyébként tény, de taldn mégsem varhaté el egy szocialista allam-
tol [AZ ALLAM EN VAGYOK — mondjuk a Kritika. Sz. G.], egy szocialista kulttratél, egy nyiltan
marxista hegemoniara toré [EZT TELIBE MEGMONDTA - Sz. G.] szellemi élett6l, hogy idea-
lista filozéfusok propagandajat, vildgnézetileg reakciés nézetek propagandajat tekintse fel-
adatanak. [DE MEG IROI MUNKASSAGUKROL SE ESSEK SZO, MERT MI EZT, ELVTARSAK,
NEM AKARJUK - Sz. G.] Vitatkozzunk tehat elvekrél, mlalkotasokrdl — de a kulturdlis esz-
mecsere helyett ne vallalkozzunk illetéktelen beleszdlasra egymas kulturalis politikajaba.

3.

Ez a vita egyébként egész életében elkisérte Gézat. Amikor az Eletiink folydirat Hamvas-szama
megjelent 1987-ben, Szécs Géza — szerintem — az egyik legfontosabb versét adta kozlésre, ami igy
hangzik:

...6s akiket nem
Ajanlom Odlisszeusznak és Hamvas Bélanak*

.Nem volt kotelez6 enni a l6tuszbol.

. Epp csak el8nyds volt enni a l6tuszbol.

. Gorbe szemmel néztek arra, aki nem evett a l6tuszbol.

. Aztan meg enni sem igen volt mit.

. Ugyhogy naprél napra mind tébben haltak szornyet erkolcsileg.
. Fogyott am a l6tuszfézelék.

. Meg az olcsé lotuszpalinka, ittak az erkolcsi gatyatalanok.
. Kidugta fejét a fold alél

9. a foldbenjaro bun, a felejtés.

10. Mar nem is figyelt ra senki.

12.,Szankiilottok és szornysziilottek”

o g0 Ol &~ W N —

— mormolta maga elé -
,...5z0rnysziilottek és szornyhalottak.”

* Hamvas Bélanak, a tiszapalkonyai kétkezi munkasnak, aki emlékezett még az emberiség
azon kordra, mikor szliletés, haldl, szabadsag és tudas egyetlen szénak csak négy évszakat
—vagy négy égtajat — jelentette; a szellemi és erkolcsi ldmpagyujtdnak és ablaktisztiténak,
aki ugy irt magyarul, mint ahogy a tenger beszél 6nmagaval.

(1955-ben egyetlen ember élt Magyarorszagon, aki Hérakleitosszal, Buddhaval, Lao-
cével és Shakespeare-rel mindenikik anyanyelvén nemcsak beszélgetni, hanem beszélni
is tudott volna. Ha az emberi szellem e négy profétaja Tiszapalkonyan szallt volna le a re-
piil6érél, s ha megszolitottak volna az elsé munkast, s az épp Hamvas Béla lett volna, s mi-
utdn harom éjszakat atbeszéltek volna vele [nappal ugyanis Hamvasnak maltert kellett vol-
na hordania, de lehet, hogy vendégei segédkeztek volna neki] — nos, vajon mit gondoltak
volna akkor ezek arrél: ha ebben az orszagban ilyen egy segédmunkas, vajon akkor MILYE-
NEK LEHETNEK az orszag IRASTUDOI? De szétnézve az orszagban, mindent megértettek
volna.)’
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Erre a versre is reflektalt a Kritika hetvenes évekbeli vezércikkének szerzéje, E. Fehér Pal a Népsza-
badsag 1987-es oktéber 7-ei szamaban, hasonlé éllel, mint korabban. Jéval kés6bb, 2001-ben, mar
a Hamvas-kultuszt vizsgdlva Farkas Attila Marton és Mund Katalin ezt irja:

Elsé pillantasra jellegzetes kelet-eurdpai életut Hamvasé, hiszen sok mas (ildozott értelmiségi
kortdrsahoz hasonldan 6 is margdra keriil, nem publikalhat, segédmunkasként dolgozik. Veliik
ellentétben azonban Hamvas misztikus figurava valt, amolyan keleti tipusu szakralis mesterré.
Eletének egy-egy mozzanata gy jelenik meg a kiilonféle visszaemlékezésekben, mint egy zen-
koan vagy egy szentnek a legendaja. Koanra emlékeztet példaul az az eset, amelyet Hamvas 6z-
vegye, Kemény Katalin mesélt el. Férje Tiszapalkonyan két hinduval taldlkozott, ,akik arra a
kérdésre, mi a véleményik a marxizmusrol, roviden annyit valaszoltak: »Nincs benne a Vedan-
taban«”. Szent legendara emlékeztet Sz6cs Géza Hamvashoz irott versének ajanlasa: ,,1955-
ben egyetlen ember élt Magyarorszagon, aki Hérakleitosszal, Buddhaval, Lao Ce-vel és
Shakespeare-rel mindenikiik anyanyelvén nemcsak beszélgetni, hanem beszélni is tudott vol-
na.Ha az emberi szellem e négy préfétdja Tiszapalkonyan szallt volna le a replilérél, s ha meg-
szolitottdk volna az elsé munkast, s az épp Hamvas Béla lett volna, s miutan harom éjszakat
atbeszéltek volna vele (nappal ugyanis Hamvasnak maltert kellett volna hordania, de lehet,
hogy vendégei segitettek volna neki) — nos, vajon mit gondoltak volna akkor ezek arrél: ha eb-
ben az orszagban ilyen egy segédmunkas, vajon akkor milyenek lehetnek az orszag irdstudéi?”

Mégis mi az, amit6l massa valt ez az életut, mint a torténelem altal megtiport tobbi kor-
tars intellektuelé? A vdlasz az életm(ben keresend6. Hamvas élete pedig elvalaszthatatla-
nul eggyé valt életmuivével, azaz — akarva-akaratlanul — amirél irt, annak megfeleléen élt.
S hogy a legenda teljes legyen: bizony, sokszor nem a maga akaratabol. Vagyis beteljesiilt
rajta sajat irasa.®

A Hamvas-recepcié (és recepcidtlansag) koriili vitdkra egyébként jellemz6 ez az egész torténet. Ami
azonban Szécs Géza koltészetében fontosabb, az éppen Hamvas ,hattyls” versébdl és a Wedresrol
sz0l6 esszéjének egy mondatabdl vezethetd le. Hamvas azt irja: ,a hattydra mar nem fér tobb fe-
hér”, Weores pedig — és ezt idéziis esszéjében Géza —:,,A méz nem érzi sajat édességét”, majd Szécs
Géza Sem a lét, sem a létra cim(i versében is visszahalljuk mindezt, méghozza igy:

Bachnak nincs sziiksége hallgatéra.
Az Id6nek nem kell falidra.
Nincs szliksége Bachnak publikumra.

Ezzel kapcsolatban pedig maga a szerzé ezt irja egyik jegyzetében:

Vajon amikor ezt irtam, emlékeztem-e a negyven évvel korabban olvasott Hamvas-versre?
Tudat alatt biztosan. Pedig magamtél ugy gondoltam volna, hogy nem. Vagyis nem jutott
volna eszembe Hamvas hattyus verse, ha azt kérdem magamtdl: van-e ennek a , lét-létra”
versemnek athallasos koze barmihez, amit korabban olvastam, van-e lirai elézménye? Le-
szamitva persze a Hamvas-idézetet — amely azonban nem a Litai-bél, nem a Katé néninek
irt hattyus versbdl valoé.

De igy m(kddnek az emlékezet kis kelepcéi.””

Szamos mds verse is akad még Gézanak, ahol hasonlé atjarok nyilnak Wedres és Hamvas életm{i-
ve felé, talan a Szécs Gézarsl monografiat is ird, koltészetét igen jol ismerd Blénesi Eva fogalmazta
meg a legpontosabban, amikor ezt irta:

A jatékos nyelvteremtés, az alakmdasok préteuszi szétjatszasa Weores Sandorral, mig az
analdégias latdsmaddja Hamvas Bélaval, szellemtorténeti érdeklédése Varkonyi Nandor
transzcendentalis kulturafelfogasaval rokonitja a kolt6t, de a Kassdk Lajos ihletés( avant-
gard montazstechnika és a konstruktivizmus hagyomdanyaira épité képi szemlélet is tetten
érhet6 koltészetében.'
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El kell hogy mondjam, elvégre ez nemcsak egy esszé, hanem talan személyes hangu bucsu is, hogy
amidta csak ismertem Gézat, barmikor eléallhattam ériilt 6tleteimmel, hogy ezt vagy azt kéne kiad-
ni, megvaldsitani, és sohasem utasitott el. Tirelmesebb és jézanabb volt, mint én, de mindig kész a
kozos dlmodozasra.

Nemcsak velem, masokkal is.

Nagy almodoé volt, akiben Krudy életszenvedélye talalkozott egy mesebeli erdélyi hercegével.
Csak hat azt a mesebeli erdélyi hercegséget jol szétverte a torténelem igazsagtalansaga, ami ellen
Géza orokké lazadt. Ilyen igazsagtalansag volt Hamvas méltatlan félretoldsa és elhallgattatasa, ami
ellen Géza mar akkor felemelte szavat, amikor még nemhogy nem volt divat Hamvast olvasni és hi-
vatkozni, de konkrétan veszélyes volt: az emlitett 1973-as esszéjében. Sok évvel késébb, 2019-ben
Géza segitett kiadni Hamvas-kotetem masodik kiaddsat, amibe a fentebb leirt torténet nem keriilt
be, holott beszélgettiink réla, tudtam és ismertem a részleteket is. Amikor megkérdezte, hogy miért
nem irom ezt meg, azt valaszoltam, hogy azért, mert konyvem Hamvasroél szoél, és arrél, ahogyan én
olvasom Hamvast, s nem a recepciorél. Géza ezt megértette, sé6t, vildgos volt szdmara, hogy a Ham-
vas koril és utan kialakult hatastorténet mennyire karnevali, milyen kiilénos figurakkal van tele.

Egyébként Szécs Géza sokszor velem volt Ugy is, hogy nem is volt ott. Emlékszem, miutan kiad-
ta az emlitett Hamvas-konyvemet, kdnyvbemutaté turnéra mentem vele, s az erdélyi bemutaté utan
Gergely Edot latogattuk meg Kolozsvarott, a Hazsongardi temet6 mellett. Ed6 leliltetett ebédelni egy
asztalhoz, ahol Géza is (lt sok-sok éve. Megmutatta, melyik hatsé kapun surrantak ki a temeté felé
a fiatal Géza és baratai, mert a hazat, 6ket, kiilondsen Gézat a szekusok figyelték, kovették. Mikoz-
ben néztem ezt a kiskaput, azon gondolkodtam, hogy milyen hosszu utat jart be Géza, amig a ko-
lozsvari hatsé kapun a Hazsongardi temet6 felé kicsusszanva, a parlamenten at a PEN Klub elndk-
ségeéig ért, s egy covid-osztalyon ért tragikus véget.

Emlékszem, amikor Kossuth-dijat kapott, és direkt provokativ kérdéseket tettiink fel neki
egy interjuban, akkor sem hajtott el szemtelenséglinkért, s6t. Megkérdeztem téle, lehet-e azért
tenni, hogy ne legyen ilyen nagy ellentét a kiilonboz6 nézetl mivészek és kolték kozott. Lehet-e
itt még egyaltalan dialéogus? Erre Géza ezt valaszolta: ,Tenni? Lehet. Becsliletesnek és értékel-
viinek kell lenni, s ha ezt mindenki belatja, maguktél megoldédnak ezek a gondok. De hat igy
van ez mindennel...”

Géza ezt a beszélgetésiinket Ugy zarta, amikor arra kérdeztem ra 2015-ben, hogy milyen lesz
Magyarorszag tiz év mulva, 2025-ben, hogy: ,Mesésen attraktiv, gazdag, kulturdlt, sikeres, harmo-
nikus, adakozd, nyitott.” Lehet, nem tudom. Ami biztos, az az, hogy 6 2020-ban kissé el6resietett
ebbe a mesés Magyarorszagba, ami taldn valahol, valamikor mindannyiunkat var.
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