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LENGYEL ANDRAS
A medialis pletyka-kommunikacio
A klasszikus apréhirdetés kognitiv funkcigjarol

(1. rész)

A hajdani, torténelmi patindju apréhirdetéseket olvasva éhatatlanul ambivalens érzések uralkod-
nak el az olvasdn. Sokszor — mar elnézést a széért! —rohoghetnékje tdmad; a tematikai extremitasok
és furcsasagok is, a nyelv is, amelyen ezek a kozlemények megfogalmazddtak, nevetséges. (Nem
véletlen, hogy Orkény Istvan egyik nevezetes egypercese, a ,hozott szalonnas”, apréhirdetést imital.
Az apréhirdetés logikaja ugyanis, elvontan, mar 6nmagaban is tartalmazza a visszast, a kinevethet6t.)
Ugyanakkor a figyelmes és szisztematikus olvasds masféle tapasztalatokra is szert tesz. Ezeknek
a sokszor nevetséges, s6t viszolyogtatd szovegeknek, nem lehet tagadni, volt valami akceptalandd,
kieléglilésre varo és kielégiilést eredményez6 valdsdgos funkcidja. Az emberi butasag kulturtorté-
nete bonyolult torvényszerlségek szovedéke, a tarsadalom normal lizemmddjaba vildgit bele.
Ezeknek a butasagoknak ugyanis, ha kdzelebbrél is szemligyre vessziik 6ket, nagyon mély torténeti,
lelki és kognitiv meghatarozottsaga van. A butasagot is sziilé racionalitds olykor kozvetleniil is ér-
zékelhet6en, olykor csak kikdvetkeztethetéen, de letagadhatatlanul jelen van e szovegekben. A kdz-
leménytipusnak tehat, amelyet aprohirdetés néven tartunk szamon, valésdgos kommunikacids
funkcidja volt. S tévednénk, ha ugy vélnénk, hogy e funkcié mar csak a multé - a digitalis kor laikus
digitalis aktivitasa, magasabb technikai-medidlis szinten, draga ketyerék segitségével, de nem ke-
vésbé problematikus médon ma is fenntartja ezt a funkcidt. S ez jelzi, a régi extremitdsok medialis
termelésének megértése ma sem tanulsagok nélkdli.
A régi aproéhirdetésekben mai magunk megértéséhez is kozelebb keriilhetlink.

Mi az apréhirdetés? A ,modern”, 19/20. szdzadi nyomtatott sajté specidlis, furcsa teriiletenkiviilisé-
get élvezd kozleménytipusa. Altalaban tombdésitve, rovatcim ala gydjtve kozlik, a rovatcim, amely
legtobbszor csak maga a miifajmegjelolés (tartalmi utalas nélkiil), tematikailag nagyon valtozatos
szovegeket kapcsol 6ssze. Am valamennyi szoveg rovid, stilszer(ien szélva, ,apré”, néhany sornyi,
s ami egyediti 6ket: szerz6ik nem hivatasos kommunikatorok, nem ujsagirék, s nem is a médium al-
tal hatalomra és/vagy befolyasra toré politikusok; csak laikus, privat emberek. S a produkcidért,
a szovegért nem 6k kapnak pénzt a laptdl (mint példaul az irdk a versért, a novelldért), hanem 6k
fizetnek a lapnak — a megjelenés lehetéségéért. Meghatarozott tarifa szerint. Ennek fejében viszont
arendelkezésiikre bocsatott térben sajat partikularis igényeiket, kozlendéiket hozhatjak nyilvanos-
sagra — ,hirdethetik meg”. A cimzett, akit a szoveg megcéloz, lehet egyetlen, tobbnyire meg sem ne-
vezett, csak koriilirt személy, lehet egy jol meghatarozhato csoport, de lehet akar a lap altal elérhetd
legszélesebb kor, a potencialis olvasdk egésze. Ez tiszta, nyilt, lizleti viszony, az érdekek artikula-
lédhatnak, nem kell valamely ,altaldnosként” megjelenitett érdek paravanja mogé bujniuk. A széveg
az, aminek mondja magat, lizleti aktus, folkindlkozas. E kdzleményeknek volt olvasékdzonsége —
ezért volt érdemes fizetni a megjelenésért, s a lap is ezért (vagy ezért is) mikddtette ezt a rovatot.
A rovatnak sajat, legitim funkcidja is volt, érintkezést teremtett, kdzvetitett. A szereplék épithettek
erre a funkciéra. De az aprohirdetés a lapon beliil kiilon univerzumnak szamitott; az aprdhirdetést
alapis, a hirdet6 is elvalasztotta az Ujsdg manifeszt irdnyultsagatol — ezek a magankozlemények a
teriletenkiviiliség el6nyeit élvezték. A lap ugy biztositotta a nyilvanossdagot, hogy nem vallalt kozos-
séget a kozoltekkel, s a hirdetd is csak a sajat nevében beszélt, nem a médiuméban.

Képmutatds volt ez? Természetesen igen. Az apréhirdetés a médium feliilete nélkil nem élt,
s nem juthatott el ahhoz, akinek vagy akiknek szantak. Az 6sszetartozas elhallgatdsa tehat megha-
misitotta a valésagos viszonyokat, magat a ,nagy” kommunikacioé szerkezetét is.

Az abszolut szabadsdg mi(faja lett volna tehat ez? Természetesen nem. S nemcsak azért, mert
voltak hallgatélagos normadk, amelyeket nem lehetett semmibe venni, de azért is, mert ezek a ma-
gankozlemények, barmennyire is azok voltak, a nyilvanossag terébe léptek be a kdzreadassal, s igy
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nyilvdnossa valtak. A nyilvanossdag latens kontrolljat pedig mindenkinek célszerd volt figyelembe
vennie. A médiumokban megjelend szovegek legfébb ellenérét ugyanis nem a kiralyi féligyész, a saj-
térendészet intézménye, hanem maga a nyilvanossag jelentette. Az a tény, hogy valami lathatova és
megitélhetévé valt; ez a kdzosségi percepcio latens, barmikor gyakorlati aktivitdssa atlényegiilé ha-
talma. Es ez a hatalom annak a tarsadalomnak az érdekében miikodstt, amelyhez a hirdeté is tarto-
zott, amelynek inherens normai 6t is szabdlyoztdk. Az apréhirdetés, ez az ondefinicidja szerint is ma-
gankozlemény tehat a gyakorlatban a kimondas, az elhallgatas és az elrejtés, vagyis az atkédolas
ereddjeként szervezddott szoveggé. Olyan maganigény-artikulaciérél van tehat szd, amely a legna-
gyobb zsarnok, a nyilvdnossag szeme el6tt formalodik ki, s amelyet ez a szem puszta létével is ala-
kit. Innen, ebb6l a belsévé tételbdl, a képmutatas spontan internalizalasabél fakad az apréhirdetések
kor- és tarsadalomkifejez6 potencialja. A gyakorlat, amely megsziili, maga a privat és a nyilvanos ko-
z0tti kozvetités legplasztikusabb, valésdgos, az esetlegesség jegyeit is meg6rzé konkrét formaja.

Az apréhirdetés — Zavada Pal folismerése szerint — ,az interaktiv szerkesztés legésibb valfaja, az ol-
vaso els0 visszaszolasi foruma” (VINCE Matyds, Minden megoldds érdekel, Kossuth, 2020, 5. lasd a
Jegyzetekben e tanulmany végén). Azaz a digitalis kor Gstorténete, ,primitiv’ analég formaban. Ezt az
0sszefliggést persze nem érdemes tulhangsulyozni, az 6sszefliggés tulfeszitése félrevezetné az ér-
telmezést. De annyit érdemes ebbdl az 6sszevetésbobl is kiszlirni, hogy az apréhirdetés csakugyan a
medialis kozbeszéd privatizdldsanak elsé intézményesitett formaja volt. S mint ilyen, ha kezdetleges
modon is, sok mindent anticipalt a blogok, a facebook-bejegyzések és hasonldk kongnitiv sajatossa-
gaibol; igy veszélyeibdl is. Az aprohirdetésekben észlelhetd szlikségképpeni kognitiv disszonancidk
elérevetitik a késé modern digitalis kognicid szerkezetileg is leirhaté problematikussagat. Az intéz-
ményesild - ellendrizhetetlen — amoralis onkény szinte akadalytalan térhoditasat. S ami esetleg meg-
mosolyogtatd, groteszk furcsasagként indult, az mara egyre inkdbb érdes valdsagga valik.

Az aprohirdetések szoros olvasason alapuld, gondolkodastorténeti elemzése mar csak ezért is
bir némi, nem elhanyagolhat6 aktualitdssal.

Az apréhirdetések magyarorszagi torténete valamikor a 19. szazad masodik harmadaban kezd6-
dott, s maig tart, fénykora azonban a 20. szazad elsé felére esik. A legérdekesebb szakasz ezen beliil
is a szazad els6 masfél évtizede, kb. 1914-ig. Ekkor a mfaj széles korl kibontakozdasa, sét virdgza-
sa egybeesik a magyar kapitalizmus legjobb, legdinamikusabb, az élet minden teriiletén lehet6ség-
béviléssel jaro idészakaval. Azzal az idével, mikor a legszéls6ségesebb privat igények artikulaldsa
is belesimult az egyre erésebb poziciéju lizleti vilag igénygenerald dinamikdajaba, s annak ereje min-
den mas lehetdség elétt is utat tort. igy a differencialédé életviszonyok is sziikségképpen egyre nyil-
tabban adtak hirt magukroél. Sajnos az apréhirdetések szovegkorpuszanak egybegytjtése vagy akar
csak megbizhato folbecslése és folmérése egyelére megoldhatatlan feladat — az anyag oly nagy és
szerteszort. A budapesti megjelenésd, orszagos terjesztésl nagy napi-, valamint a hirdetéseket is
kozl6 kilonféle hetilapok mellett a vidéki kisebb-nagyobb médiumok is igencsak ndvelik az elem-
zésre varo nyersanyagot. A szovegkorpusz, amely ebbél 6sszeallna, oly nagy, hogy a jelenlegi tudo-
manyos intézményrendszer nem képes a munka elvégzésére. A feladat érzékelése, ha alkalmilag
megtorténik is, csak egyes kutatok mihelyének beliigye. igy atfogd és szisztematikus elemzés he-
lyett csak ,probadsatasokat” és alkalmi ,leletmentéseket” lehet végezni. Hirom konyv azonban igy
is szlletett mar e témakorben. Az idérendben elsé ilyen munka, Pataki Judit és munkatarsai mive
(Eladd az egész vildg, 1994) persze inkadbb csak album, érdeklédést ébreszté vizualis demonstracio,
semmint szisztematikus elemzés. Gati Istvan konyve (,Hozott szalonndval’, 2006) szerényebb kivite-
LG, de hasonlé karakterd alkalmi vallalkozas. A legujabb munka, Vince Matyas 6sszeallitasa (Minden
megoldds érdekel, 2020) a harom koziil a leghasznosabb. Viszonylag nagy anyagot, négyezer hirde-
tést ad kozre, de mindez sajnos szétoszlik szaz évre; szandéka szerint az egész 20. szazadot bemu-
tatja, igy egy-egy évre voltaképpen csak kevés, kb. negyven szoveg jut. Ez a munka onkénteleniil is
a régi maximat igazolja: a kevesebb taldn tobb lett volna: ha nem szaz évet, hanem csak, mondjuk,
tizet akart volna bemutatni, a négyezer szdveg jobb, differencidltabb lefedettséget eredményezett
volna. De Vince, mint Ujsagird, aki a biznisz vildgdban is otthonosan mozog, a tudomanyos folis-
merésnél fontosabbnak itélte a fogyasztoi érdeklédés folkeltését és kielégitését, az érdekesség-
szolgaltatast.
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A harom konyy, s elsésorban a legujabb, a Vince Matyasé azonban igy is ad szdmunkra kiindu-
lasi alapot. Az Arcanum adatbazis pedig immar elég nagy hirlapi anyag digitalis elérhetéségérol
gondoskodik, megadja a kiegészité és kontrollalé adathalaszat lehetSségét. igy ha az atfogd nagy
szovegkorpusz létrehozasa és szisztematikus elemzése egyeldre tovabbra is utépidnak tekinthetd,
a barkdcsolds esélyei javultak. A mar foltart anyag attekintése, kiegészitve néhany céliranyos pro-
bafurdssal, lehetévé teszi a téma vazlatos koriiljarasat és, hacsak egy-egy idémetszetben is, a
legfontossabb sajatossagok leirdsat.

Az alabbiakban a barkacsolas esélyeit probalom megmutatni.

Hogy az apréhirdetésnek nevezett kozleménytipus teljesitményét megérthessiik, két, latszolag el-
lentétes megfontolast egyszerre kell érvényesitenlink. Szlkiteni és tagitani kell a vizsgalando ossze-
fliggések korén. Az elemzendé szévegkorpuszt id6ben és kiterjedésében is jelentésen szlkiteni kell,
hogy elemezheté mennyiséggel foglalkozhassunk. Idében ez az 1910/14 kozotti évekre sz(ikitést je-
lenti, a hirdetéshordozé médiumok szamat illetéen pedig kettés megszoritast: csupan a mar foltart
anyagot vessziik figyelembe, célirdnyos kiegészitésként pedig a Budapesten megjelené orszagos la-
pok némelyikének egy-egy szamat, de azon beliil a teljes hirdetési anyagot — mélyfuras-szer(en,
egy-egy idémetszetre koncentralva. Ezzel, ha jél végezziik a valogatdst, az aprohirdetésnek mint
kozleménytipusnak az alapképletét mar meg lehet ragadni. Igaz, a korspecifikus valtozasok (példaul
haboruk, forradalmak, rendszervaltasok) kovetkezményei igy lathatatlanok maradnak, s az elemzett
anyag sz(kitése eleve kizarja az aprohirdetésekben lerakédott gazdasagi, tarsadalmi stb. szimpto-
mak teljes kord kiaknazasat. Marad az alapképlet és a medidlis szerepkér megragadasa.

Minden egyéb mas kés6bbi vizsgalat targya lehet.

Am amig a szévegkorpuszt pragmatikusan szlkiteniink kell, a torténeti kontextust idében és
térben is jelentésen tagitani sziikséges. Ez a tagitas persze csupan a kontextus elvont és vazlatos,
mondhatndnk, madartavlatu folskiccelése lehet, de ez a hevenyészett skicc is kijelol néhany, értel-
mezést segité koordinatat. A szovegkorpusz dnmagdba zardédé elemzése ugyanis éppen e kozle-
ménytipus Ujdonsagdanak folismerését akadalyoznd meg. Az anyagot nem lehetne kiemelni a kurio-
zumok vilagabol, s igy éppen lényegiik maradna rejtve.

Mindennek optimalis terjedelme és formaja csak egy nagymonografia lenne — de jobb ma egy
vazlat, mint holnap egy még meg nem sziiletett monografia vagya.

Célszer( a torténeti kontextus folvazolasaval kezdeni.

Az informaci6 terjedését a technikai-medialis kozvetités alapvetéen atalakitotta. Az emberi ko-
z0sségek nagyon sokaig kicsik és zartak voltak, a kommunikacio értelemszerien e kicsi és zart ko-
zosségekben zajlott, maguk a kdozdsségek pedig atladthatoak és kontrollalhatdak voltak. Az élésza-
vas — oralis — kommunikacié nemcsak a leggyorsabb és a leghatékonyabb, de akkor az egyetlen
Jtermészetes” forma is lett e kozegben. A médium szerepét maga a nyelv toltotte be, amelyet az at-
adas/atvétel szerepldinek spontan metakommunikacidja kisért. Ez a gyakorlat tette lehetévé az
.igazi”, még valddi elsédleges kozosségek megsziiletését és stabilizalddasat, s enélkiil elképzelhe-
tetlen lett volna a sz6 szoros értelmében vett demokracia is (vo. polisz). Ez a helyzet azonban a bel-
s6 novekedés kovetkeztében idével atalakult, a gyarapodd népesség ezeket a kereteket beliilrél
szétfeszitette, s igy egy-egy, az atlagosnal kedvez6bb adottsdgl geografiai ponton a kozosségek
koncentracidja is véghement; varosok, sét nagyvarosok is sziilettek, amelyek azutdn gazdasagi, tar-
sadalmi és igazgatasi szervezddések, s6t birodalmak kdzéppontjai lettek. Ez az dtalakulds azonban
még kezdetleges, archaikus formaban is el6foltételezte, majd létrejottével megkivanta az addigi
ordlis kommunikacio technikai-medialis kiegészitését, megerdsitését, s6t — legaldbb egyes ponto-
kon — az egésznek Uj medialis alapokra helyezését. Az irdsbeliség legprimitivebb és legnehézke-
sebb formai is 6nmagukban is ebbe az irdnyban vitték a folyamatokat. Az irasbeliség hasznalata
nemcsak rogzitette a gazdasagi és igazgatasi szempontbél legfontosabb kommunikaciét, de ezek a
rogzitett, tehat archivalhato és ismételten eléveheté kommunikatumok legaldbb bizonyos pontokon
a ,hatalmat” is atvették, uraltak a folyamatokat. Az irasbeliség és technikai hattere, eszkozkészlete
persze csak nagyon lassan, ellentmonddsosan és részlegesen bontakozott ki, s ez az atalakulas
nem fedte le az egész emberlakta vildgot. Sokaig inkabb csak gdcai voltak, s az ismert vildg nagy ré-
sze még az oralitas uralma alatt maradt. Ez bizonyos értelemben, kisebb-nagyobb megszoritassal
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még a 20. szazadban is igy maradt; nagy ,elmaradott” régidokban a premodern, paraszti vildgot még
nem hatotta at teljesen a modern paradigma, s az oralitdsnak — a kdzoktatas terjedése ellenére —
még igen kiterjedt és makacsul fixalddott rezervatumai érizték az archaikus gyakorlatot.

Gutenberg taldlmanya, majd az arra éplilé Gutenberg-galaxis dinamikdja azonban félforgatta a
kommunikacid vilagat, s ugrasszeriien megnovelte az Uj kommunikacids formak elterjedését. Radi-
kdlisan megvaltozott a kommunikacid jellege, izemmaddja és hatékonysaga. A folyamatot leiré va-
lamennyi paraméter megvaltozott. Azaz nemcsak mennyiségi valtozas kdvetkezett be, nemcsak a
Fold globalis kommunikativ lefedettsége felé torténtek figyelmen kiviil nem hagyhaté lépések, de
immar a folyamat alapjellegzetessége is az attételessé vdlds lett, ami a kommunikacié torténetének
legnagyobb fordulataként irhaté le. A kdzvetlen és a kozvetett, medidlis informacidatadas két kiilon
emberi vilagot konstitual. Maga a lehetsége kognicid is mas lett. Az ,add” és a ,vevé” kozé ugyanis
immar nem egyetlen, kénnyen atlathaté és kezelheté médium ékel6dott be, hanem — igaz, tobb lép-
cs6ben, kezdetben szinte észrevehetetleniil - egymasra épiilé médiumok sora, amelyek rendszerré
szervezOdtek. Nemcsak a nyelv, az irds és az elsédleges technikai médium, a konny( és gyors sok-
szorositast lehetévé tevé gyorssajté (nyomdagép és nyomdaiizem) rétegzédik egymasra, de — ezek-
t6l persze nem fliggetleniil - maga a kommunikalé széveg is mint 0sszekapcsolddoé szovegek egy-
mast kiegészitd, ellendérzo, fokozd és bonyolitdé dinamikaja is szinre lép, s mint kiilonosen hatékony
masodlagos médium a kommunikacié egészét szervezi egységes szupermédiumma. Ez az 0ssze-
kapcsolddassal és Ujraszervezdédéssel jard atalakulds maganak az lizenetnek az atstrukturald-
ddsat vonja maga utan. ,Egyszer(” (izenet tobbé nincs, minden rétegezett és komplikalt, s az ,egy-
szer(iség” maga a szandékolt megtévesztés, valamely csempészaru bujtatott célba juttatasa.
A retorizalt manipuldcié, amely a befogadd és a befogadas kognitiv gyongeségeivel él vissza. Az igy
masodlagos médiumma valé szoveg kognitiv statusa pedig Uj szovegértést igényel, a spontdn, ref-
lektalatlan ,értés” foltételei semmivé foszlottak.

A szovegszervezOdésnek ezt a nagy atalakulasat, sokréteglivé valasat szemléletesen mutatja
egy Uj ujsdgird tipus megjelenése a 19. szazad vége felé. Az ujsdgbdl ujsdgot iré ujsdgird tipusa, amely
id6ével egyre fontosabb lett, s egyre alacsonyabb presztizsiivé tette a szimpla hirszolgaltatd hirlap-
irét, a magyar szellemi életben is sok nagynev( alkotét vonultatott fol. A Hét korének kitlinéségeitél,
pélfaul Ambrustdl és Ignotustél Adyn, Kosztolanyin és masokon at egészen, mondjuk, Maraig vagy
Balint Gyorgyig. Es e tipus kommunikaciétorténeti fontossaga alig becsiilhet tul. Ezek az irék ugyan-
is, zsurnalisztikai teljesitménylik mellett, tobbnyire a legmagasabb rendd, csak irodalomként reali-
zalhaté szdvegek alkotdi is voltak. Kvalitdsaik nem pusztan technikai tudasrél, ,irni tudasroél” arul-
kodtak; mogottiik széles korU, nagy miveltség, kognitiv eré, valésagfeldolgozé invencid is allt. A szo-
vegek e rétegezetté és , komplikalttd” valasa persze nagyon mélyen megalapozott, sziikségszerd ko-
vetkezmény volt — az ilyen szovegek megalkotdsa azonban mar nem mindenki szdmdara adottsag.
A széveg megalkotdsa, s6t megértése is egyre inkdbb személyes teljesitmény fliggvénye lett.

Maga a tomegkommunikacié az emberek kozotti informaciddramoltatas csaknem egészét ha-
talma ald vonta, integrdlta — a gazdasdag és a politika torténéseit6l az idéjardsi viszonyok regisztra-
lasaig és eldrejelzéséig vagy éppen a divat és a szérakozas lehetéségeinek prezentalasaig. A koz-
vetlen oralis kommunikacidé kis korokbe szorult vissza: hagyomdanyos, mondhatnank, klasszikus
formaja igazabdl csak a magdanéletben, azon beliil is leginkdbb az intimitds szférdiban érizte meg
pozicidit. S a tomegkommunikacié még ezt a belsé informaciédramlast is egyre inkabb atszinezte:
mintat és anyagot adott hozza. Egy mesterséges, mdsodlagos vildg kezdett kiéplilni a hattérbe szo-
rulé régi romjain. Ugyanakkor, s ez egyaltaldan nem véletlen, maga a témegkommunikacié is kényte-
len volt alkalmazkodni a kommunikacié bizonyos archaikus megoldasaihoz, kognitiv sémaihoz. Ez
az archaikus, ,primitiv” forma ugyanis az alapja, bazisa minden, az alapoktél tdvoloddé kommunika-
cionak; minden medializacionak ,egyszerd”, ,természetes” alapjai vannak. A hatékonysdag érdeké-
ben ezeket az alapokat valamiképpen imitalni kell. A modern, kivalt pedig a késé modern manipula-
ci6 szandékoltan erre az 0sszefliggésre épiil.

S itt visszajutunk ahhoz a kozleménytipushoz, amelyet hagyomanyos dnelnevezése alapjan ap-
rohirdetésnek szokas mondani. Ez a kommunikaciéforma a nyomtatott tomegmeédiumok kereteiben
sziiletett meg, azoknak a lehetéségeivel él, de sajat specialis logikdjat érvényesiti, 6si igényeket elégit
ki az Uj technika kozegében is. Nyilvanvaloé paradoxitds jellemzi. Egy tomegmédium segitségével ab-
szolut privat — sokszor a legszemélyesebb, esetleges — kozlendéjét mondja el. Archaikus zarvany ez
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a ,modern” intézményesitett technika kdzegében. A nyilvdnos és a maganélet pragmatikus szétva-
lasztasat és elkiilonitését realizalé modern — polgari — vilag uralkodé meggy6z6désével, életformat
alakitoé principiumadval szembefordulva a magdnélet parcialis igényeit emeli be a nyilvdnossdg terébe.
(Nem kddolatlanul persze: a modern beszédet a kéd hozza végsé alakjara, s a szoveg dekddolas nél-
kiil nem vagy csak részlegesen érthetd, azaz félreértett.) E gyakorlat latszélag normasértd, olyasmit
mond ki, amit nem ,illene”; valéjdban ez a ,modern” lényegéhez tartozik. A modernség lényege pe-
dig az Uzlet, a haszon, s a haszonelv a felvildgosodassal tori at (ismét) az 6t korlatozé erds falakat, a
klasszikus német idealista filozéfia, mindenekelétt Hegel pedig ezt a principiumot kdzépponti kate-
goriaként érvényesiti, s ezt mint valdsagelvet Hegel nagy kritikusa, Marx is atvette, azaz donté pon-
ton maga is hegelidnus maradt. Az a gyakorlat tehat, amely explicit normasértésnek latszik, valéja-
ban csak egy hatdrhelyzetet, a nyilvdnos és a privat kozotti dtjidrds pragmatikajat mutatja meg. Vagy ha
ugy jobban érthetd, leleplezi és ugyanazzal a lendlilettel érvényesiti is ezt az atjarast.

A kozleménytipus, az aprohirdetés igazi torténeti jelentésége ebben a kétségkiviil képmutatd,
am a rendszeren beliil nélkiilozhetetlen szerepvallaldsban keresendd. (Jéval tobbrél van tehat szd,
mint érdekes kuriézumok retrospektiv szallitdsardl, az utdkor megnevettetésérdl.)

Mi az az ordlis kommunikacids alapforma, amelyet a tomegmédium az irasbeliséghez és a kdzveti-
t6 médiumhoz igazitva megismétel?

Sokakat talan meglep, de tény: az Ugynevezett pletyka.

A kett6, szogezziik le azonnal, természetesen nem lehet teljesen azonos, a szituacié megval-
tozasa ezt nyilvanvaldéva teszi. Az oralitds maga a mulékonysag. A sz6 elszall, s amig - hangrez-
gésként — él, addig is rogzitetlen, reprodukalhatatlan és utdlag ellendrizhetetlen. Pont ellentéte
annak, amit a sokszorositdgép produkal: a kinyomtatott szoveg megmarad, rogzil, masok altal
reprodukalhatd, s tartalma utélag is, barmikor ellenérizhetd. Am a kommunikatum kognitiv ter-
mészete s a szOoveg privat jellege, parcialitasa, korlatozott érvényességi kore itt is, ott is azonos.
Attdl, hogy modern technika kozvetiti, archaikus karaktere nem sz(inik meg, személykozi kommu-
nikacié marad.

Az archaikus forma egy kézeli k6zonség kozegében jelenik meg. Az elhangzé s mindjart el is
enyészé kommunikatum eleve csak szik kort ér el (azt vagy azokat, akik jelen vannak és hallgatjak).
Pontosan megismételhetetlen, 6nazonos formaban tehét tovabbadhatatlan. Am, informaciérél 1é-
vén sz0, valahogy mégis tovabbjut. Az oralitas koriilményei kozott a kommunikacié kozvetitett, to-
vabbadott formaja, az a forma, amelyet rosszhiszem( valtozata alapjan a néprajz és a szocioldgia
pletyka néven azonosit, de amelynek alapesete nem foltétleniil rosszhiszemd(. A pletyka azonban,
tartalmilag, mindig csak hozzaveté6leges, a tovabbadd altal ujraértelmezett, szigoru értelemben te-
hat ,pontatlan”, és a tovabbadd értelmezési preferenciaitél alakitott. Erdek, kvalitas, lelkiallapot stb.
befolydsolja azt, ami tovabbjut. Maga ez a gyakorlat problematikus, de a terjedés lehet6sége eleve
sz(ik korre minimalizalja veszélyességét. (A legnagyobb rosszindulat is csak kevesekhez érhet el.)
S mivel mindig ,természetes” emberi lények pletykdlnak, a tovdabbadas mindig konkrét, az atvevo
altal is ismert egyének altal torténik, a pletyka tartalmanak mérlegelése és megitélése is szemé-
lyes. Tudom, hogy a pletykald, akar Maris néni a kispadrol, akar a széplelk( lirai kolté a kdvéhazban,
akar a képvisel6 ur a parlament folyoséjan ,kicsoda”, milyen informaltsag birtokdban, milyen kultu-
ralis preferencidk szerint, milyen rokon- és ellenszenveket mutatva mondja, amit mond — minden
atvétel tehat egyben implicite pletykakritika is.

Azaz tudhato, kit lehet és kit kell kevésbé komolyan venni. Persze, ez a kritika maga is csak hoz-
zavetbleges lehet, sejtésszer(, a targyi valétlansagok, pontatlansagok maradéktalan kiszlirése le-
hetetlen. A petykdban igy értelemszerlien a hamis is terjed — innen, egyebek kozt, a pletyka rossz
hire, a nem igazi szinonimajava valasa, holott, valljuk meg, egy politikai cikk, egy templomi szentbe-
széd vagy egy egyetemi el6addas igazsagfoka sem okvetleniil magasabb, mint a rosszhiri pletykaé.

Az oralis alapmlifaj legnagyobb negativuma mégis masban keresendd, s azt hatékdre erds be-
hataroltsagaban lelhetjiik meg. A pletyka csak szlk korben hatékony, ezen a koron kiviil gyorsan
elenyészik, vagy olyan — sziikségképpeni — atalakulasokon esik at, amelyek kimondott lényegét is
felismerhetetlenné valtoztatjak. Ha, mondjuk, Maris néni Julisrél valé pletykalkodasa Tapén torté-
nik, TApérdl sohasem jut Pestre, Kecskemétre vagy Debrecenbe, s ami Julisrél a fonti helyeken tud-
hato, azt mar Maris néni sem ismerné fol. Maga a forras pedig mar végképpen azonosithatatlanna
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valna. Az informaciéaramlds igy nemcsak ,pontatlan”, de — végs6 lényegét illetéen — rejtélyes is.
Maga a testet oltott folklor, akar falun, akar varoson jelenik meg.

Hogy veszi at az aprohirdetés az 6si, archaikus pletyka szerepét? Latszodlag tlz és viz a két gyakor-
lat. A szerep atvétele roppant egyszerd, és szinte a legitim szlikségszeriliség beteljesiiléseként jon
létre. A modern tdrsadalmak részrendszerek halmazabdl épiilnek fol. A miikodést a részrendszerek
kozotti kommunikacié biztositja, ezt pedig sem a politikai és igazgatdsi hatalom, sem a domindlé gaz-
dasagi meghatdrozottsdagok nem képesek semlegesiteni. A sokrét(i folyamatos kommunikacids
kényszer ugyanakkor foltételezi és megkadveteli az informaciédramlas sok formajat és sok szintjét;
csak a sok kiilonb6z6 csatorna egyidejl lizemben tartasa biztosithatja a sziikséges sokrét(i informa-
cidaramlast. A gyakorlatban igy a nyilvanos és maganélet ideologikus elkiilonitése nem tarthaté fonn
merev kizarélagossaggal, a folyamat a folyamatos atjaras nélkiil sulyos zavarokkal kiizdene, aka-
dozna, kritikus pontokon akar le is dllhatna. A magan és a nyilvanos kozotti kozvetités jol realizalha-
té elve igy az Uzleti elv lesz. Pénzért, korlatozott terjedelemben, praktikus megfontolasokat érvénye-
sitve a magdan a koztérben is megjelenhet. Nem véletlen, hogy a nyomtatott sajtéban az egyik igy
megnyild lehetéség egy, eredetileg mar megfizetett médiafeliilet a Nyilt tér lett. Itt a megcsalt férj or-
szag-vildggal tudathatta, hogy htlen felesége addssagaiért nem vallal felelésséget. A Nyilt térben
megjelend esetek részletei kiilonbdzhettek, de a lényeg az, hogy echte maganligy koziigyként nyilva-
nossagra keril, a maganérdek hallgatélagosan kozérdekké lényegiil at. S ez a metamorfdzis nem
onkényes, a vagyoni és pénziigyletek igazaban mindig érintkeznek a rendszerszerl mikddés lénye-
gével. A kor pedig, amelybél az ilyen nyilvdnossa tétel elfogadhatd, viszonylag széles. Sok minden
belefér, és sok mindenrdl érdemes is hirt adni — ha van, aki e mGvelet koltségeit fedezi. S a hirdetés
lehetéségével csakugyan sokan és sokféle ligyben éltek. A kis terjedelm( hirdetés, amely automati-
kusan az aprohirdetés nevet kapja, kis feliiletet foglal el a lapban, tehat sok és sokféle egyén, igy pél-
daul az ugynevezett ,kisegzisztencidk” szamara is megfizethet6 ez a lehetéség. A meghirdetett ese-
tek pedig egy-egy lapszamon bellil mar tematikailag is érdekes 6sszeallitdssa kerekednek ki, olvasni,
de legaldbbis bongésznivalét adnak az Gjsag olvasoinak: szerkesztdi/kiaddi szempontbdl is hasznos
anyagot képeznek - és a hirdeték még fizetnek is értiik. A kozleménytipus lényege és szerkezeti he-
lye ezzel voltaképpen végleges alakot o6ltott. A tartalomrél pedig igy maga a kdzonség, a privat em-
berek valtozé 0sszetételli, de mindig Ujra tolt6d6 csoportja gondoskodott.

A biznisz az biznisz, mondhatjuk erre; mindenesetre a rovat léte és lényege ennek az osszeflig-
gésnek koszonhetd. De az eredmény a kereskedelmi, lizleti hirdetések dominancidja ellenére jéval
tobb és mas (is) lett: a magdn és a nyilvanos tér kézétti atjdrds intézményes biztositasa. A magan, ha
olykor extrém formaban is, hirt adhatott magarél — kiléphetett sajat sz(ik korébdl, s valami nagyobb
egység részévé valhatott.

De mitél lesz a pletyka az aprdohirdetés modellje? Mi az, ami az archaikus gyakorlatban és a mo-
dernben a feliileti kiilonbségek ellenére azonos?

A kognitiv szerkezet. Mindketté a privat kommunikatumok énkényes, pragmatikus megfontolasok
szerintirdnyitott, ellenérizetlen (s lényegét tekintve: ellenérizhetetlen) terjesztése, a hozzavetéleges ,tu-
das” kozvetitése. A kommunikatum biztonsagos megitélése lehetetlen, s lényege éppen ez az eszen-
cidlis bizonytalansig. Am ismerete, a megitélés minden bizonytalansaga ellenére, a szociokulturalis
rendszer szerepl6i szdmara sziikséges; ennek a problematikus ismeretnek valdsagos szerep jut.

Gondolatmenetiink e pontjan éhatatlanul felmerdil a kérdés: mik azok a mentalis tartalmak és szte-
reotipizalddo elemek, amelyek a maganbdl a nyilvanos szférdba az aprdohirdetések révén atkeriil-
nek? Magyaran: mit kdzvetitenek? Altalanossagban azt lehetne mondani, hogy nagyon sok mindent,
a polgari élet csaknem valamennyi dimenzidjat. Ez a valasz azonban nélkiilozné az érdemi konkré-
tumokat. Az atfogo, am mégis konkrét valaszhoz kellene az a monografia, amelynek sziikségessé-
gérél és ez idei lehetetlenségérél mar volt szd. Valamivel konkrétabba valik valaszunk, ha a rovat
szerkezeti komponenseire figyelve adunk leirdst az anyagrol. Abbodl ugyanis kiderdil, hogy az aproé-
hirdetés rovat rendszeresen kozolt allast ajanlo és allast keresd hirdetéseket, termék- és szolgal-
tatds ajanlatokat, érintkezést pétld ,levelezést”, feleség- vagy éppen férjkeres6 hazassagi hirdetést,
de ajanlott egészségligyi szolgaltatast vagy éppen pénzkdlcsonzési lehetéségeket is, netan ingatla-
nokat kozvetitett. Ezek mindegyike valamiképpen az lzleti és kereskedelmi élettel érintkezik, de
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mindegyiknek van ezen beliil bizonyos specifikuma. gy a személyiség szocioldgiailag is relevans
rétege, vetiilete is megjelenik a gazdasagi hattérben, vagyis az egésznek van egy antropoldgiai
dimenzidja. Mindennek konkretizdladsa azonban szamunkra most még igy is tul nagy feladat lenne.
A mar emlitett kettés — idébeli és médium szerinti — redukcié mellé tehat kell még egy tovabbi re-
dukcidval élnlink. A hirdetésanyag ckondmiai 0sszefliggéseit mellézve figyelmiinket a hirdetések-
bél kirajzolédd explicit érintkezési viszonyokra kell sz(kiteniink, s azokra célszer( fékuszalnunk.
Azokra az esetekre, amelyeknek nem jaruléka, hanem lényege az érintkezés, a személyek kozotti
viszonyulas. Ezek, minden esetleges hiedelem ellenére, embernek emberhez valé lényegi viszonyu-
lasait mutatjdk meg, a maguk torténeti tisztasagdban.

Elébb azonban illusztracié gyanant érdemes a kereskedelmi dimenzid érzékeltetésére két pél-
dat hoznunk. Az egyik targyiassaga és viszonylagos sikeressége, a masik specialis, hatareseti ter-
mészete révén valik itt atmoszférateremtd jelzéssé.

A sikeres marketingeset egy nadraghirdetés, és ez szdveg és rajz kombindcidjara épil. Ez a
Gutmann nadragot hirdeti, Gutmann Janos és tarsa cégének termékét. A rajz grafikai szempontbél
roppant egyszer(, semmi esztétikai kiilonlegesség nincs benne; a truvdj lélektani. Egy nadragot két
szdaranal fogva két embercsoport igyekszik széjjelszakitani, eredményteleniil. A szoveg pedig ezzel
0sszhangban a kinalt portéka, a munkdsnadrdg erésségét emeli ki. A rajz tehat ezt az erésséget de-
monstrdlja vizualisan. Ez a hirdetés azutan apro valtoztatasokkal tobb lapban is hosszabb idén at
megjelent, a Népszavatdl a ,polgari” lapokig, s van egy otletes, specidlisan Ujévi valtozata is. Ezen a
nadraghuzok koszontésre sorakoznak fol (a figurak ugyanazok, mint az alaphirdetésben!), s a kiséré
szOoveg most ez: ,Most mi sem szakitunk, most mi is boldog Uj évet kivanunk!” Frappans megoldas ez;
egyszerre alkalomhoz ill6 koszontés és az eredeti hirdetés megerdsit6 reprize. (E hirdetésrél én ma-
gam az 1970-es évek kdzepén egy idés, ndlam negyven évvel éregebb kollegamtél hallottam elészor
— a hirdetés odtlete tehat évtizedekre bevésdédott a memoriaba, s szinte 6nalld életre kelt.) A sikernek
alighanem tobb, egymast erdsité oka volt. A folkinalt termék valdsagos igényeket elégitett ki, a rajzi ot-
let figyelemfelhivé volt, a hirdetés ismételt kozreadasa pedig nemcsak megismételte a kommunika-
tumot, és igy kitagitotta az elérhetéség korét, de egy szerialis kompozicidva is alakitotta azt. Az Gjévi
koszontés ezt a kompoziciét pedig nemcsak kikerekitette, de otletessége révén mintegy be is tetézte.

Ez a hirdetés azonban, szogezziik le ismét, elsésorban kereskedelmi dokumentum; cikkiink
szempontjaival csak érintkezik. Am bizonyos, ez is még a privat szférabdl lépett eld, nem a nagy-
tizemi kereskedelmi rutin intézményesiiltségéhdl, s igy ez is a privat nyilvanossa valdsanak egyik
lehetséges esete.

A masik ilyen, itt is emlitendé kereskedelmi torténet az évszer (,gummi”, ,halhdlyag”) hirdetése.
Atargy itt az intim szféra legérzékenyebb rétegébe, a szexualitas, illetve a fogamzasgatlas (szliletés-
szabalyozas) korébe tartozik; nyilvdnos emlitése privat és kozosségi tabukat tor at. A témat az inti-
mitas érzelmileg blokkolja, az Ugynevezett valldserkolcs pedig mordlis korlatokat allit eléje. A valo-
sagos élet azonban megkeriilhetetlenné tette e téma nyilvanos folmeriilését; a modern, ,szabad”/
,Szabados”, dm egzisztencidlis okokbdl mégiscsak kontrollalt szexualis élet sziikségképpen termel-
te ki ezeket a megoldasokat. Igény és kinalat er6s6d6 6sszekapcsolddasahoz pedig a termékeket for-
galmazni is kellett, s a forgalmazashoz (korlatozott) nyilvanossagra is sziikség volt. Az apréhirdetés
ezt a nyilvanossdagot teremtette meg, és fejlesztette ki hozza a képmutatds verbalis rendszerét.

A ,gummi” és ,halhdlyag” hirdetését igen sokszor igen sok lap kézolte. Csak néhany példa a sok
kozll: Magyarorszag, 1901. szept. 1., Magyarorszag, 1904. febr. 4., 1904. febr. 6., 1904. febr. 24., sth.
Egyet érdemes érdemes idézniink is: ,,Gummi - Kiraly-utca 6. legkitin6bb Parisi-dvszerek urak és hol-
gyek részére. Gummi és halhdlyag tucatonként 2-10 forintig. Capot Americ (rovid) 2-6 frt-ig. NGi kiilon-
legességek drb 1.50-3 frt-ig. N6i dvszivacsok tucatja 3-8 frt-ig. Mintagydjtemény urak részére (25 drb)
5 frt. — Rendelmények rogton és titoktartds mellett eszkdzoltetnek. Rothauser M. Ignac és Fia Buda-
pest, Kiraly utca 6 /M. 10 korona utani vasarlasnal 20% arkedvezmény” (Magyarorszag, 1901. szept. 1.).

Jol érzékelhetd, hogy a képmutatas itt mintegy idedltipikus tokéletességben jelenik meg; az el-
hallgatds, a sejtetés, az utalgatds retorikai jegyei rendre tetten érheték. Kognitiv szempontbédl azon-
ban éppen ez a hidnyos szerkezet, ez a szandékolt rejtés a lényeges, amely — egy hallgatélagos, ko-
z0s tudas alapjan — mégis elegend6 a targy pontos azonositdsdhoz. A gummi sz6 vagy az artatlan
halhdlyag emlegetése e kontextusban, ha metaforikus formaban is, azaz homalyosan, meghataro-
zott asszociacidkat kelt, s igy az ,.ért6k” szamara identifikal. (Mas kérdés, hogy a hajdani tapaszta-
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latlan érdekl6dé vagy a mai kutato, aki e hirdetések alapjan akarna leirni a segédeszkozoket, milyen
pontossagu leirast produkalna. De a ,kezd@”, vélték, majd megtanulja, amire sziiksége van, a mai
kutaté pedig dolgozzon meg a tudomanyos fokozataért.)

Az dvszerhirdetések tudomanyos, torténeti jelentéségét harom dologban lehet megjeldlni. Az
egyik: e hirdetések megjelenése (mint j6 néhany mas targykorben is) egyben a jelzett fejlemény [été-
nek nagyon fontos, sokszor a leginformativabb jelzése. A mdsik: a szoveg retorikaja arulkodik arrél
a szocidlpszicholégiai fesziiltségrél, amelyet a szexualitas és tarsadalmi lebonyolitdsa a kor emberé-
ben keltett. A retorika itt Snmagaban is egy nagyon fontos jelenségkor szimptédmaja. A harmadik pe-
dig: a privatnak a nyilvanossagba valé dtszivdrgdsa specidlis kogniciét el6foltételez. Ilyen esetekben,
Ugy latszik, nem a targyi pontossag az elsédleges kognitiv kovetelmény (ezt hirdet és hirdetésfo-
gyaszt6 egyarant feldldozza egy nagyobb érdek, a nyilvanossa valas oltaran). Az intim szféra idetar-
tozd gyakorlatanak ugyanis a sine qua nonja a nyilvdnossdg; enélkiil a szlikséges eszkdzokhoz vald
hozzaférés vagy lehetetlen, vagy nagyon komplikalt lenne, s csak egyedileg megvaldsithatd. Itt a nyil-
vanossdg maga az eszkozokhoz valé hozzaférés elsé szamu eszkoze.

Ez a kor kommunikaciés gyakorlatanak egyik Borderline-szindromaja.

JEGYZETEK

Az apréhirdetéseknek sem gazdasagtorténeti, sem szocioldgiai, sem kognitiv nyelvészeti feldolgozdsa nem
késziilt még el. (E targykorbél legfoljebb egy-egy rovid cikk emlithetd csak.) A legérdemibb magyar nyelv(
teljesitmény, harom anyagkozreadd konyv, amely izelitét ad a hirdetések vildgardl. A legfrissebb, s egyben a
leghaszndlhatébb mU VINCE Matyas, Minden megoldds érdekel. A XX. szdzad Magyarorszdga az aproéhirdetések
tiikrében, Kossuth, Bp., 2020. Ez rovid bevezetd utan évenkénti bontasban szoveggyljteményt ad az apréhirde-
tésekbdl, 1900-t6l 1999-ig. Jol valogatott, informativ 0sszedllitds ez, de anyaga, értelemszerten, csak jelzés-
érték(. Egy-egy évet csak kb. 40-40 hirdetés mutat be. A sokmillié hirdetéshez képest e konyvnek a 4000 téte-
le csak csepp a tengerbdl. Illusztracid. Cikkiink hivatkozdsai mégis elsésorban e kdnyvre utalnak. A masik két
konyv részben kevesebbet nyujt a minket érdeklé anyaghdl, részben s dontéen mast. — Az Gttoré dsszedllitds
egy album; ez a képi anyagra épiil, hirdetési szovegeket csak igen szlikmarkutan ad. Eladd az egész vildg. Ké-
pes és (képtelen) hirdetéstéorténet, val. PATAKI Judit, SzoBoSzLAI Margit, szerk. SzokAcs Eszter, Bp., AB OVO, 1994.
Ez hirdetések bemutatasa (egészen 1993-ig) hirdetés-hasonmasokban, azaz képekben. Mint vizualis demonst-
racié hatdsos. Anyagat azonban tematikus tombdkben adja, kronoldgiai rendet nem érvényesitve. Egy-egy té-
tel évszamat ugyan megadja, de a lel6helyet és a pontos idépontot nem. A képeket csak kevés hirdetéssze-
melvény egésziti ki, ugyancsak cseppfolyds hivatkozdsokkal. A kdnyv elsésorban vizualis atmoszférat teremt,
elemzésre nem is vallalkozik, s folépitése miatt lehetéséget sem igen ad a mddszeres analizisre. A cimbe emelt
ideoldgéma hangsulyozasa jogosult, a cim valami lényegeset emel ki. — A két kdnyv kozotti mifaji dtmenetet
képviseli az idérendben masodikként megjelent hirdetéskdtet: GATI Istvan, Hozott szalonndval..., Fekete Sas, Bp.,
2006. A cim jellemzé mddon egy hirdetésparédiabdl vett idézet. Ez is jogos valasztds, a hirdetési gyakorlat iré-
niara okot adé oldalat emeli ki, de magat a hirdetést mint kdzleménytipust 6nkénteleniil is bagatelizalja. - Ertel-
mez0 szdvegek terén csak néhany révid, inkabb ismertetd, mint elemz6 cikk emlithetd. A legjobb talan ZAvaba
Pal cikke: Szérnyd korunk aprdébetis kronikai = VINCE, i. m., 5—6. MAKRAI Sonja, ,Vig filk kedves kis baba résztve-
vbket keresnek’, Magyar Hang, 2021. jan. 1-7., 27. — Cikkiink folfogasat alapvetéen a kdnyvek anyaga alakitotta
ki, de kontrollként a szerzé kordbbi tapasztalatai mellett pétlélagos sajtdanyagot is be kellett vonni az értelme-
zésbe. igy a konyvekben érvényesitett valogatasi szempontokat, ha csak sziréprébaszerlen is, mélyfara-
sokkal szembesitettiik. Néhany évbél, néhdny lap egy-egy hirdetési blokkjat a maga egészében vizsgaltuk meg.
A Pesti Hirlap, Pesti Naplé, Magyarorszag, Budapest, Vasarnapi Ujsag s még néhany lap 1910-es hirdetései
olyan dsszefliggésekre is folhivtak a figyelmet, amelyet a valogatasok aranyosité megfontolasai lathatatlanna
tettek, dm a napi hirdetdi gyakorlatra jellemzéek voltak. A pétlélagos ragydjtések a szocioldgidban ismert vélet-
lenszer( mintavételek szerepét toltotték be. Egy-egy szdmnak a valogatas nélkiili, teljes hirdetési anyaga a na-
gyobb szévegkorpusz szerkezetét, preferenciait is reprezentalja, pontosabban kdvetkeztetni enged a nagyobb
anyag jellegzetességeire. — Egy-egy ilyen hirdetési blokk tanulmdanyozasa vétette észre példaul azt is, hogy a
hirdetésekben elrejtve jelentés életmdd-innovacids anyag is rejtézkodik. Az Gj, életmddalakité eszkdzok folt-
nése, persze, egy masféle kutatdsi projekt nyeresége lehet, mint amilyet cikkiink érvényesiteni prébal, de a fi-
gyelmet legaldbb utaldsszer(en itt is megérdemli e témakor. Az példaul, hogy a hirdetésekben mar a szazad
els évtizedében megjelenik mint Ujdonsdg a mosdgép vagy a porszivé, civilizatorikus jelentéségliek. Hogy az
irégép és a gépiras (mint eszkdz és mint szakma, mint szovegtermelés) a szazad elsé évtizedében mar gyako-
ri hirdetéstargy, az egy nagy kommunikacidtechnoldgiai félfordulat elérehaladasat jelzi. De az, hogy a polgdri au-
tomobil (értsd: konnylszerkezetl személygépkocsi) vagy éppen a mar tomegkdzlekedési eszkozként is hasz-
nalt autdbusz is hirdetési tétellé valik, egyszerre a technikai fejlédés, a varosi kozlekedés és a tarsadalmirepre-
zentacio Uj lehetdségeirdl arulkodik. (Jellemzd, hogy a jol keresé dramairénak, Molnar Ferencnek példaul mar
sajat gépkocsija is volt.) De figyelemre méltd, a személyre kalibralt pénzkolcsdnzés intézményes gyakorlata
is, amely jelzi, dtalakuldsban voltak a viszonyok, szélesedé kor lehetésége lett az innovacidkban vald részese-
dés. — A hirdetések megértéséhez sziikséges altalanos torténeti tudds irodalmardl itt természetesen nem lehet
tételes leirdst adni. A tarsadalmak korai jellemzdihez mindenesetre érdemes figyelembe venni az etnolégia és
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a korai szocioldgia folismeréseit, leirasait, igy példaul Emil Durkheim (1858-1917), Marcell Mauss (1873-1950)
és Claude Lévi-Strauss (1908-2009) m(iveit. DURKHEIM, Textes I-lll, Paris, Editions de Minuit, magyarul: A tdrsa-
dalmi tények magyarazatahoz, Bp., 1978, A tarsadalmi munkamegosztasrol, Bp., 2001, A vallds elemi formadi, Bp.,
2004. Mauss: Oeuvres, tobb kotetben, 1969-1975, Paris, Editions de Minuit. Magyarul: Szocioldgia és antropolo-
gia, Bp., 2004. (Ennek magisztrélis elé6szava LEvI-STRAUSStOl: Bevezetés Marcell Mauss életm(ivéhez). A magyar
torténetiras 20. szazadra vonatkozé eredményeibdl itt a kovetkezékre érdemes utalnunk: Romsics Ignac, Ma-
gyarorszag torténete a XX. szazadban, Bp., 2005, Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vi-
ldghébordig, szerk. GYANI Gabor, KOVER Gyorgy, Bp., 2004. Szemléletliinket meghatérozdan alakitotta: HORVATH
Zoltan, Magyar szdzadforduld. A mdsodik reformnemzedék torténete 1896—1914, Bp., 1961. Téle még lasd: Iro-
dalom és torténelem, Bp., 1965. — A nyomtatds paradigmaalakité szerepérél lasd: Marshall McLUHAN, The Gu-
tenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, Torontd, 1962, magyarul: A Gutenberg galaxis. A tipografiai em-
ber létrejotte, Bp., 2001. — A modern tarsadalmak részrendszerek rendszereként valé folfogasa Niklas Luhmann
(1927-1998) nevéhez kothetd. Szerinte a tarsadalmat kommunikdciok alkotjak. Vé. SzaJBELY Mihaly, Kultdra, po-
puldris kultdra, populizmus — ahogy Luhmann nyomdn l3tszik, ES, 2020. szept. 18., 13. Fontos értelmezési keretet
jelent THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Bp., 1931, Gjabb kiadasa: Pécs, 1986. Kritikai hatte-
ret ad: TAMAs Gaspar Miklds, Marx és a szocioldgia = U6, Antitézis, Bp., 2021, 195-200. A modernség haszonel-
vérél (Rousseau, Hegel, Marx folfogasat rekapituldlva) lasd TGM elébbi konyvét. — A magyar sajto torténete mint
a hirdetések hattere 6nmagdban is nagy témakor. Szdmomra fontos volt Horvath Zoltan mar idézett konyvé-
nek (Irodalom és térténelem) idevagd tanulmanya. Alapveté 6sszefoglalds BuziNKAY Géza legutdbbi mive: A ma-
gyar sajto és ujsdgiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig, Akadémiai doktori értekezés tézisei, Bp., 2018.
A disszertacié teljes szovege konyv alakban 2016-ban jelent meg; ismertetését ldsd LENGYEL Andras, Forras,
2018/2. Lasd még Buzinkaytdl: ,A haladds kozvitézei”. A magyar ujsdgirdk dntudatra ébredése a 19. szdzad végén,
Magyar Média, 2000/1, Bulvarlapok a pesti utcan, Budapesti Negyed, 1997/16-17. Kiilon emlitend6 LAKATOS Eva
otkotetes nagy bibliografidja: A magyar sajtétorténet valogatott bibliografidja, 1-5, Bp., 2010, 2011, 2012, 2013,
2014. Ez a kivalé munka cimével ellentétben nemcsak szakirodalmat ad, hanem egykoru elsédleges forrasok
szovegét is regisztralja.

Kedves Olvasdink!

A Kortars folydirat aktudlis széma az irék Boltjaban, valamint az orszég fontosabb, nagyobb Ujsagosainal
minden honapban kaphatd. Az alabbi helyeken biztosan hozzajuthat:

BUDAPEST II. keriilet ¢« Széll Kalman téri metréallomas « Budagyongye, Ujsagos, Szilagyi Erzsébet fasor 121. « Ill.
keriilet « Florian iizletkozpont, Ujsagos « IV. keriilet « Ujpest Kozpont metréallomas, tjsagos « V. keriilet » Kalvin téri
metrdallomds, Ujsdgos « Varoshaz utca 3-5., Gjsdgos « Vaci utca 10., Ujsagos ¢ VL. keriilet » Nyugati téri aluljaré,
Ujsadgarus ¢ VII. keriilet « Blaha Lujza téri aluljard, ujsagarus e« IX. keriilet « Hatar ati metromegalld, Ujsagarus
X. keriilet « Arkad bevasarlokézpont, Ors Vezér tér 25/A « XI. keriilet « Allee bevasarlokézpont, Oktéber 23. utca 6-10.
« XIl. keriilet » Déli palyaudvar metrémegallo, Ujsdgos « Hegyvidék Bevasarlékozpont, Apor Vilmos tér 11-12. « MOM
Park, Ujsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet + Sugar bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet » Pélus
bevésarlékozpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsdgos, Kishatar utca « Csapé utca 100.,
GUjsagarus « Forum Debrecen, Ujsagos, Csap6 utca 30. « EGER » Széchenyi Gt 20. Gjsagarus « GYOR « Révai Miklés utca
4-6., Ujsdgarus ¢ Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Otté utca 25. « Gy6r Plaza, Ujsdgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
« Béke sugarat 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik «
MISKOLC - Szinva Park bevasarlokdzpont, ujsagarus, Bajcsy Zsilinszky ut 2—4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevasarlé-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS « Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED « Dugonics tér 1., Gjsagarus  Arkad bevasarlékozpont, Gjsagarus, Londoni korit 3. «
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Gjsagarus, Palotai Gt 1. « SZOLNOK « Pelikan bevasarlokozpont, ujsagos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY - MAV allomas, Ujsagarus « TATABANYA ¢ Gyéri ut 3., Gjsagarus « VAC « Kaptalan utca 3.,
Ujsagarus « VESZPREM . Kossuth utca 1., Gjsagarus
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