HORVATH KORNELIA
Gondolatok Pilinszky
Dosztojevszkij-kepérol*

,— Mi volt Pilinszky szamara a legfontosabb a hitben?

— A kegyelem. Egész koltészetébdl kitetszik, hogy — Pascallal szo6lva -
nem a filozéfusok, hanem Jézus Krisztus Istenét kereste s talalta
meg. Nem végsd okot kutatott, hanem a kegyelmet kereste."

A valasztott téma, Pilinszky és Dosztojevszkij gondolkodasbeli és sajatos miivészi rokonsaga, nem
mondhaté ujnak. Ismert, hogy Kierkegaard és Simone Weil mellett éppen Dosztojevszkij volt a leg-
nagyobb hatdssal a magyar koltére. Ez a hatds azonban a verseiben tematikus aspektusbdl csak
részlegesen jelenik meg és mutathaté ki. E tekintetben harom kolteményét szokas kiemelni, az In
memoriam F. M. Dosztojevszkij, a Sztavrogin elk6szdn és a Sztavrogin visszatér cimieket (mindharom
a kolt6 1974-es Végkifejlet cim( kdtetében jelent meg). Ugyanakkor e versszovegek egyaltalan nem
Jtargyaljdk” vagy tematizaljdk Dosztojevszkijt, ahogyan a '72-es Szdlkakban megjelent Blin és biin-
hédés vagy az '58-as Harmadnapon kotet Novemberi eliziuma sem (mely utébbi egyik kozbiils6 sora
igy hangzik: ,mint Karamazov Aljosa, olyan vagy”). Ebbél is kitetszik, hogy ez a hatds jéval mélyebb
és elementarisabb, mint hogy azt ,felszini” tematikus aspektusbél meg lehetne kozeliteni. (S hozza-
teszem, a Dosztojevszkij-kapcsolat a kolté tapasztalatdaban idében megelézi a Simone Weil és a
Robert Wilson nevéhez fliz6d6 hatast.)

Gondolkoddasbeli rokonsagrol van tehat sz6, amelyrél a magyar szakirodalomban mar tobben is
irtak: Domokos Matyas 1989-es, Bogyay Katalinnal e témaban folytatott ,beszélgetését”, Tverdota
Gyorgy Pilinszky és Dosztojevszkij cim(i 1997-es irdsat, valamint Szitar Katalin A ,nagy blinés” és a
JtékozIo fiu” (Dosztojevszkij és Pilinszky) cimi munkajat emelném ki.2 Ezt a gondolkodasbeli hason-
lésagot a Pilinszky-versek motivumrendszerében a b(in, a blinhédés, az elhagyatottsag, a pokol,
a kereszt, a bibliai Barany és a kegyelem témadiban ismerhetjiik fel. Ugyanakkor Pilinszky esszéi, Uj-
sagcikkei, amelyeket az Uj Emberben és a Vigiliaban kézolt, naplobejegyzései és prozaja a maga
mélységében mutatjak meg e szemléleti kozosség természetét. De jelzik ezt a kortarsak visszaem-
lékezései is, amelyek kozilil most csak kettét emelnék ki. Kocsis Zoltan szerint Pilinszky , 0sztono-
sen vonzddott a rosszhoz, a blinhoz. Pontosabban a b(inos érdekelte. A blin6z6é példaul, miutan
megalaztak. Ugy tartotta, hogy a blindst nem szabad a biinével azonositani.”?

Domokos Matyas Pilinszkyrél szélé szavai is megvilagitdak: ,rendkiviil nyitott szellem volt. To-
vabba benne a magyar irodalom és a vildgirodalom éppugy nem valt szét, mint az, hogy mi az 6 he-
lye a magyar irodalomban vagy az eurdpai koltészetben. E kett6 egyiitt volt az 6 gondolkodasaban.
[..] De legjobban Dosztojevszkij foglalkoztatta. Ujra és Gjra benne élt Dosztojevszkij vildgaban, de
nem az ird, hanem az ember érdekelte. Nem az, hogy a Biin és biinhddés vagy A félkegyelm( hogyan
van megcsindlva, hanem [hogy] mi az a probléma, amelyet Karamazov Aljosa vagy Karamazov Ivan
hordoz. Benniik latta kifejezve a lét, a hit, az erkolcs alapkérdéseit.”

Itt voltaképpen az ,evangéliumi esztétika” fogalmardél van szé, arrél az eszmérdél, amelyet Pi-
linszky tobb irasaban is artikulal, s amelyet egyszertsitve a bln és a szeretet keresztényi elgondo-
lasaként és kapcsolataként irhatnank koriil: ,Ahol nincs btin, valddi drama és valodi katarzis se le-
hetséges — mondja Pilinszky egy 1968-as, az Uj Emberben megjelent cikkében. — Dosztojevszkij
azért szamit ma is a legkiilonb lélekdbrazolénak, mert a traumakkal egyiitt a blnt is dbrazolta, lel-

* HccnenoBanue BhIoIHEHO Npu GuHaHCOBOM nopuepxkke PODU B pamkax HayuHoro mpodkta No 21-512-23003
PAUK a”

KORTARS 2021/ 12

x
o
2
B
T
P
o
Pl
=
m
o
>
o
~
w
c
Q.
]
e
o
2



14

kiismeretével még inkabb elmélyitette a bln folismerését, a blinnek a betegséggel sokszor egybe-
fonodd, de elvéthetetlen jelentését.”> S folytatja: ,Mire is tanit hat az evangélium? Mindenekel6tt
arra, hogy a blin realitds. Masodszor, hogy legyen kicsi vagy nagy, lényegében kozds térél fakad.
Minden blin oka a szeretet hidnya, az 6nzés — az ember kivalasa a tiszta jobol, lazadasa Isten ellen
[...] Mivel pedig a blin mindig a szeretet elleni vétek, ezért orvosolni is egyediil a szeretet sikjan or-
vosolhaté. [...] Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy nekiink magunknak is — anélkiil, hogy bilinét
»kimagyardznank«, minden b(indst a lehet6 legnagyobb szeretettel kell kezelnilink, s f6képpen azt,
aki elleniink vétkezett.”® (Dosztojevszkij kapcsan itt igencsak gondolhatunk Szonya figurajara a Bin
és blinh6désbél, Miskinre A félkegyelm(ibél és természetesen Aljosara A Karamazov testvérekbél.)

Nyilvanvald, mint Szitdr Katalin is irja emlitett cikkében, hogy a két szerzét ,vallas-etikai gon-
dolkoddsa”’ és ontoldgiai vilaglatdsa 6sszekapcsolja. Szitar Katalin gy latja, hogy a dosztojevszki-
ji ,mordlis kérdésfelvetést” Pilinszky a koltéi létszemlélet fel6l teszi a magdéva. A magam részérol
némi hangsulyathelyezéssel élnék: ugy vélem, mindkét alkoténal, de Pilinszkynél bizonyosan, az
irodalomrol, a koltészetrdl valé gondolkodast éppen ez a mélyen elkotelezett, a hiten és az etikai-
ontologiai szemléletmddon nyugvé vilaglatds alakitotta ki és hatarozza meg. S taldn ebbenis lelhet-
jik meg mivészi nyelviik egyedilallésdganak okat. Mindkét szerzé irodalmi beszédmadjaban, nyel-
vében olyan sajatos, egyedi karakter nyilvanul meg, amely elvalasztja éket kortarsaiktol, mi tobb
— megkockaztatom -, egész évszazaduk irodalmi képvisel6it6l. Kiilonds, hogy ez az elkilonitd, a
megszdlalasmaod unikalitdsat megnyilvanité irodalmi beszéd éppen ellentétes jellegl a két szerzé-
nél: mig Dosztojevszkijnél a stilus egyenetlenségét, ,tularadasat”, regényei felépitésének aranyta-
lansagat konstataltak — gyakorta negativ éllel — a kritikusok, addig Pilinszky kolt6i egyediilalléosagat
- még a hermetikus és targyias szemléletiikrél és liranyelviikrél ismert , Ujholdasok” kézott is — egy
végletekig ,lecsupaszitott”, a sajat szavaval mdar-mar ,dadogd” nyelv jelentette. S amig Doszto-
jevszkij még a 20. szadzadban is kapott olyan mindsitést, hogy bizonyos miveinek felépitése arany-
talan, és a cselekményvezetés benniik ,zavaros” (gondolok itt most els6sorban A kamasz cimi re-
gényének recepcidjara), addig Pilinszky vonatkozdsaban példaul Kulcsar Szaboé Erné a 20. szazad
masodik felét targyald irodalomtorténetében Pilinszkyt egyfel6l a szazad talan legkiemelked6ébb
koltéjének nevezi, masfel6l azonban lirdjat ,folytathatatlannak” tartja.

Hozzatehetd: Pilinszky kdzvetetten maga is reflektalt a Dosztojevszkij stilusara vonatkozo kité-
telekre: , A tudomanyoktdl ellesett és megirigyelt egzaktsdg és méghozza dnfeledt egzaktsag he-
lyett az irodalom a természettudomanyok folyamatos dnkontrolljdnak és dnigazolasanak hatasara
épp az ellenkezdjére, tulontul stilarissa, szemben a vak Homérosszal, hdléingét maga koré csavaré
»tiikor-irodalomma« valtozott. Kivétel persze itt is akad: Weilre, Gombrowichra gondolok. De féképp
Dosztojevszkijre. Elragadtatasaban 6 csakugyan vakon irt, hattal a tiikornek. Rossz stiliszta volt.
Mondatai oda estek, ahova puffantak. Volt hova esnidk, és volt mit puffanniok.”

A koltészet és az etikai-lételméleti vildgfelfogds, illetve az utébbinak az el6bbire valé hatasa
kapcsan talan legszemléletesebb Pilinszkynek az a Camus-re vonatkozé gondolata, amelyet tobb
irasadban is kifejtett, kiilonboz6 valtozatokban. Most a Nagyvdrosi ikonok verseskotetében olvashatd
Ars poetica helyett cim( prézai irdsabél idézek:

LEs itt mindjart megkisérelném valamivel kiszélesiteni a mar idaig is sajatos értelemben hasz-
nalt »mozdulatlan elkotelezettség« fogalmat. Albert Camus a Sziszifusz mitosza [...] cim( konyvé-
ben szemére veti Dosztojevszkijnek, hogy folismerve a vilag abszurditdsat, mégse irt abszurd re-
gényt, hanem a hit vigaszaba menekiilt. Csakhogy a vilag abszurditdsanak felismerésén tul - és épp
a menekvés iranyaban — van egy még kovetkezetesebb, ha gy tetszik, még abszurdabb lépés, s ez
avilag képtelenségének a vallalasa. Ilyen értelemben igaz, hogy »Dosztojevszkij valasza az aldzat,
csakhogy ez az alazat — magunkra venni a vilag képtelenségének sulyat, mintegy bedltozve a lét és
tulajdon ellentmondésaink terhébe — minden, csak nem meghatralas.””

A ,mozdulatlan elkotelezettség” fogalmat (amelyet Simone Weilt6l vett at) Pilinszky egyfeldl
Aljosa Karamazov figurajahoz koti: ,Aljésaban fol sem meriil a ldzadas kisértése. A mozdulatlan és
totalis elkotelezettség, amelyben él, egyszerlien nem érzékeli ezt a kihivast.”'® Masfeldl, de idGben
kés6bb a Robert Wilson-féle szinhdz, illetve a ,drame immobile” m(ivészi konceptusa erésiti meg
Pilinszkynél a ,mozdulatlan elkotelezettség” mivészi fogalmat. Pilinszky szdmara a szinhaz is pas-
sio, amely megmutatja és nyomon koveti az irrealitds és a m{ kozott létrejové parhuzamossagot.
Errél a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimU, dialogikus formdaban irt munkajaban beszél, ahol szin-
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tén tobbszor hivatkozik Dosztojevszkijre. Példaul: ,Az igazi modern Dosztojevszkij volt, s ezzel
egyltt — persze — a pillanat szam{(izottje is. Ha akarom: olyan langeszi falubolondja, aki egyediil ké-
pes ramutatni arra, amit senki se lat, holott a szemét szurja ki, s ami egyediil reélis [...]""

S ugyanebbdl a Pilinszky-miib6l még egy passzust emelnék ki, a szerz6-beszélé szavait a ti-
zenhatodik fejezetbdl: ,Szerintem Dosztojevszkij igazaban kétfajta embert szeretett volna meg-
ismerni: a szentet és az dngyilkost. Ami kdzben volt, igazaban nem érdekelte.” ,Szent példaul egy
bujkalo gyilkos, amikor tettét folfedik, és elcsipik 6t. Ebben a pillanatban mindenki szemében, és el-
s6ként sajat maga elétt, csak gyilkos. Es ez képtelenség. Ebben a pillanatban az egész univerzum
mellette szdl, és térden all. Egyszdval: tehetetlen.

Ez Raszkolnyikov szituacidja? S folytatva az idézetet (és a Dosztojevszkijjel valé rokonsag té-
majat): ,Az 6ngyilkos, az mas. Az 6ngyilkos egyszerre gyilkos és aldozat. 0, aki 6lt, és 6, akit megol-
tek.[..]1Azongyilkos egy, még a halalnélis nagyobb titok letéteményese.”'? Gondoljunk Szvidrigaljovra
a Blin és biinhédésbél vagy Kirillovra az Orddgékbél.

Befejezésként Pilinszky Nagybdjti levél cim( irdsabol idézek (1970. marcius 8.): ,Ha az ujkori
irodalombdl azt az irét kellene megneveznem, akinek miveiben a nagybdjt nagy metafizikai drama-
ja a legmélyebben és talan a legszélesebben nyer megfogalmazast, minden bizonnyal Dosztojevsz-
kij nevét emliteném legeldl. O talan az egyetlen »klasszikusunk«, akinek mondandéja még ma is
nyitottan all el6ttiink. A »bin 6riiletét6l« kevesen gyotrédtek annyit, mint & [...], de a megsebzett
»Baranytol« nyert itélet csodalatos békéjérél se tudott iré nalanal »tobbet« papirra régziteni.”’
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