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TINKO MATE

A Mészoly-jelenség nyomaban
egy makacs detektivvel
Szollath David: Mészoly Miklds (monografia)

Aligha kockazatos kijelenteni, hogy a Mészoly-életm recepciétorténetében — és a szerzdi évfordu-
16 tekintetében is — jelentés eseménynek szamit e nagyszabasu monografia, Szollath David valéban
embert probalé munkaja. A szerz6 letisztult, sallangmentes elemzdi nyelve a kurrens irodalomtor-
téneti irdnyzatok beszédmaddjatol sem riad vissza, ugyanakkor kozérthetéségre torekszik. Emellett
szamos irodalmi kultura kortars elemzdéjét beemeli a vizsgdalodas korébe, legaldbb annyira bizonyit-
va sajat kritikusi ratermettségét, mint amennyire 6 maga Mészoly Miklos széles kord tajékozottsa-
garol, eurdpaisagarol probal meggydézni minket.

Szollath lépésrol lépésre, fejezetrél fejezetre attekintheté mddon, partneri kedéllyel hivja be ér-
telmezdi gyakorlatdba a mindenkori olvasot, és ez még akkor is eléviilhetetlen érdeme marad, ha a
felfedezései soran az 0sszes gondolatmenetével és lényegldtéd megallapitasaval nem is érthetiink
maradéktalanul egyet. Viszont konyvének negyedik allitdsaval, miszerint ,id6szer( kisérletet tenni
Uj attekintésre Thomka Beata 1995-0s monografidja 6ta”, szinte biztosan. Ez nemcsak az id6kozben
megjelent primer szovegek, ugymint szépirodalmi teljesitmények vagy interjuk, naplék informacio-
gazdagité hatdsa okan lehet indokolt, hanem azért is, mert e mostani, monumentdlis munka révén
az eltelt huszonhat év magyar kritikatorténeti perspektivainak béviilését is észlelhetjiik. Affirmativ,
hatarozott stilusa ellenére az irodalomtorténész nem kizarélagos igazsagokat keres, hanem mint
egy felkésziilt és jo szimatu detektiv, nyomrdl nyomra halad, és bar vizsgalata targyaban, a mészo-
lyi életmiben a hatarhelyzeteknek, a mifaji konvenciokat kisiklatd, illogikus természetl anyagok-
nak nem vagyunk hijan, 6 maga nagymérték( értelmezdéi (és nem utolsésorban filologusi) alazattal
és kovetkezetességgel viszonyul mindehhez. Kiilon fejezetet szentel a kotet legelején az altala al-
kalmazott - kissé problematikus — fogalmi apparatus attekintésének, igy megel6zend6 azokat az ol-
vasoi helyzeteket, ahol a meghdkkenté vagy homalyos okfejtés felbonthatnd a mar kordbban emli-
tett partneri pozicié egységét. Tovabba az életm( tébb szinten mikodo, akar az egyetemes irodalmi
— els6sorban a nyugat-eurdpai iranyzatok —, akar a magyar kiaddas-, kritika- és hatastorténet men-
tén vald kontextualizdldsa nemcsak a tajékozddasi lehetéségek elmélyitését szolgalja, hanem pers-
pektivikussa teheti, relativizalhatja is egy adott alkotdsra vagy irdi korszakra - jelen esetben Mé-
szoly Miklds szerteagazdan izgalmas életmuivére — vonatkozd, kilonbozé mindségl kijelentések
igazsagértékét. Ezaltal pedig kiilonos olvasdi szabadsagot élhetliink meg, ami féként annak kdszon-
hetd, hogy Szollath nem torekszik arra, hogy egymas ellen kijatssza vagy hierarchidban helyezze el
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arészletekben is minucidzus, preciz és hiteles megjelenitésére fekteti a hangsulyt.

Joéllehet barkirél nehezen bizonyithatd, hogy koranak ,legeurdpaibb magyar iréja” (Szollathnak
ez a masodik bizonyitani kivant allitdsa), s az ehhez hasonld, tulzottan nagy volumen kijelentések
még egy specifikusan monografikus igénnyel létrejott konyv szovegkornyezetén beliil is bosszanto-
ak lehetnek, ahhoz kétség sem férhet, hogy a szerzé minden esetben igazolni igyekszik a vizsgalt
korszakot, egyuttal bemutatja annak meghatarozé karaktereit. Ténylegesen megvaldésul a kdnyv be-
vezetésében emlitett, ,sok mellékszereplét felvonultaté” gondolata: az a kritikusi fokusz mértékébdl,
egy-egy felmeriil6 részproblémaban vald elmeriilésébdl szinte szlikségszerlien adddik. Tudniillik a
magyar irodalmi elézmények és a kovetkezé nemzedékekre tett hatdasok mellett Mészadly esetében
nemcsak Kafka, Camus és Beckett nagy harmasa keriil el6térbe valamilyen filozéfai vagy irodalom-
torténeti hatds reprezentansaként, illetve azok magyar irodalmi olvasataiban, a marxista irodalom-
kritika etikai vagy a prézafordulat nyelvkritikai dimenzidinak dsszefliggéseiben. A kotet zaro részé-
ben Garcia Marquez életmlive, illetve a latin-amerikai boomot interpretalé dél-amerikai szerzék is
megjelennek, az eurdpai vildgon tulra mutatdan tagitva a meglévé kereteket. A kolonializmus és a
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modernitds alapdiszkurzusahoz fliz6déen nemzetkozi figurdkat is megemlit, ekképp Edward Said,
Homi Bhabha vagy Benedict Anderson neve szintén elékeriil. Ezeknek az elméleti és gyakorlati kap-
csoléddasoknak, parhuzamoknak vagy analdgiaknak a felismerése 2020-ban Szollath részérél nem
feltétlenil ujdonsag, am az mar igen, hogy ezt az inspirdciét Mészoly esetében nem csupan proéza-
poétikai szempontbdl, hanem a kozép-eurdpai identitdsmintazatok mentalitastorténeti és -kritikai
értelmében is tovdbbgondolja, a mészolyi életmlivel szoros dsszefliggésben, egyuttal attol jotékony
tavolsagot is tartva, akar (6n)ellentmonddsaira is rdmutatva. ,A »tulérett« és ezért »hanyatlo«
nyugati prézairds szembeallitasa az eredeti, gazdag, népi, mitologikus és autentikus irodalommal
persze sokat biralt kézhelye a kornak, ez azonban nem von le semmit abbdl, hogy Garcia Marquez
prozajanak egyes kozép-eurdpai olvasdk szamara heurisztikus ereje, inspirdcids értéke volt.
Egyrészt tehat a latin-amerikai példara hivatkozva a vasfliggony mogé zart irék elmondhattak, hogy
ime, van esély, legaldbbis precedens arra, hogy kiszabaduljunk a perifériarél, ezért aztan legylink
batrak a sajat kultdrankra gy tekinteni, hogy az vildgviszonylatban is értékes lehet, masrészt ez
a felismerés dnkolonizald, mivel Ujra megerdsiti a centrum-periféria hatalmi szerkezetet, azzal,
hogy burkoltan a nyugat-eurdpai elismerést ahitja. Mérlegelés kérdése, ki melyiket tekinti fonto-
sabbnak.”

A citalt szovegrészlet kivalo példaként szolgal arra, milyen hatdrozott és elfogulatlan Szollath
kritikai hangneme és pozicidja. Elemzéseiben a kifejezetten szévegkdzpontu, kvazi mikroelemzések
és a netan tavlatosabb, korszakattekinté makroperspektivak tobbfékuszu haldzatan beliil mozgunk,
amelynek elemei meggy6z6en kapcsolédnak egymdshoz, és azt az érzést keltik az olvaséban, hogy
koherens mdédon tajékozddhat ebben a térben. Azzal egyiitt, hogy nem érezziik azt, hogy Szollath
észrevételei kizardlagossagra torekednének, a szerzé nem veszi el a levegét a nyomaban felmerdi-
16 tovabbi kérdések elél sem. Ebben az értelemben doccen detektivanaldégidnk logikaja, vagy még
inkabb olyan rendhagyé detektivvel van dolgunk, akit nem pusztan az életm(torténet/narrativa
egyiranyu felgongyolitése és megkonstrualasa tolt el orommel, hanem éppugy a mészolyi oeuvre
szubtilis részleteinek felderitése is.

Szerencsés mddon azt érezhetjlik, hogy nem vesziink el a részletekben, hiszen egy — az ehhez
a felderitéshez ekkora ismeretanyag esetében, mondhatni, sziikséges — transzparens alapstruktu-
ra (Hosszu pélyakezdés, A miiforma felbontdsa, Kései véltozatok) adva van, amely kitérgivel egyitt is
tobbé-kevésbé kronologikus rendet kovet. Az elagazasokkal egylitt sem mondhatjuk, hogy Szollath
olyan nagyon a mészolyi hagyomany kultikus szévegeinek (a Magasiskolatdl elkezdve Az atléta hala-
Emellett azonban a rendelkezésre allé ismeretanyag pontositasara, diskurzuslehetéségeire, sét a
meglévé — a korai mivek mellett a mostoha sorsu szinpadi darabok vagy A pannon préza némiképp
rejt6zkodo vildgahoz kapcsolddod — értelmezések at- és Ujragondoldsara, a polemizalas lehetésége-
ire is 0sztonoz.

Kiemelendd, hogy a kotet felszabaditd hatasa abbdl a végig érvényben lévé ardnyérzékbdl is fa-
kad, mely nem engedi, hogy a formai szempontok és zart mielemzések eluralkodjanak a szovegen;
ha mégis, a rakovetkezd részfejezetben vagy akar egyazon fejezeten beliil is képes Szollath sajat
aktualis pozicidjanak athelyezésére. Ezaltal pedig az irodalom megkdzelithetéségének belefeledke-
z6 és elfogado — jo értelemben véve —, demokratikus szemlélete nyilvanul meg. Ez olykor implicit
modon, mas esetben egész konkrétan jelolve van; most a szemléltethet6ség kedvéért a 10. fejezet
azon példajat emelném ki, amely a Mészoly Miklds—Polcz Alaine alkotoi kapcsolatot, a szerz6i auto-
ritds és altaldban a férfi-n6i viszonyok mibenlétét flirkészi. ,A Pontos torténetek, titkozben elemzése
utan a hazaspar munkakapcsolatat vizsgaljuk az életrajzi hattér-informaciokbdl kinyerhet6 tarsa-
dalmi-kulturdlis kontextus dsszetevéinek feltdrdsa érdekében. A kozos munkanak milyen felfogdsa
tette lehetévé, hogy az anyag az atalakulds soran szerz6t is valtson?” Jollehet van ennek a transz-
parenciara torekvé retorikai megoldasnak némi didaktikus jellege, sokkal izgalmasabb a kérdésfel-
tevés, amely nemcsak igéri, hanem ezutdn korbe is jarja a témat, elfogulatlan és tapintatos mddon,
mégis érzékenyen és megvildgitéan. Ezzel is bizonyitva, hogy az életrajzi adatok, ha és amennyiben
avatott kezekbe kerilnek, nagymértékben alkalmazhatdak az irodalomértelmezés teriiletén is. (Itt
els6sorban arra a kotetre gondolok, amely A bilincs a szabadsdg legyen: Mészoly Miklds és Polcz
Alaine levelezése 1948-1997 cimmel 2017-ben jelent meg Nagy Boglarka szerkesztésében, és
amelynek tapasztalatait Szollath monografidja példaértékien hasznositja.)
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Ugyanakkor nem tekinthetiink el a zavaré tényezdékt6l sem. Meglepé mddon, és annak ellenére,
hogy olvaséi szemmel adekvatnak tlinik a haszndlata, a kotet alapvetd és végig érvényben lévé
disztribucids elve, azaz az integritds és dezintegritds mint az esztétikai és poétikai szempontokat
(a miformak, a figurativitas, az elbeszéld és az elbeszélt vilag, a megkonstrualt szubjektumok) at-
fogd, kozos mederbe terel6 tajékozddasi keret, mégiscsak problematikusnak bizonyul, legaldbbis
és féként a monografia eddig elmondott erényeinek tudataban. Kezdjiik azzal, hogy Szollath e kon-
ceptualis tengely vagy skala bevezetésekor is arnyaltan fogalmaz, tehat nem arrél van sz6, hogy a
monografus ne értené, netdn pontatlansagokba bocsatkozna, amikor az altala alkalmazott stratégi-
arol beszél. ,Lehetne példaul az integrativ mivet klasszikusnak, a dezintegraciét modernnek, eset-
leg avantgdrdnak tekinteni, vagy lehetne az integritas utani nosztalgiadt késé modern, a miiegész de-
zintegraciojat posztmodern sajatossagként azonositani. Elhetnénk md és széveg, olvashato és irhato
megkillonboztetésével, felmerilhet a dekonstrukcié fogalma. Ezek mellett komoly érvek szélnak,
nem is vitatjuk éket. Ebben a kérdésben azonban nem kovetjiik a Mészoly-recepcidban felkinalt és
sokszor valdban csabité utakat, mert igyeksziink — amennyire csak lehet — az életm(i heterogenita-
sa mellett kitartani, és megkimélni az irodalomtorténet-irds mesternarrativainak szelektiv szem-
pontjaitol. (Belatva és tudatositva azt, hogy persze minden értelmezés sziikségszerlen reduktiv és
szelektiv.)” Torténetesen az 6vé is az, hiszen végérvényben ragaszkodik ahhoz, hogy a m(iforma de-
zintegraciojarol beszéljen, sét, ezt Mészoly hatvanas—hetvenes évekbeli (és bizonyos értelemben
kés6bbi) miveinek kozds jegyeként emeli ki. Mindamellett, hogy ennek fényében kissé ,fabdl vas-
karika” jellegl logikai érvelésnek tlinik az 6vé, Szollath egy olvasoi szemmel eléggé kiilonds értel-
mezGi attitlidot is szinre visz (taldn épp annak érdekében, hogy a mészolyi heterogenitas és atme-
netiség, a mlformak kisiklatasanak érvényességét megérizhesse?), méghozza - jobb kifejezés hijan
—a ,.méricskélés”, az ,aranyeloszlas” logikaja szerint. Ennek a logikdnak pedig rovid és hosszu ta-
von egyarant komoly implikaciéi vannak. Az elsé szemléltetésére alljon itt Szollath harmas regény-
0sszevetése, amelynek targyai: Ottlik Géza Iskola a hataron-ja, Mészoly Miklés Az atléta haldla cim
miive és az id6ben harmadikként keletkezé Esterhazy-regény, a Fliggé. , A Fiiggé ezen a mddon
»kontamindlja« a maga kamasztorténetében a Mészoly- és az Ottlik-pretextusokat. Az atléta...-
parafrazist természetesen lépten-nyomon Ottlik-rajatszasok tarkitjak, és a Fliggd az Iskola témaja-
nak is Ujrairdsa (a két m(i kénnyen egymasba jatszhaté). Erdemes azonban megfigyelni, hogy noha
a kamasztorténet részleteiben sokkal inkabb Az atléta...-ra utal, az elbeszélés modalitdsa és szub-
jektumfelfogasa egészében mégis az Iskoldra. Mintha Az atléta... szlizséje kissé ottlikosra volna
hangolva.”

Sovény vigasz, hogy nyelvezetében szigoruan elkeriili Szollath az — egyébként altala Grendel
Lajos Mészoly-értelmezésénél szintén elmarasztalt (lasd a mégia, magikussag fogalmat érintéen) —
impresszionisztikus stilust, helyette viszont konstrual olyasféle kategéridkat, mint amilyen a ,sok-
kal inkabb erre utal, egészében mégis arra...". Am ezek az irodalomértésnek nem kifejezetten a sa-
jatjai. Radikalisabban fogalmazva: az értelmez6i gondolatok szabad szarnyaldsdnak zsakutcaja az
effajta értelmezd6i logika, mert mintha alapvetéen félreértené az irodalmi miivek nem aranyositha-
té természetét, noha elfogadom, hogy az intertextualis kapcsolatok a szoveg-eléforduldsok szintjén
— nagyon specidlis mddon, er6s fenntartdsokkal — esetleg szdmszer(sithetéek. Hasonlé ellenveté-
seim lennének a csodak leltdrozasaval kapcsolatban is, mely a 14. fejezetben bukkan eld, a kortars
magyar irodalom magikus realista vonasaival 6sszefliggésben. ,Mészolynél nincs sok, jelentésebb
mvei kozll csak a Magyar novellaban, a Megbocsatdsban akadnak, Bodornal kicsit tobbet talalunk,
a Sinistra korzetben egy maroknyit, kés6bbi mlvekben aztan tobb lesz, a Verhovina madaraiban mar
nem érdemes szamolgatni, tobbtucatnyi lehet.”

Noha eleve érezhet az olvaso itt némi iréniat, rdadasul a késébbiekben ezt a,,csodaszdmlalgatd”
tevékenységét a szerz6 maga is kritikaval illeti (,A csodak mérete kdzt latvanyos a kiilonbség, de ez
mégsem j6 elemz6 szempont”), az oldottabb megszélalasmadddal nem valamiféle sznob pedantéria
fel6l akad kifogdsunk, hanem azzal, amikor a szdveg felsébb szintjein is érvényesiilnek ezek az in-
adekvatnak tiin6é aranyositasok. (Sejtve, hogy mindez épp arra szolgalna eszkoziil, hogy a szerzé
elkeriilje az irodalomesztétikai és/vagy -torténeti skatulyaba keriilést.) Komplexebb mdédon, kvazi
onellentmondasként jelenik meg a dilemma A pannon préza tablazatba rendezésénél, amely a dez-
integrativ—integrativ-alintegrativ kategoridk csoportjaiba illeszti a Nyomozdson at a Csaldddraddsig
a Mészoly-életmd hetvenes és kilencvenes évek kozott keletkezett szovegegységeit. Ennélfogva egy
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radikalisan sz(ikité prekoncepcid szerint kivanja orientalni az értelmezdi figyelmet, és csak ezen a
matrixon bellil nyujt lehet6séget az olvaséi szabadsag megélésére (a kisebb-nagyobb terjedelm(
szovegegységek jellemzésekor ezek olykor ,zartabb”, olykor ,egységesebb”, a felidézett mfaji ko-
dokat ,tobbé-kevéshé” érvényben hagydak). Némi pikirtséggel megjegyezhetjiik, hogy legfeljebb
olyan tdmasztékul szolgalhatnak ezek a kategéridk és azok — latszélag — szabad mozgasra itéltetett
hatdrai, amelyek megkdnnyitik egy didk/tanuld/egyetemi hallgaté munkajat az adott életmdre vald
ralatasban, netaldn a szamonkérésre valo felkésziilésben, de amelyek sem az alkotdi, sem a befoga-
doi oldalon nem képezik az irodalomnak mint eseménynek valddi részét, sét, egyenesen idegenek
attol. (Nem elutasitva azt a nyilvanvald tényt, hogy a professzionalis mihelymunka fontos dsszete-
vlje az el6zetes tervezés és a szerz6i intencid, egyuttal a kognitiv folyamatok és a szovegbefogadas
soran olvaséként mi is hajlamosak vagyunk a kategorizaldsra.)

A cimben szereplé ,makacs” jelzével éppen arra szerettem volna utalni, a monografia megal-
kotdja annak ellenére, hogy latta ,parbeszédkisérlete” kockazatat, felvallalta azt a paratlanul ala-
pos és invencidt sem nélkiiloz6 kutatdémunkat, majd annak egybefoglaldasat, amely jél mutatja, hogy
a Mészoly Miklds-jelenség (és a korilotte hompdlygé sok-sok szerepléi karakter) aktualis, az élet-
mlire tett allitdsok fenntarthatdk, bévitheték és tovabbi diskurzusokra nyitottak. Ha a szerzé motté
gyanant Az atléta halala Hildijét idézve azért szabadkozik, hogy ,ez még nem az a kdnyv, amit irni
szeretett volna” Mészolyrdl, akkor talan ide illik, hogy a recenzens is ugyanigy érezheti magat, amint
a 740 oldalas nagy mivet olvasva huszoldalnyi jegyzetapparatust halmozott fel, és ebbdl ez alka-
lommal mondanddéjanak koriilbeliil a negyedét sikerdilt irdsba foglalnia. Mindenesetre kockazat nél-
kil kijelenthetd, hogy Béladi Miklés és Thomka Beata mellett immar a legujabb kori magyar irodal-
mi életnek is van olyan képviseldje, akinek munkajahoz barmikor bizalommal fordulhatunk a Mé-
szoly-életm( kutatasa folyaman. (Jelenkor, 2020)
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