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BOKA LASZLO

Szabadvers és boncasztal
Marko Béla: A haza milyen?

Marké Béla legujabb kotetének kontemplativ sorait, elgondolkodtaté remekeit olvasva egy kiilonds
mondat, de legféképp egy szokapcsolat derengett fel bennem egy régen olvasott kritikabol: mikrosz-
kopikus architektura. A széosszetétel szerzéje Dsida Jend, aki a mara meglehetdsen elfeledett egy-
kori koltétars, Olosz Lajos masodik kotetérdl értekezett ekképpen az Erdélyi Helikon hasabjain, ép-
pen kilencven évvel ezelétt: ,Mikroszkopikus architektira, ahol minden a maga helyén all. Minden
szbnak sulya van, egyetlen jelzé vagy kotészé sem folosleges.”' Oloszrol egykoron maga Hamvas
Béla is azt irta, hogy azon kolték prototipusa 6, akiknek igényessége és szerénysége egyszerre azt
koveteli, ,hogy tompitott fegyvereiket is tiszteljék, hogy a nem hasznalt mesterfogasok ellenére is
felismerjék benniik a mestert”.? A véletlenszerlen bennem fel6tlé parhuzamot az is erésitette, hogy
az autondm, mondhatni, ontérvényl Olosz jelentéségteljes klasszikus miveltsége mellett sokat
foglalkozott jogfilozéfiaval, nagyon érdekelte az axioldgia is, az értékelmélet etikai vonatkozasairél
is értekezett,® mindemellett azonban a szabadvers egy kiilonds formajat is meghonositotta. Marko
Béla, a szonettek és haikuk nagymestere nem kevéssé autoném alkotd, aki azonban ezuttal szinte
teljességében szabadversekkel jelentkezett. Olyanokkal, amelyek a ,nem hasznalt mesterfogasok”
ellenére is fontos lételméleti tanulsagokat kozl6 filozofiai felismerések megszoélaltatéi. Latszdlag a
vildg személytelen dolgairél beszél, latszélag eszkoztelendil, de minden szavanak egy-egy szokat-
lan fordulataban, kimért soraban vagy épp kimondatlan utalasaiban mérhetetleniil gazdag asszoci-
acios képvilagok rejtéznek. Miutan rakerestem a nyitanyban felidézett székapcsolat mentén Dsida
egykori recenzidjara, még inkdbb Ugy éreztem, hogy a versekbeli ,architektirdn” tul még valami ro-
konitja Marké mostani kotetét Oloszéhoz. De ne szaladjunk ennyire elére.

Marké kordbban sem valamiféle ,barlanghomalybdl” szélalt meg. Itt sem az individuum elvonu-
lasat latjuk, netdn ,magdnbeszélgetéseit” olvassuk, s nincs sz6 az egykori kdzéleti szerepek utan
azok megtagadasardl sem.* Marko a Forras-generaciok (a névadoé konyvsorozatban debiitald erdé-
lyi kolténemzedékek) kozt is egyedi jelenség volt, nem tartozott sem a masodik, sem a harmadik
rajzashoz, induldsa éta afféle ,kettd és felesként” ismert. Els6 kotete 1974-ben jelent meg, de kol-
tészete még a hatvanas évek végén formalddott, s ily modon e két generdacioé karakterisztikus jegyei
egyarant jellemezték koltészetét. Az adott kor elkomoruld valésdgara és sulyosbodd kisebbségi
helyzetére adott valaszképp az el6bbi nemzedéknek hangsulyos kozosségi felelésségtudata (az iro-
dalom korabeli kényszer( tobbletfeladataival és védekezd kollektivitdsformaival), mig az utébbinak
mar inkabb individualis, ldzadé szabadsageszméi voltak, a bretteri itt és mdst jegyében fogant egye-
temesebb esztétikai szempontokkal és poétikai revelacidikkal, kisérletez6-kedvvel. Marké volt per-
sze azis, akiaz 1990 utan debiitalé fiatalokat (akik a magyarorszagi recepcidéban addigra teret nyert
Erdély-skatulyaktdl, a megkotd vagy éppen kultikus értelmezések ballasztjaitél értheté mdédon sza-
badulni igyekeztek) els6ként figyelmeztette: til hamar és tul latvanyosan akarnak tullépni sajat ha-
gyomanyaikon, determinaltsagaikon, regionalis lehetéségeiken, még miel6tt az erdélyiség valés po-
tencidljat és expanziv jatékterét valéban kiprébaltdk volna! Marké esetében, mikozben maga is kiiz-
dott a kultuszok és leegyszerUsité Erdély-képletek, a torzité homogenizaciok ellen, tobbek kozott
ezekért is (tehat nemcsak a késébb vallalt politikusi miikédése okan!) eleve kudarcra itélt volt az
ugynevezett feladatelvl vagy kozéleti koltészet és egy némiképp Ujparnasszista, szigorubban vett
esztétikai alapallas szétszalazhatésaga. Bolcseld sorai, lételemz6 koltészetének minden sora tanu-
sag erre az utébbi évtizedbdl is.

A mostani kotetcim alapjan persze sokan azt gondolhatjak, a haza milyenségét, minéségét Gj
kotetében is firtatd szerzé eleve vitaterepekre kalauzolja olvasdjat, mintegy ujfent aktualizalva a
problémakort. A kotetben finoman, szinte észrevétleniil ott van e szal, ahogyan ott van kimondat-
lanul a sziilé6fold determindld ereje s a gyermekkor egész életet meghatarozé élményforrasa,
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s persze ott ez a furcsa, immaron szaz éve létezd kettésség is, a kint és bent, az itt és ott, a miénk
és tietek binaritdsa. Az erdélyi és — Cs. Gyimesi Eva egykori kedves-ironikus kifejezésével —
a ,pannonmagyar” haza azonossdgai és eltérései. Mindezek mellett is a jelen és a kdzelmult, pél-
daul a romaniai forradalom, amelynek Marko évek 6ta adekvat és hiteles kadltéje lett. E hitelesség
nem az dbrazolds vagy az emlékezés tényén, még csak nem is annak érzékenységén, hanem ter-
mékeny kiaknazhatdsagan, tag értelmezésrétegein és jatékba hozhatésagdn mérhetd. A forrada-
lom élménye (vagy az akkor elmulasztott dolgok) ugyanis visszatéré elemként fokozatosan filo-
zéfiai-ontoldgiai tobblettel, mélységekkel telitédtek a Marko-lirdban. Az akkori torténések Marké
Béla életének és koltészetének is egyik origdjava néttek, késébbi életutjanak determindlé erdi-
ként, alakitéiként. Csalddasainak egy jelentds része is dhatatlanul e torténelmi eseményhez koté-
dik. Mindez most elsédlegesen a visszatekintésben s nem (vagy nem csak) az egykoron jatszott
politikai szerepkdordk miatt kap kiilondsen fontos hangsulyokat Uj kotetében. Kozismert, hogy
Markd hosszu kihagyas utan tért vissza iréasztaldhoz. Hogy egyaltalan ez sikerdilt, hogy nem ero-
daldédott e folyamatokban, s nevét nem a politikai siillyesztd vitte végképp el, mar 6nmagaban is
oridsi mordlis teljesitmény. Nemegy parhuzamroél irhatnank itt, akiket végképp felfalt, eltorzitott
a politika, egykori kolt6i énjiiket és nimbuszukat végképp lerombolva. Marké visszatérése sulyat
azonban szonettkotetek sora, harom haikukotet, illetve tobb esszékotet is jelezte azoéta. Az pedig,
hogy ilyen érzékenyen, rétegzetten, arnyalatokban formalja ma koltéi univerzumat, javarészt ma-
gan- és kozéleti tapasztalatainak keser(iségébdl egyarant fakad. Problémafelvetéseinek éles-
sége, érzékenysége, egyedisége mindazonaltal a jelen kotetben els6dlegesen nem ebbél az irdny-
bdl eredeztetheték. Az Gj Markd-kotetet elsédlegesen a kontemplacio, illetve a visszatekintés,
a szamvetés jellemzi. A most 70. életévébe lépett kolté szamara ugyanis 6hatatlanul nagyobb im-
mar a megtett Ut, mint a még elétte allo, érthetd tehat, hogy szamot vet kordval, helyzetével, egy-
kori 6nmagaval. A maradék id6 szambavétele soran, illetve a megélt évekkel valé szembenézés-
ben minden atértékelédik, mas fénytorésben latszik: fontos és kevéssé fontos dolgok keriilnek
helylikre, mikozben sztoikus, rezignalt sorokban ér 6ssze minden érdemleges a mabol és a teg-
napokbdl. Nincs a visszatekinté6 momentumokban semmiféle tragikum, nosztalgia vagy patosz.
Van valami kiilonosen csodalni valé abban, ahogyan Marké a bolcselé nyugalmaval, olykor az
elemzd tulzott higgadtsagaval és objektivitdsdval mérlegel és szemlél. Amint megfigyel, ,kilat
eddigi életébdl”, korabbi élettapasztalatait teszi mérlegre, apré dolgokban lat meg kardinalis 0sz-
szefliggéseket, lényegi dolgokra dobben ra vagy éppen eddigi mulasztasait veszi szamba, isten-
kereséseivel kiizd. Ez a kontemplativ jelleg és ez a felvallalt esenddség a legerételjesebb e visz-
szatekintd kotetben, de ez legkevésbé sem valamiféle meditativ dllapotot, mintsem az idében és
terekben oda-vissza oszcillalé keresésben folyamatos (és nem kevéssé fajo) élveboncolassal jaro
felismeréseket eredményez. A kérd¢ attitlid, az onértelmezésnek, dnelemzésnek konstans, alap-
vetd (korabbi kotetekben is alkalmazott) formaja ezért marad hangstlyos.® Altalaban egy-egy ra-
eszmélés valtja ki, inditja el leginkdbb a verset, de e spontan folyamat végén, a verszarlatokban
mégis — mint e kotet darabjaira kiilonosen is jellemzé — benniink tovdbbzakatolé felvetésekkel ta-
lalkozunk, melyekre a valaszt magunknak kell megtalalni.

A szokatlan termékenység a Marké-oeuvre-ben, amit az utdbbi évek koteteit is jeleztek, egy-
részt azt mutatja, hogy alkotdéjuk bepétolja a kihagyott hosszu éveket, amig nem irt szépirodalmat,
masrészt sokkal inkdbb azt is, hogy évei fogytaval alapvet6 létezési forma lett szdmara a versirds.
Minden verssé valtozik, egy-egy gyermek- vagy ifjukori képkocka megelevenedése éppugy gazdag
asszocidcids bazist teremt, mint a kozelmult torténései, példaul a koronavirus-jarvany okozta kor-
latozasok. A verssorok altali konstans onkifejezés viszont ezuttal hangsulyosan az emlitett vissza-
tekintd, szamvetd attitlidben, az életutat tobb iranybol summazé vagy éppen a legaprdbb jelensé-
gekbdl filozofiai mélységekbe révedd kontemplacioban ragadhaté meg leginkabb. A valtozas az el6z6
kotetekhez képest mindezzel 0sszefliggésben leginkdbb ott érzékelhetd, hogy a szkeptikus vagy
sztoikus Marko-versek komoly gondolati, bélcseleti potencidlja most sajatos szabadversekben mu-
tatkozik meg, keriil az olvasdk elé. Mintha csak azt lizennék az élébeszédhez jobban hasonlité so-
rok, hogy ontoldgiai alapdllasukban a mondandd az igazan lényeges, kevéssé a kifejezési forma
maga. A kontemplaciéhoz ez eleve a legalkalmasabb, a szinte hallhaté morfondirozast, a gondolat-
folyamok sodrdasat igy nem kell tul szigoru keretekbe fogni, annak természetes draddsa nem vesz-
ti lendiiletét, asszociacids lancolatai pedig kdnnyedebben megmutathaték. Eppulgy, ahogyan leg-
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utobbi kotete egyik darabjaban Marké azt mar némiképp elérevetitette: ,Kevesebb rim, kevesebb
kép. / Tobb kérdés, kevesebb felelet. / Tobb beletdrédés” (Tobb).

Az emlékek nem egykori fényiikben, csupan jelenbéli értelmezéseikben valnak jelentfssé,
mondhatni, létmeghatarozokka. A kotetbe sorolt darabok egyrészt a fogyo idében a be nem fejezett-
ség felemas hangjaival, a még meg nem valdsitottak aggodalmaval, a végsé bizonyossag szkepszi-
sével sz6lalnak meg, akkor is, ha szerzéjiik tudja, kimondja, hogy éhatatlanul ,féliton ér véget min-
den utazas” (Hiibrisz). Masutt azt hangsulyozza, hogy a lét nem valami egyenes vonall Gt, mégis
visszafordithatatlan, igy az egyénnek vezekelnie kell ,az elmulasztott kudarcokért” is. Az Eletvers
mar nyitdnydban leszdgezi: ,Nem arrél van szd, hogy maris késziilédom”, de az id6 mulasaval 6ha-
tatlanul meg kell prébalni legaldbb ,eréltetett tdvolsagtartdssal szemlélni az egészet”. Az Ars
vivendi is nyiltan szdmot vet a fogy6 idével, dm annak arnyékaban azzal is, hogy mi a kiilonbség élet
és szonett kozott (,annal jobban tudom, minél kevesebb / idém van”), hogy a fent emlitett tavolsag-
tartdssal rogvest tisztazza: immaron ,nem évtizedekben, csupan években / kell szdmolnom”. Ez a
mar-mar fajéan jézan tudat a Marké-lirdban mégis akaratlanul is a transzcendenst pasztazza. Lat-
ja, hogy az élet onmaga ,,nem a halal felé tart. Nincsen irdnya”, vagyis nem szakad félbe soha, és
nem is ér véget. Létezik orokké, ez a principiuma. Akdrcsak a m(, amelynek minden sora onalléan
is érvényes, hiszen él, minden pillanatban kész. Marké ezért is irhatja egy helyiitt, hogy gyotrédései
soran nem feltétlen Istenben, legfeljebb az istenkeresésben hitt, de abban — azt latjuk - igencsak
konstans mddon. ,Tompuld érzékeink élesitik a sejtelmet, / a megérzést, a gyanat [...] Egyre kevés-
bé hallod majd, hogy mit is / mond a mdsik, mégis olvasni fogsz / a nézésébdl. Nem kell a madar
hangja, / Csak a ropte. Vagy az sem. Elmulnak / taladn az illatok, a masik bérének szédit6 / simasa-
ga, testének ujjbeggyel tapinthaté / hajlatai, am utana is fel tudod idézni, / hogy milyen. Felhékkel
fodrozott, végtelen / maszk lesz mindenen koros-koril, mégsem / tagadhatja le mar senki, hogy mi
rejtézik / mogotte. Mert nem mi halunk meg, csak az érzékeink” (Békés atmenet).

A nyiltan ki nem mondott rdéhangolddas békét remélé hangulataiban nem a biztonsagot ad6 kor-
nyezet, az otthon békéje, hanem a teremtett vilag lényege, célja, ontoldgiai funkcidja nyithat csak al-
taldnosabb perspektivat. A vadcseresznye, a kortefa, egy diszcserje a szomszédban, a tagulé észle-
lésben a madarzsivaj, a rigéfiitty ezért csak elinditja az asszociacids lancot, mondhatni, hasznos ku-
lissza lesz. Az igazi eseményt azonban nem az empiria, nem az érzékszervek ragadjdk meg. ,Egy
hang. Egy forma. / Egy irdny. Egy lengés az dgon. Vagyis / minden, ami a forroé testbél kiarad” - irja,
hogy a gyors asszociacios lanc végén hozzategye: ,Van lélek ezek szerint. Mint egy rigofiitty. / Arigd
hangszer. Valaki jatszik rajta. / Ami a féldben rothad majd bel6liink, / az is csupan egy dob vagy he-
gedl” (Biztonsdg). Ugyanigy kaphatnak fontos szerepet a ,megkékité messzeség” mas darabkai.
,Jarvanykor égszinkék a maszk is” — irja a mindent ontoldgiai alapallasbél megfigyelé Markd, hogy
azutdn a jelen realitasaibdl transzcendens tavlatokba is emelje a bandlis tdrgyat. Ahogyan a maszk
mogott nem latszanak az ajkak, a fogak, a nyelv, nem latszik semmi, Ugy az égbolt kék maszkja mo-
gott a Teremtének sem olvashatunk a szdjarél. ,Pedig tudom, hogy verset mondasz, / belégzéskor
be-behorpad fejem folott / irdatlan maszkod. Mégotte nydlcseppek, / apro csillagok.” A megszélitas
személyessége latszolag meghittséget sugall, mégis ,mint szajrol olvasé siketekre, / el6bb-utébb
irdatlan csend szakad rednk. / Veréb, rigd, varju, tiicsok, dardzs, / szél, esé, mind-mind egyszerre
beszél. / Egy hasbeszél6 Isten kezében vagyunk” — zarja a Maszk mégétt a vers reflexioit.

A ,végsé utra” valdé gondoldsban a megérkezés lehetésége-lehetetlensége, egy ismeretlen at-
menet természetesen a félelmeknek is utat tor. A gyermekkori emlékként felidézett, az emberek al-
maban torténd ,szép” haldl gondolata arra készteti kolténket, hogy azon gondolkodjék, vajon nem
jelent-e mindez 6rokds bolyongast, leginkabb rémalomszer( elveszettséget (,Sehova sem vezeté
utcdkon bolyongok / almomban, keresem a tarsaimat, de hidba, / hiszen tgysem fogom megtalalni
6ket, / elmegy a vonat, amire odaérek, mar elutaztak, / akiket szeretek, vagy éppen ellenkezéleg, /
nem érkeztek meg, varom 6ket kétségbeesve, / és mindig masfelé visz az it, nem arra, / amerre in-
dultam, honnan tudhatnam, hogy aki / almaban hal meg, tulajdonképpen hol is / marad el végképp”),
hogy aztdn a hangsulyos zarlatban ki is mondja: ,mert ennyi csupdan a pokol, / egy allomds, ahol raj-
tam kivil nincs senki”. Az dlommotivum vissza-visszatérése megfigyelhetd a kotet mas darabjaiban
is, minden alkalommal a bolyongas, az elveszettség vagy a hiany, a sejtelem felhangjaival. Az Emlé-
kezés egy forradalomra is cimével ellentétben az egyén legbensébb félelmeit, a volt és a lesz parhu-
zamait, a varakozdas nehézségeit, a meggy6z6dések és remények olykor szilard, maskor gyermeteg,
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naiv kettését mutatja, az emlékezésben a félbehagyott élet és az elmulasztott mondatok elére-hat-
ra nyitottsagat hangsulyozva, ,mert minden félkész". ,Ha végre eltlnik a jelen id6. / Tetszés szerint
valogathatsz a multbél. / A lehetséges jovébol. Amig eldraszt / az ablakon at a fény.”

A célba érés vagya vagy marad a fény felé nyujtdz6, &mbar virdgot nem bonté rézsak latvanya-
kor is, mikozben kitarté reményilik pirongato, egyuttal példamutaté is. Hisz leginkdbb ,az szamit,
megtettem-e mindent, / hogy élhessek, irhassak, szerethessek. / A tobbi mar nem rajtam mulik” —
mondja a Délutani vigasz zarlataban. Tulajdonképpen minden (felidézett vagy jelenben percipialt)
kép verset indit el a koltében: a rézsatd, a darazsfészek, a lampaizzo, és még a virushelyzetben elé-
irt, kotelez6 tavolsagtartas furcsa ritudléja is. Legtobbszor szenvtelen leirdssal indul egy vers, a
lassu kameramozgdst vagy a banalisnak tiné alaptorténetet azonban az irdnyitott asszociacids
lancolatok hullamai gyors litemben felkavarjak, nem egy izben kiélezett moralis dontéshelyzetek
elé is allitva az olvasot. A mérnoki precizitdssal megépitett darazsfészekre rovarirtét fajni annyi,
mint pusztité szelet kiildeni Babildnidra. Az asszociaciés lanc innentél a maga parhuzamaiban tor-
vényszer(ien épitkezik, a kérddjel benniink legfeljebb csak a gondolatkor kimenetelével, egyéni kol-
t6i megolddsaival kapcsolatban meriilhet fel, mintegy azt varjuk, milyen frappdns megoldast va-
laszt ezuttal Marko, aki konnyedén hozza jatékba az eurdpai koltészeti hagyomanyokat az antikvi-
tastél a jelenig, illetve a specidlisan kelet-eurdpai és magyar kommunikativ emlékezetnek bizonyos
20. szazadi szegmenseit.’

A nyar kezdete tulajdonképpen a vége. Amig késziilt, volt remény. Utana mar csak névekszik az
arnyék a fényzuhatagban” — mondja a Napforduld soraiban. Marké minden verssora arrol tantsko-
dik, hallja, érti a figyelmeztetést, ,.hogy el6bb-utébb befejezédik. / Hogy valami mds is van az alig-
alig / rovidiilé nappalok mogott” — s bar este nyolckor még siit a nap, nem a szentivanéji vardzslat
érdekli, hanem majd a leghosszabb téli éjszaka, a téli napforduld, mert az ,sem csak jelen idé. A ha-
lal sem.” Annyi persze bizonyos, ,hogy az életem lassan mar / kicsordul, de lires még a haladlom” -
juttatja eszébe a hegyvidéken az esdvizet dsszegyUjté edény gyermekkori emléke (,elképzelem,
hogy egy / tizliteres fazék az élet, kar erre tul sok patoszt /vesztegetni, telik az élet, és ha szeren-
csénk van, / tiszta es6vizzel telik meg” — Eséviz).

A mult egy-egy darabjat felidézni ugyanakkor azt jelenti, mint atmenteni valamit a jévébe, Gj ér-
telmet, taguld jelentést, tavlatot adni neki. Mikor emlékezem, ,innen oda hordom at az életemet” -
irj a Lépesméz soraiban. ,Verset irok az emlékekbdl, amelyeket meggydjtéttem eddig, s most fel-
élem Gket.” Mégis, ez az adtrendezés dhatatlanul folyamatos dnértelmezéssé lesz. A tojasbol kibujo
madarfidkak felélik maguk kordl a fehérjét, ,mint én az emlékeimet”. Ilyen s ehhez hasonlé képek-
kel szembesitenek az onelemzések, amelyekben a belsé hang keresi ,a legtalalébb képet. Példaul,
hogy vdgom magam alatt a multat. Ez az atrendezés izgat. Hogy nem a jov6 fogy, hanem a mult” — ez
adja a lirai én reményét is. Hisz minden egy 60rokdos mozgasnak és ciklikussagnak, az élet legalap-
vetébb liiktetésének, finom valtozdsdnak van aldrendelve. Az emlékezés, mint a mellkas mozgdsa,
amely a belégzéssel felfelé mozdul, dm ha akarna sem tudna ott, az amplitidén maradni, visszatér,
dhatatlanul visszazuhan, legfeljebb csak ennek tempdjat valasztjuk, tudjuk valamelyest — ha ugyan,
s rogton felotlik a kérdés: meddig? — szabalyozni.

Az elme szelektiv jatékaban olykor igazan apré dolgok valnak érdemessé arra, hogy az emléke-
zetbe vésdédve fennmaradjanak, onnét kiemelkedjenek, [étre keljenek. Ennek szubjektivitdsa az 6sz-
toni vilagban, az érzéki vagyakban is megmutatkozik. igy lesz az Erotika cimet viseld vers visszaem-
lékezés az 1989-es forradalom egyetlen specidlis és szubjektiv momentumara, amelynek kulisszai
egyfeldl ,emlékezetes multtd” lettek mindannyiunk szamadra, akik atéltiik, mégis, ilyen formaban
egyedi csak Markd szdmara lehetett, amint egy, az események forgatagaban elszakadt harisnya
megyvillantani engedett egy érzéki néi combot. A kép felidézett erotikaja elvalik végképp a torténel-
mi kulisszatol, ugyanakkor 0ssze is né az emlékezésfolyamban az eseménysor szubjektiv keretei-
vel, harom évtized tavlatabdl is fehéren vilagité képkockaként marad meg a kolté emlékezetében,
mint a férjezett n6 combjanak fehér puhasaga. Mert idével ,nemhogy tompultak, inkdbb kiélesedtek
az érzékeim” — mondja Marké konkluzidképp a Mentség soraiban.

LElni annyi, mint biztonsagos / lasstsaggal véltozni naprél napra” - olvassuk az Utkézben sora-
iban, mintegy tovabb folytatva 6nmaga szamara is egy korabban kozhelyesnek mondott gondolat-
menetet, miszerint az észrevétlen, de biztos valtozas mar itt e foldi létnek is alapvet6 tulajdonsdaga.
.Sejtek halnak, sejtek sziiletnek.” A kép, ahogyan a test a sejtek szintjein is fokozatosan kicserélé-
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dik, a Pamflet soraiban rogvest alkalmasnak mutatkozik a kolté elétt arra, hogy egy parkapcsolat di-
menzidjan beliil az elhallgatas-elmondas, a titok és beavatas sulyos dilemmajdig, majd e révén egy
erételjes ugrassal, latvanyos dimenzidkat valtva magdig a megvaltandd népig jusson. A birtokrag-
gal jelolt szeretdd és a néped meghdditdsanak kolt6i hasonlata az elmult évtizedek latens politikai
iranyvaltasaiig tagitja aztan az értelmezési kereteket. Marko tapasztalatbol, mégis keserlien be-
szél. Pragmatikus és ironikus egyszerre mind a szeretékkel, mind az ,istenadta” néppel: ,Hatalom-
ra kell jutni. / Mint amikor el kell érni, hogy levesse / a blizat, a melltartdjat és igy tovabb. / Szeres-
sen téged. Ha te is szereted.” Mindent a cél érdekében? — kérdezheti az olvasé. Az egykori politikus
jol tudja, hogy e téren ,nem kdnnyl” eredményt elérni. ,Kellenek hozzd / az eszkdzok, ha meg aka-
rod valtani. / Ugy hivjak, lebutitott kommunikacié. Eppen Ggy, mint az agyban. Elvégre / ott sincse-
nek osszetett mondatok. Hat akkor mi a baj?” A baj Marké szerint kimondatlanul is az, ahova a poli-
tika mdra jutott. Itt és ott, ,kint és bent” a magyar hazdban. ,Készséggel elhiszem, hogy nem igy /
indultatok. [...] Azt sem allitom, hogy / volt egy hirtelen fordulat, egy egészen / pontosan meghata-
rozhaté pillanat, / amikor valaki azt mondta koziiletek: / Ugy dontottem, hogy..."” Nincs ebben a kotet-
ben explicit politikai kdltészet, de finom, halk, ugyanakkor hatarozott kritika a mai politika irdnyaba
nagyon is sok van. Erzékeny és érté olvasok kellenének, hogy Ill. Richard szavaibol kiértsiik mind-
azt, ami nem a mahoz, a ma harcaihoz lancol csupan bennilinket: ,Konyorgok, / olvassatok ujra
Shakespeare-t. Minden / torténetet. Valaki majd elblcsuztat titeket. / Taldn Fortinbras? Nem biztos.
A sejtek / cseréje lassan befejez6dik” (Pamflet).

Az ilyen sorok miatt is olyan erételjes a kotet Kezdek kildtni cimet visel6 ciklusa. Nem e nyiltab-
ban kozéletinek nevezhetdé vonal miatt, nem is a kordbban (a térség sajatossagai okan) Marké altal
abszurdnak mondott, éles kritikaval is illetett, ,homogén nemzetallami gyakorlatok” okan, s nem is
onmagaban az idéskori tisztanlatas becsiilendd, de valljuk meg, elég sekély képe miatt, amely az
egykori politikus-ént levedl6 régi-uj koltét ovezné. Szakadjunk is el ett6l. Az 6nmagat boncasztalon
elemz6 Marko cikluscimadd versében a ,kezdek kilatni / az életembdl” sor lesz az igazan meghata-
rozo. A koros, egyre bélcsebb férfi hangja, aki életére és kornyezetére tekint vissza, annak dsszetett
problémaira, értékeire, eredményeire és mulasztasaira. Egy életre, amely ,vasik, szakad, atereszt”,
hiszen az id6 mulasaval egyre ,gyérebb szovés(i minden”, s kozben a hangsulyok is mashova kerdl-
nek. Az atlatast segité idé onmagaban is magyardzza azt az iszonyu versirdskényszert, amire mar
utaltam, s amivel Markdé szembesiti sajat olvasoit. Fontos, hogy ennek a rezignalt ratekintésnek és
visszapillanté kimondasnak, mas-mas megvildgitasba helyezett egykori 6nmaga szemlézésének
az alapattitdje mégis a,,de mar nem félek, hogy ami kint van, nem én leszek” bizonyossaga. Az élet
.nagy kérdései” az id6 elérehaladtaval relativizalddhatnak. Az emlékezés csupdn ennek tudatosita-
sdhoz lesz szlikséges. ,Nem az elsd, hanem az utols6 mondatot / kell tudni mindig” — hangsulyoz-
za, mint egy latszdlag hasznos receptet a Retorika cim( vers nyitdnydban. A j6 tanacsot a kolté és az
egykori kozéleti szdnok is alkalmazhatta, hiszen ahhoz, hogy ,magabizén szembenézhess” hallga-
tésagoddal, ,a befejezés a lényeg, a tobbi csak felkésziilés, kozelités, rahangolddas”. A befejezés
nyilvanvald athalldsai azonban itt ontoldgiai mélységeket kolcsonoznek az olvasatnak, aminek tu-
datdban mindez nem ,retorikai kérdés” marad, ,hanem az életed, mégsem szorongsz, hogy / nem
lesz elég frappdns a vége, és valamilyen / hidnyérzettel maradnak utanad”. A valasz a szorongas el-
maradasara az érett lirikus életszemléletében keresend6. Ha ugyanis ,kezdett6l fogva / ismerted
ezt a befejez6 mondatot, és egy-egy / kitérével vagy pihendvel arrafelé igyekeztél”, akkor, még ha
nem is sikeril eljutnod addig, vagy ha nem is lesz erdd beszélni, ,és végiil csak annyit mondasz
hangosan, / hogy fold, fd, ég, haza, esetleg szeretet, szerelem,/ hiiség”, mar ugyis ,masképpen fogsz
élni, mert tudod a végét". Az ,eszerint” élés, a magadénak tekintett elvekhez vald igazodas moralis
gyakorlata és vigasza mar az utat is jécskdn meghatarozza.

A fentebbi reményteljes, mondhatni, a moralitas vezérelve okan biztaté gondolatmenet ellené-
re még elgondolkoddsra alkalmas minden itt, a valtozo foldi létben: igaz lehet, hogy életeink soran
.mas-mas sebeket kapunk”, vagy .kiillénbdz8 szerelmek nyomat viseljiik” (Eletcél), de nem igaz,
hogy egyformanak sziilettiink, s igymond, csak ,menet kozben” tdvolodunk, ahogyan a rémalmaink
sem ugyanazok. Marko szerint a halal felé kozeledve inkabb kozeledink egymashoz: ,Folytonos ko-
zeledés. Hogy masfel6l, masképpen, mas ablakban, de végiil ugyanoda.” Ez a ,végil” lesz az igazi
haza-gondolat a kotetben, amely feliilemelkedik idén és tereken, mégis most olyannyira kotott
mindannyiunkban, mint a gyermekkort meghatarozoé apro kulisszak: a kalyhan a fazék, a meleg tej
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illata, a vetetett agy, a kertkapu. Csak igy irhat¢ le, igy ragadhaté meg, igy képzelheté el. A haza igy
lesz bels6 menedék, az életlink soran egy vagyott, am sosem stabil, hanem folyton valtozo, alakuld
valami, az otthonossdg életkorral, élethelyzetekkel terjeszkedd, majd visszabb hizddé érzése leg-
inkabb, tapasztalasok és emlékek révén is alakulé belsé mag, magunkban hordozott irdnytd. Persze
van hagyomanyos értelemben vett foldi haza is, dltaldnos is, meg némiképp elvont is, amely nekiink,
magyaroknak a legkevésbé sem problémamentes. Marko kérdése eleve nem az, hogy mi a haza, ha-
nem hogy milyen, s erre nyilvanvaléan csak egyéni, nagyon szubjektiv valaszok lehetségesek, aho-
gyan az otthon és az otthonossdag esetében is. A benniink felépitett haza, s az a haza is, ahova haza-
tériink majd, ,végezetil”. Ennek transzcendens perspektivai erételjesebben mutatkoznak meg a kotet
lapjain véleményem szerint, mint barmikor kordbban, s mas hangsulyokkal telitédnek a kotet végé-
re, mint a prolégusversben felidézett sz(ikebb, fagyott, foldi haza (konkrét taj, régio, sziiléfold) képe,
amelyhez az asszociacids lancot egy egyszeri fehér fényl (vagyis ,hideg”) izz6 latvanya inditja el.
Marké ezekben igazdn mesteri. A finom athajldsokban, atvezetésekben, ott tud felejthetetleniil
egyéni lenni, amint példaul a tdrgyakkal valé parbeszédbe elegyedésben sem az éregkori demencia
egyik jelét, hanem valamiféle visszatérést, kozeledést sugall egy ésihez, ahogyan a gyermek is be-
szél a pliissallataival, mindezen tul viszont kell6 irénidval 6nmagara utalva ,a kolték privilégiuma-
ként” is szemléli e parbeszédigényt. igy aztan bizonyos kor el8rehaladtaval ez is a kozelgd vissza-
vagy hazatérés egyik irdnyjelzéje lesz. A ,kézzelfoghatd vildgon” tul a kolt6k ugyanis az elvont
fogalmakat is megszélitjak, mondja finom atvezetéssel. ,Hazam, / mondjak, hazam! Kérve, konyo-
rogve, vaggyal / és szerelemmel telten. Legaldbb egyszer ezt is / megprébalja egy valamirevalo
koltd. Vagy / nem is egyszer. Kialtottam én is kétségbeesve: / hazam! Es jott a valasz egyszerre két-
feldl is: / tessék? Néztem megzavarodva, de nem az volt / egyikik sem. Mit tehetnék? Jarok-kelek
csak itt / a hdzban, szidom a nyikorgé ajtot: rohadj meg!” (Pdrbeszéd).

A kotet verseinek java, mint mar sz6 volt réla, specidlis szabadvers, amelyekben a belsé rimek
legfeljebb a nagyobb gondolati egységeket tagoljak, strofakat pedig a kotet 85. oldaldig egyaltalan
nem taldlunk, s utdna is keveset. A hetvennél valamivel tobb, most kotetbe sorolt vers 6t ciklusra ta-
golddik, ezek latszdlag egyszer( cimei is mar jelzik, hogy az alapdikcié mogott a szavak és képek
mélyrétegeire, illetve az alkoté onreflexiv jatékaira kell majd erételjesebben figyelniink.

Bar azzal kezdtem, hogy a kotetben minden a maga helyén all, Marké Béla legujabb versei vé-
leményem szerint az el6z6 évek verstermését kozl6 kotetek anyagaval egyiittesen (féként az Egy
mondat a szabadsdgrél verseivel) jelélnek Uj szintet az életmiben. Dsida Jend felidézett szokapcso-
latan tul azonban tényleg valami fontosabb is rokonitja e verseket Marké elfeledett helikoni elédjé-
vel. A hangulati témak remekbeszabott expondlasan tul s a biztos kézzel, artisztikusan épitkez6
versszerkezetek mellett az érett lirikus minden esetben a zarlatok felé tereli olvasdinak figyelmét,
amely zarlatok, ha kell, kitart kérdéjelekkel, ha kell, borzongatd, tobbes értelm( sorokkal gondol-
kodtatnak el. ,Ezekrél az utolsé sorokrél, melyekbél az egész versre visszasugarzé fény fakad, kii-
lon tanulmanyt lehetne irni. Az olvasé kalandja tulajdonképpen csak ezeknél az utolsé soroknal
kezdédik: trambulin mindegyik, amelyrél végtelen vizekbe kell ugrania az olvasénak.”® Ugy vélem,
nem szilikséges annal plasztikusabban fogalmaznom, mint ahogyan a Markd-versek mottéiban is
fel-feltiind Dsida tette azt kritikusi szerepkdrben kilencven évvel ezelétt. A valésag egy-egy darab-
kajabdl a szimbolikusba valo atjatszas konnyedsége csupa emlékezetes mondatokat sorjaz A haza
milyen? lapjain. Ezek erejét és valds potencidljat azonban az emlitett verszarlatok ,trambulin-léte”
adja, amely az egésznek is merdben Uj perspektivakat képes nyitni.

Az Egy mondat a szabadsdgrél mar olyan erételjes Markd-kotet volt, amelyrél a teljes kortars
magyar lira palettajan beszélni kellett. Ezt folytatta most A haza milyen?, amely az egyén On- és
létfaggatd kérdéseit, szép emlékei mellett félelmeit, nyomorusdagat, hitbéli gyotrelmeit és/vagy
kiutkereséseit, az 0sszegzd, sztoikus és nagyon is higgadt visszapillantasban a hétkoznapok és a
miivészet apré parhuzamait, az irodalom magasba emelé erdit, de mindenekelétt Marké sokrétd
szkepszisét szélaltatja meg. A belsé koltéi hang talan most ért zenitjére, s mondhatni, véglegesen
felszabadult mar a ,talpig oltonyben és talpig nyakkendében és talpig politikdban” egykori élet-
helyzetektdl.? Bathori Csaba talald sorai az el6z6 kotet kapcsan kimondtak, hogy Marké ,politikai
szerepvallaldsa el6tt is joravalo kolt6ként élt az emlékezetben, de nagy koltévé csak az utébbi esz-
tend6kben érett”.'® A haza milyen? ezt a megallapitast tdmasztja ala és épiti tovabb még erételje-
sebben. (Pesti Kalligram, 2021)
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ADY JOZSEF, Aldinamika, 1990, litografia

JEGYZETEK

'DsipA Jend, Barlanghomaly, Erdélyi Helikon, 1931/10, 805-807.

21.d. HAMvAs Béla, Olosz Lajos: Barlanghomaly. Versek, Protestans Szemle, 1932, 425.

3 Amint azt legutobb Filep Tamas Gusztav is kifejtette egy Olosz Lajosra emlékez6 eléadasaban (Ldger, szkep-
szis, sztoa) a Marosvécsen megrendezett Helikoni Napok emlékprogram keretében (2021. augusztus 28.).

“Bar 6 maga mondja ki a fontossagi sorrendeket, amikor példaul egyik interjijaban az irodalom karara felaldo-
zott hosszu esztenddékrél beszél.

®Markd 2016-os kotete kapcsan tobbek kozott ezt emelte ki érté kritikdjaban Pécsi Gyorgyi is. Lasd PEcsi Gyorgyi,
Marké Béla: Kerités, Kortars, 2017/4,100-103.

¢ A budapesti Kalligram kiaddsaban 2016 6ta 6t verseskatete jelent meg!

"llyetén is fontosak a mottokban megidézett elédok és kortarsak, mesterek vagy rokon lelkek: Dsida Jend,
Hervay Gizella, Székely Janos, Baka Istvan, Egyed Péter, Kantor Péter.

8Lasd DsIDA, i. m.

? Ahogyan az egyik, Zentan folytatott nyilvanos beszélgetésén Elek Tibornak adott valaszképp onironikusan sa-
jat politikus létérél fogalmazott.

10| 4sd Bathori Csaba fiilszovegét a 2020-as Marko-kotetben.
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