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NAGY GABOR

Torésponton
Falusi Marton: Kioltozunk és bemosakszunk

\

Hagyomany és eredetiség: alighanem e kett6 teszi a mivészt. A hagyomanyhoz valé viszony nélkiil
minden megszolalas néma; eredetiség nélkiil, hosszabb tavon, hatastalan. Ha a mlvész nem vet
szamot a honnanjottség kérdésével, Onismereti bizonytalansdgat, identitdszavarat viszi a kozonség
elé, s ha zajos sikert arat is, az csak id6leges lehet, eredetisége csaldka latszat. A mivészi identitas
ennél kétségkiviil bonyolultabb, am e két 6sszetevé kapcsolata, 0sszjatéka sokat elarul a miivészi
teljesitményrél, a mialkotas érvényérél és hatasardl.

A jelent6s alkotok, visszamendleg tudhatd, tobbnyire ugy érkeznek a mivészet szinpadara, s
ugy érkeznek be, hogy muvészi karakteriikbdl er6sebb fény vetiil arra, ami kiemeli 6ket a hagyo-
manykozosségbdl: az eredetiségre, az ,Ujitdsra”, a néz6épont vagy hanglités szokatlansagara. Petdfi
jelentéségét szokas ma is abban megragadni, ami az 6 poétikajaban ujnak tint fel: a lira megemelt,
a mindennapitél gyakran elidegenedd, ezért kevesek szamara hozzaférhetdé nyelvét ,leszallitotta”
az olvasdk tomegéhez. A kdzbeszédszerliséget imitdlé megszdlaldsmad, a lira ,vardzstalanitdsa”
erételjesen rezonalt akkor is és ma is az olvasdkban. (Arrél mar nem Pet6fi tehet, hogy részben épp
miatta képzeli sok laikus olvasé: benne is ott lakozik egy koltéorias.) S kozben hajlamosak vagyunk
elfelejteni, hogy Petdfi Ujitdsa és Ujdonsaga milyen mélyen gyokerezik az irodalmi hagyomany leg-
kiilonb6zébb regisztereiben (nem mellesleg példaul Shakespeare dramai nyelvében); hogy ez az oly
egyszerlnek mutatkozo nyelv valdjaban erésen retorizalt is egyben. Lényegében hasonlé a helyzet
Ady lirdjaval is: a fiatal Babits, Juhdsz Gyula és Kosztolanyi ,virdgos”, szecesszios valasztékossaga-
hoz képest 6 mintha késziklakat gorgetne elénk egy-egy stréfaban, ,szalonképtelen” témakat emel
versbhe, mikdzben az Ady-vers retorikailag szigorubb (Ggy értem: retorikailag rendkivil tudatosan
megkomponalt) szerkezet, mint fiatalabb kortarsaié. Jozsef Attila analitikus metaforikajaval, ,a lira:
logika” mddszertandval hozott Ujat (ez az Uj persze részben mar Ady mihelyében formalddott), az-
zal, hogy a patosz helyébe ndla a szentencia-érvény( versheszéd lép. Ekkor kezdédott igazan a me-
tafora ,vildgrenddé” avatdsa, s ennek végletes kiterjesztésével lépett szinre a fiatal Juhdsz Ferenc
és Nagy Laszlé. Sorolhatnam tovabb a példakat — mindegyik ugyanarra utalna: gy prébaljuk meg-
érteni a jelentds koltészet mikodését, érvényét, horribile dictu okdt, hogy az eredetisége fel6l pré-
baljuk megragadni a jelenséget. A nagyobb tavlat persze elrendezi az ardnytalansagokat, s végiil
mindig kideril, hogy nincs Uj a nap alatt; pontosabban az, amit olyannyira Ujnak érziink, mindig ab-
bél taplalkozik, hogy az alkoté egy kicsit mas néz6épontbél tekint ugyanarra, mint elédei. De ebben
az Uj nézépontban benne van minden korabbi alkotéé is.

Azért jutott mindez eszembe Falusi Marton Uj verseskotete kapcsan, a kezdetektél figyelemmel
kisérve kolti palyajat, mert sokaig hidba kerestem a valaszt, miért van olyan érzésem, hogy iroda-
lomtorténeti szempontbdl is jelentés esemény az 6 koltéi beérkezése, mikozben nem tudom meg-
fogalmazni, mlveiben melyek azok az irodalmi jegyek, amelyekre vonakodas nélkiil raithetjiik az
Ujdonsag pecsétjét. Azt hittem, itt is az Ujité és szintézisteremté mivész kozotti kiilonbségrél van
sz0: az el6bbi példakban épp Jozsef Attila az, akinél hangsulyozni szokas, minden korabbi ered-
ményt felszippantott az 6 koltészete, s talan éppen ezért is lett nagyobb a kés6ébbiekben a hatasa,
mint az eredetiségben inkabb jeleskedd Adynak. (Itt hatdson els@sorban azt értem, hogyan él to-
vabb, hat és Gjul meg egy koltészet, egy poétika nemzedékekkel késébbi alkoték mihelyében. Ez
persze nem kell, hogy értékitélethez vezessen: Ady ,folytathatatlansdga” maga a csoda, a nagysag
bizonyitéka, de hat mi mas volna, ha nem a nagysag bizonyitéka az is, ahogy Jézsef Attila poétikaja
megtermékenyitette az egész kés6bbi magyar lirat.)

Harmadik-negyedik verseskotete tajan (Fagytak poklaid, 2010; Albérleti fordulénap, 2013) tuda-
tosult bennem, hogy Falusi Marton a szintézisteremt6 alkotdk kozé tartozik. Lirdjanak metaforikus
alaptermészete magatodl értetédéen kapcsolta Nagy Laszléhoz. A Nagy Laszlo-i extenziv metaforikat
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tovabb tagitotta, motivikailag még szertedgazobb, szovevényesebb rendszert hozva létre. Orban
Otto hatasat mutatja az a batorsag, ahogy a legkiilonbozébb regisztereket keveri, nem mondva le
kozben a lirai nyelv ,,szépségérél”, a megformaltsag iranti igényrél. Humora, irénidja rokon Orban
Ottééval, de érezni ebben Petri Gyorgy szellemét is. Mint ahogy Petriét és Oravecz Imréét abban,
ahogy az intim maganszférat is koltészetté ,nemesiti”. Lirajanak intellektualis alaphangoltsaga
Szilagyi Domokoshoz kozeliti, mikdzben itt is Uj regisztereket hédit meg (jogfilozéfia, épitészet, or-
vostudomany beszliremkedése a versvilagba).

Id6kézben megjelent Gjabb verseskotete is (Haldlos szétovek kertje, 2017), és tudtam: a szinté-
zis erre a koltészetre mar nem elegend6 magyardzat. Masfelé keresgéltem: Falusi koltészete olyan
gazdag szoékincsd, hogy a kortars mezénybdél alighanem az 6 koteteibdl allithatnank dssze a legvas-
tagabb szoétart. Mint Arany Janos, évszazadnal is tobb idé maltan, morfondiroztam magamban, de
ugy éreztem, ez még nem az az eredetiség, amire mar kordbban megrezzent az orrcimpam, még-
sem leltem a nyomot.

Ekkortajt jottem ra, csak jobban oda kellene figyelni a kotetcimre (a szétovek kertje szkapcso-
latra), elvégre Falusi abszolut tudatos kolts, onreflexidi tehat komolyan veendék. Uj kotetének cime
— Kidltoziink és bemosakszunk — pedig mintha azt mondand: ha eddig nem értettétek, hat itt van!
Specidlis retorikai alakzat, mikodésének lényegét a torés adja.

Ha mar Petéfinél tartottunk, nézziink téle egy jellegzetes példat: ,Nyujtsatok ki tettre a kezet
mar / S aldozatra zsebeiteket” — szdl A szdjhdsékhoz. A kezet kinyujtani (tettre): problématlan, ter-
mészetes 0sszekapcsolds. A zsebeket kinyujtani: itt az allitmanyhoz kapcsolédas mar kevésbé ma-
gatol értet6do, a zsebeket (pénzért) nem kinydjtani, inkabb kiforgatni szoktuk, de azért értjiik: ez az
alakzat egyszerre elhagyas, jelentésslrités, ezért nemcsak elfogadja az olvaso, de izgalmasnak is
talalja.

Ugyanigy miikddik ez a zeugma Falusi Marton Orség cim( versébél: ,Mariatjfalu / felé fogyasz-
tunk aszfaltot / sort”. A Radioldgia szintén az ige kettds — illeszked6 és kevéshé illeszkedd — hatosu-
garara épit: ,mikor forduljon be nyelv a fogkorona, / presztizsauté az iskola elé”. A Zsolozsmaban
ironikus sz6jaték — és komikus targyiasité metafora — egésziti ki a zeugmat: ,vetetnél-e / hozzava-
lokat felfortyant szentfazekakba”. A strandon a ,hajas delndk: / mikoromakcidba lépnek, méhcsi-
pésbe” (Zuglischer Mané a strandon). E két kiilonb6z6 dologba ,,lépni” egész mas érzeti kovetkezmé-
nyekkel jar: a zeugma nagyon gyakran a humor, a karikatura eszkdze is.

A zeugma elvondsos alakzat, mig a paranomazia Falusi altal kedvelt valtozata 6sszevondssal
keletkezik. Az el6bbi Zuglischer-versben olvassuk: ,Mosds, oblités, teregetés odahaza, / takaritus
torol fel 6si blinbeesést”. A szerzéi kurzivalas jelzi, nem betlhibardl van sz, hanem takaritas és ri-
tus dsszevonasarol. Barmilyen furcsa a szotoveket dsszeugrasztd szélelemény, komikus hatdsa
mellett az is beldthaté, hogy ott rejlik benne az eredendé emberi tapasztalata. Egyszersmind
zeugmarol is szé van itt, hiszen mig a takaritas valoban feltorol (odaértjik: piszkot), a ritus és bin-
beesés kapcsolatdhoz kevésbé illik az ige; kifigurazza azt az emberi hiedelmet, hogy némi kis hazi
ritussal eltorolhetd, elfeledtetheté (ideig-6raig) az eredendd blin. Mindennapi és szakralis jar egyiitt
(ez a zeugma eredeti gorog jelentése), cserélédik fol (metalepszis), olvad 6ssze (paranomazia).

Az el6z0 kotet részben erre utalt 0sszetett képével: a szétovek kertje maga a verseskotet, az iro-
dalom, ahol 6sszecsusznak a szétovek, burjanzanak — ellentétes kapcsolatba keriilve a haldlos jel-
z6vel. Elet és halal csuszik egybe itt, ahogy az Uj kétet megannyi zeugmas, paranomazias vagy mas
szojatékaban. Nagy Gaspar ,agyroncstelep”, ,helybenzsdkbanfutas”-féle szdalkotasai nyilvan ha-
tottak Falusira, ahogy valdszin(leg Bella Istvan és Utassy Jézsef rendhagy6 igésitései, Parti Nagy
Lajos leleményes széfacsarasai, Sziveri Janos paranomazias jatékai is. Falusinal szamtalan valto-
zatat taldljuk ezeknek az alakzatoknak. Az Orségben kevésbé hatasos a ,l6halalaba / hegyoldalog a
hatartabla”, talalé viszont a ,haranglablogaté esé” (ez is 6sszetett kép: zeugmatikus paranomazias
metafora). Szinte 6sszekacsint az olvaséval, amikor kurzivalja, hogy ,szdrazesztéta f6 a levében”,
egy kissé eréltetettnek tiinik a ,tiikrod arcozddik” metalepszise (Keriletemben az 6 orszdguk). A ,ki-
vert zsebmetszéfog”, a ,nyolckereket old” megoldasait elfogadtatja a karikaturisztikus felhang (Har-
lekin), j6 ismerésiink az ,eszmetorténeti békaperspektiva” (A tetli anatémiaja), valészinlileg az olva-
s6 is egyltt tud orilni, ha ,nem shortol devizat a tézsdecapa” (Bicsu a polgari élettsl). Meghokken-
t6, de jo a ,vérképeit aukciora bocsatja / az esztéka laborans esztétikaja” (Zuglischer és a ndi biiszt),
kedves a ,csilcsalp metafiizike”, szarkasztikus, hogy ,riigyvaléddban labatlankodik / foldistilisztad”
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(Zuglischer Mané szerelmes). A ,zénaadagot szalontiid6z le” talan jobb az erre kdvetkezd ,haskdrtya-
addssag”-nal, és értem én, de igencsak alkalminak tlnik az elészoba és baba dsszevonasa: ,sok
elészobaba kozt elvesznek / nappalibdl kizart k6zos ligyek” (Zuglischer Mand és a szabadsdg); az
sem a legszerencsésebb, hogy a ,tengerszemek megtavakulnak” (Zuglischer Mand a strandon).

Kolt6i bizonytalansagroél volna szé? Korantsem. Falusi kockazatvallalé koltd, nem riad vissza a
meghdkkentést6l, a varatlantdl, torztél. Ha némelyik megoldasat esetlegesnek érzem is, élek a gya-
nuperrel, hogy itt a toleranciakiiszobom probalgatasa is a tét. Falusi megujitotta a metaforat: a met-
szet, a kozos tulajdonsagok rovasara tagitotta a két képi sik kozott a hatart (,zsolozsmahoz gydilt
z6ld szerzetesek / a kihajtott kapucnifedelli kukak” — Zsolozsma), igy a metafora két sikja kozott a
hasonlésagnal, az dsszekapcsolédasndl gyakran erésebb a torés, a nem hézagmentes illeszkedés
benyomdsa. A paranomazia dsszeolvasztas és torés egyvelege, még nyilvanvalébban viszi szinre a
torés poétikajat.

Kioltéziink és bemosakszunk, szol a cim. Az és szdcska révén az egyidejliség képzetét kelti, dm
e két tevékenység egy id6ben abszurdum. Pedig csak fel kellene cserélni az igekotéket, hogy termé-
szetes legyen: kimosakszunk és beoltoziink, valahogy igy indulunk a mivészet szertartdsara, a
szinhdzbais. Ez azonban a versben 0sszekapcsolddik a kérhazba induldssal, azaz a miivészet meg-
tisztito ritusa a haldlba kisérés szertartasaval: ,kioltozlink és bemosakszunk / a kin metamorfozi-
sahoz". Ebben a cimadd versben van egy ravasz onértelmez6 motivum, egy jogi szakkifejezés. Az
orvosi laesio az elvaltozas helyét jeloli, ezt kapcsolja a kolté a laesio enormishoz; elézékenyen értel-
mezést is ad hozza: a régies ,felén tuli sérelem” valéjdban az értékaranyossdg megsértése, azaz a
két fél (igylete) kozott felborul az értékegyensuly. Innen nézve a laesio enormis a torés jele.

A regiszterek keverése per definitionem mindig torést hoz létre. A kotet nyité versében a ,nap
izzik dombgerincpeircing” meghdkkenté metaforaja vezet be egy mar-mar anakronisztikusan szép,
a schuberti dalok kdnnyedségét és Jozsef Attila felnagyité optikdjat egyszerre idéz6, gyonyord
szentenciaval végzdédo strofat: ,foldre ha angyalt (z dlom / résnyire nyilik teljesség / égig hangya
fut flszdlon / megadén mellé térdelek / mig talpaira egyenként / prébalja fol a végtelent / életem
héaton elhordja / lépteim matél kénnyedek / semmi a lét viselt dolga / ha Isten alatt gérnyedek” (Ut-
baigazitds). A szentencidk, gnémak a legvaratlanabbul vonjak be egyszeriiségiik fényével a bonyo-
lult mondatszerkezetek gorgette metaforikus dradatot: ,mert a szé a természeti létez6k / végtelen
lerdviditése Isten / és ember poétikus viszonyaban” (Gnémak); ,megfogalmazhaté-e mondd az
a kérdés / amire eleve nem tudjuk a valaszt” (Zsolozsma). A Zsirégetd iram anaforajaban Jézsef
Attila-allazidval: ki igy, ki gy akarna sirjat kifosztani” (konditermi stlyz6zasrél van szd!), disztopias
versében madachi hangiitéssel: ,b6sz nemzetek tdmadtak dédre, likre: / ki masként ejti Istent, el-
vetél, / miénk az egy vildgértelmezés” (Taldlkozds a Délceg Urral kétezer-6tvenbdl). Zuglischer Mané
nevl alakmdasa sem mentes a bélcseleti hajlamtél: ,mert a cselekvés nem nézhet szembe / kozvet-
lenil sajat nemlétével” (Zuglischer Mané morfondiroz a fotelban).

Aprop6 Zuglischer Mané! A Kioltoziink és bemosakszunk szerkezete is a torés poétikajara épiil:
az elsé ciklus az alanyi megszélaldsé, mig a masodik a Zuglischer-szerepverseké. Nem kéros az
én-hasadas, Zuglischer nagyon hasonlit az elsé ciklus beszéléjére, tulajdonképpen bizonyithatéan
majdnem azonos vele. A torés kettejiik kozott a nézépontkiilonbség: a Zuglischer-ciklus beszéléje
kiviilrél tekint Manéra, hogy aztan a vers elérehaladtaval egybeolvadjanak s Gjra szétvaljanak. Ez a
tavolsagtartas egyszersmind elhatarolddas az els6 ciklus (A megszélitas eredendé biine) dialogici-
tasatol (vagy inkabb annak karikatdraja): itt mar nem az én-te viszony (innen a mi tobbese cimben,
versszovegekben) keriil kozéppontba, a masik, a nd megszélitasa helyett ez egy rdla-beszéd, elide-
genitett bels6 beszéd. A Taldlkozdsaim Zuglischer Mandval karinthys gesztusa eltavolitja, targyiasitja,
varostérképpé rajzolja azt az erés onéletrajzisagot, amely Falusi koltészetére mindvégig jellemzé,
mikdzben nem ez a versei kulcsa. Nem az a fontos, hogy, mint el6z6 kotetében tudatja, ,Jobb
humerusa 0sszetorott”, nem egylttérzésre hiv a Mdtét a fid karjdn, hanem a személyes torténetek-
b6l parolédéd tanulsdg fontos, a ,példabeszédiink miszerint a teti / anatémidjaban a vildgegyetem /
anatémiaja fellelhet6 akarcsak / Jimi Hendrix kalotaszegi gytjtése” (A tetli anatomidéja).

A szabad vagy tagolo ritmusu hosszu- és félhosszu versek, az otodfeles és 6tds jambusokbadl,
kereszt- és parrimekbdl 6sszef(izott stréfak (Santander), a Vallomds a testhez daktilikus tizenegye-
sei, a rimtelen jambikus tizenegyesek (Bucsu a polgari élettél), a villoni ballada formaju vers (Talal-
kozés a Délceg Urral...), a kinrim veszélyét is vallalé (egyketipus — aszketikus, atvallal — szamlat
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Kant), tobbnyire azonban leleményes 6sszecsengések (postamester — posztamensen) — egyszéval
a formaban is érzékelhet6 vilagteljesség, regiszterkeverés maga az, amirél a kolté beszélni akar
nekilink. Arrél, hogy poétikus és alulpoétizalt, tragikus és komikus, nemes és groteszk egyiitt, egy-
szerre hat ra, s a koltét minduntalan e regiszterek kozotti feszlltség, a torés érdekli, izgatja, azt lat-
ja a vilag rendezéelvének vagy inkabb: mozgatderejének. Ahogy a kézetlemezek egymadsra torldéd-
nak, a kozottiik lévé torés metszéspontjan, vildgok hatarardl beszél hozzank a kolté. Arrél, hogy
szeret és csalddik, utazik és hazatér, szeretkezik és szakit, magasztal és bucsuztat — s mindekdz-
ben nem vesziti el eredendd (és lidit6) derijét. Nem sodorjak el a maganélet torései (a kotet tulnyo-
mérészt férfi—-nd kapcsolatok és azok megszakadasanak torténete), mert a torésponton megvetet-
te a labat. (Magyar Napld, 2020)
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