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BALAZS GEZA
A kizart és a koztes harmadik

.Ha Arisztotelész mexikdi lett volna, a logikdnk is mas volna” — tartja egy szellemes mondas. Arra
utal, hogy az arisztotelészi logika uralja az eurdpai és amerikai tudomanyossagot; amelynek alap-
elve az azonossdg, ellentmondas és kizart harmadik. A vildg mas részein azonban a kizart harma-
dik elve nem terjedt el, igy egy egészen mds tudomanyos megkozelités és életmdd alakult ki. A ke-
leti és nyugati vildgszemlélet (vilagnézet) legjobban a kizart harmadik—koztes harmadik kapcsan
ragadhatéd meg. A kétértéki logika ellentétparokban gondolkodik, a tobbértékd viszont dtmenetek-
ben, folyamatokban. Felfigyeltek erre mar a filozéfusok, antropolégusok, a tudatos utazok is. A ko-
vetkez6kben bemutatom az arisztotelészi kétértéki logikai gondolkodast, az ett6l eltérd tobbértéku
logikai gondolkoddst, majd uj felfedezésként azt, hogy a magyar kulturdban is nyomokban follelhe-
t6 a keleti, tobbérték(i (mellérendeld) gondolkodasmad; végiil pedig néhany pszicholdgiai megkdze-
litést, amely a nyugati kultirdban él6k szamara ajanlja ennek a keleti gondolkodasmddnak a meg-
ismerését.

Az eurdpai klasszikus filoldgia, irodalom- és nyelvtudomany nem tud mit kezdeni a masféle,
mondjuk, alternativ vagy metafizikus megkozelitésekkel, ahogy a metafizikai megkozelités sem a
tudomanyossal. Nalunk nem divatos, hogy a tudomany az egész emberrél széljon. Az antropoldgia
azonban az embert teljességében, metafizikai lénynek latja, mondja Tanczos Vilmos.!
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ARISZTOTELESZ, A KETERTEKU LOGIKAI GONDOLKODAS ES A KIZART HARMADIK

Arisztotelész a kovetkezetes, egyértelmd gondolkodds alapjat harom alapelvben latta: azonossag,
ellentmondas, kizart harmadik elve. Mindennapi tapasztalataink is ezt mutatjak. Ha azt mondjuk,
hogy .ma tojasleves lesz ebédre”, akkor nem gondolhatjuk azt, hogy karfiolleves, vagy azt, hogy hol-
nap, vagy azt, hogy vacsorara, mert akkor nem értjiik meg egymast. Holott a filozéfus, a pszicholo-
gus és a nyelvész is tudja, hogy gondolkoddsunknak, viselkedésiinknek vannak furcsa, mélyebb ré-
tegei, s ezek nemcsak zavaro, hanem alkoté médon is megnyilvanulhatnak. A ,ma tojasleves lesz
ebédre” kijelentés még sok egyéb dolgot jelenthet. A nem kizarélagos, nem logikus beszédcselek-
vések, a fantazia szarnyalasa, az intuicio, a jatékossag (és persze sok mas) is jellemzik az embert.

Arisztotelésznél a logikus gondolkodas harmadik ismérve: a kizart harmadik (a harmadik kiza-
rasnak elve): ,nem minden allitas és tagadds esetében sziikségszeriien igaz az ellentmondas egyik
tagja, és téves a masik".? Az eurépai gondolkodas és tudomany Arisztotelész Metafizikdja és
Hermeneutikdja nyoman egy irdnyba indult el. S mindmdig annak egyik vezérl6 elve a kizart harma-
dik torvénye. A kizart harmadik tehat egy logikai torvény, amely szerint két kijelentés koziil — ame-
lyek egyike tagadja azt, amit a masik allit — az egyik feltétleniil igaz.> Mds megnevezéssel ez a két-
értékd logika. Ezzel szemben vagy ezen tullépve beszélhetiink tobbérték( logikardl. A tobbértéki
logika: formalis logikai rendszer, amelynek kifejezései tobb mint két igazsagértékkel..., dltaldnos
esetben pedig barmilyen véges szamu vagy végtelen értékkel rendelkezhetnek.* Ennek masik neve:
paradox logika.

A két logikai rendszer — tehat a kétértékl és a tobbértékl — mas megolddsokhoz és kulturalis
kiilonbségekhez vezet. ,Arisztotelész 6ta a nyugati vildg az arisztotelészi filozéfia logikai elveit ko-
veti. Ez a logika az azonossag elvein alapul, amely kimondja, hogy az A az A, az ellentmondas torvé-
nyén (A nem nem-A) és a harmadik kizardsnak torvényén (A nem lehet A és nem-A, tovabba sem A,
sem nem-A).5 Az arisztotelészi axioma mélyen beivédott gondolkodasi szokdsainkba. Bar akadtak,
akik felhivtak a figyelmet a harmadik lehet6ség kizdrasnak problémadira. Ilyen volt a kétfelé érvelés.
Karneddész sajat tanitvanyait is megtévesztette azzal, hogy mi is a véleménye egy problémaval
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kapcsolatban: ,a kétfelé vald érveléssel kimutatta, hogy egyik raciondlisan kifejtett allaspont sem
lehet teljesen meggy6z6... nagyban segitett el6hozni a rejtett eléfeltevéseket és explicitté tenni azo-
kat".¢ Es ez vezetett el az ataraxiahoz, a zavartalansag nyugalmahoz és boldogsaghoz.

Amikor nyugalomra van sziikséglink, akkor feltétlen bizonyossagokra vagyunk, és ezt gyors
dontésekkel akarjuk elérni. A ,bizonyossagra vagyas és a haladas orokké siirgeté kényszere tette
egyszer csak uralkoddva a nyugati vildgban a kétértékil logikai gondolkodast. Azt a szemléletet,
amely szerint egy dontés csak helyes vagy helytelen lehet, csak igaz vagy nem igaz, csak jo vagy
rossz. Uralkoddva tette azt a szemléletet, amelyik kizarja minden harmadik allitds érvényességét,
tagadja minden mas dontés lehet6ségét” — irja Sari Laszld,” és visszautal a forrdsra, Arisztotelész-
re: ,Mar Arisztotelész megfogalmazta a guzsba kotott gondolkodasnak ezt a szabalyat, ez volt nala
a kizart harmadik torvénye, mely torvény azéta is érvényben van gondolkodasunkban. Ennek értel-
mében minden olyan esetben, amikor két Ut all el6ttlink, csak az egyiket itélhetjiik jonak, jarhaténak,
a masikat mint tévutat vagy jarhatatlant el kell vetniink.”® Olyankor is ezt tessziik, amikor ketténél
tobb lehetéség van, de csak egyet hagyunk meg. Az igaz, hogy sokszor kell praktikus okbdl egyediil
egy valasztasi helyzetben donteni, viszont az is igaz, hogy kozosen, tiirelmesen tobb valasztasi le-
hetéséget is feltarhatnank. Sari Laszlo a kizadrt harmadik kapcsan kritizalja a sietséget, a tiirelmet-
lenséget, a puszta célszerlséget, praktikumot: ,A kétérték( logikai gondolkodassal egyiranyu utca-
ba futottunk, uralkoddéva tettiik magunk folott az egyiranyu, linearis idé6t."”?

kétértékii logika tobbértéki logika
kizart harmadik (a harmadik kizaradsanak elve) paradox
egyiradnyd, linedris id6é kétfelé érvelés
ellentétek kiilonbségek

Hamvas Béla is felfigyelt az ellentét-logikara: , A torténeti ember nem képekben, hanem értelmi el-
lentétekben gondolkozik, és az archaikus emberhez viszonyitva teljesen vak. [...] Ellentétek a valé-
sagban nincsenek. Mi az, ami a valédsdgban van? Egyetlen széval: kiilonbségek. A vildg nem az ellen-
tétekben, hanem a kiilonbségekben van.” Ezutdn Hamvas pontosan leirja az ellentétet és a kiilonb-
séget mint a torténeti (modern) és az 6skori ember vilaglatasanak jellemzéjét. , Az ellentét képlete:
a fogalom és az ellenfogalom. A kettd egyiitt: a dolog maga és tiikorképe. — A kiilonbség képlete:
a vildg hasonlésagainak és kiilonbségeinek végtelensége. A minéségek és a mennyiségek lépcsé-
zetes kiilonboz6ésége. Minden hasonlé kiilonbozik és minden kiilonbség hasonlé, de ugy, hogy soha
a hasonlésag teljesen egybe nem esik és soha a kiilonbség teljes ellentétté nem valik. Az ellentét
nem a vildg és nem a valdsdg tulajdonsaga, hanem az absztrakt értelemé. A valésagban targyak,
dolgok, emberek, események, gondolatok, lények, képek megszamlalhatatlan fokozata él, s még a
téle legtavolabb fekvével is minden megegyezik valamivel és valamiben, sét minden hasonlé a ma-
sikhoz, mert »ami fent van, az nem egyéb, mint ami lent van«... Az analdgia-latas a hasonlésagok és
kiilonbségek iranti érzékenység.” Nem sokkal kés6bb Ujra hangsulyozza: ,A modern ember értelmi
ellentétekben gondolkozik.” Ezzel szemben: ,Az éskori ember mindig: megkiilénboztet."'°

Tehat a modern eurdpai tudomanyossag a kétértékd logikai gondolkodas béklydjaban van. De
nincs ez igy mindenhol, s ezt csak kevesen fedezik fol.

SZEMBEN ARISZTOLESSZEL: TOBBERTEKU LOGIKAI GONDOLKODAS

Az 4zsiai gondolkodas s benne a megengedé (emociondlis) hindu alapallds: az is. A Rigvéda igy fejezi
ezt ki: Tad ekam tvan (te magad vagy az Egy), nem vétheted el az utad, minden Uton megkozelitheted
az egyetlen realitast. EbbSl kovetkezik, hogy Indiat (csakugy, mint a hagyomanyos Azsiat) a tobbértéki
logika, masként a mellérendelés, az .,egymas mellett ezrével keletkezd, valtozé formdak” vildga ural-
ja."" Az indiaiak felfogasa szerint az ember folyamatosan ujjasziiletik (ez a szamszara, a korforgas).
Ebbdl csak visszahuzoddassal, félredllassal lehet szabadulni. Az indiai tlirelmesség mélyen gyokerezik
az idében és az indiai valldsokban, és ez a tiirelmesség tapldlja az is-is gondolkodast.

Az arisztotelészivel szembehelyezkedé masféle logikat rendszerint a keleti filozéfidkkal és kul-
turakkal kapcsolatba keriilt kutatok kezdték el hangsulyozni. Erich Fromm igy latja: az arisztotelé-
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szivel ellentétes logika nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy A és nem-A egyidejlileg X allitmanya
lehessen. Ez a paradox logika. ,Paradox logika uralkodott a kinai és az indiai gondolkodasban,
Hérakleitosz filozofidjaban, majd késébb dialektika néven Hegel és Marx filozofidjaban.”'? A kizart
harmadikat ezzel a példaval illusztralja Seebauer:'® ,A pénzérmeknek azonban van pereme, és el6-
fordulhat, a feldobds utan a peremén all meg. Vagyis sem az egyik, sem a masik allapotban. A klasz-
szikus tudomanyos gondolkozdsban ez nem lehetséges, mivel elfogadott az arisztotelészi kizart
harmadik elve.” A paradox logika Lao-ce szerint: ,Az igaz szé: mint hmaga fonakja."'* A paradox lo-
gikanak két formaja van, pozitiv és negativ formula. A pozitiv formula: az és nem az. Ez jellemzi Hé-
rakleitoszt, a taoizmust, a hegeli dialektikat. Hérakleitosz kdzismert monddsa utal a paradox logika-
ra: ,Ugyanazokban a folyamokba lépiink, és mégsem ugyanazokban lépiink, vagyunk is, meg nem is
vagyunk”; ,Ugyanaz van benne az emberben élve és halva, és ébren és alva, és fiatalon és 6regen.""®
A paradox logika negativ formulaja: sem ez, sem az. Ez jellemzi az indiai filozéfiat. A paradox logika
példdja Lao-ce: ,A nehéz a konny( alapja, / a nyugalom a mozgas apja.”’® A keleti logika a kontex-
tusra is figyel, holisztikus, figyelembe veszi a ,koztes harmadikat, sokadikat” is. Erre legszebb pél-
da a logikai tobbértelm(iséget igazold tetralemma (négysarku tagadas): ,.a nyelvi tobbértelmiiség
magaban hordozza a logikait is” - irja Sari,"” s itt érdemes hangsulyozni, hogy bar a magyar mas
szerkezet( nyelv, de ugyanez a mi nyelviinkben is megvan:

Lin-csi (Sari Laszlo dlneve) tétele: , 1. Olykor elhagyjuk az embert, de nem hagyjuk el a vilagot,
2. Olykor elhagyjuk a vilagot, de nem hagyjuk el az embert, 3. Olykor elhagyjuk az embert is, a vila-
got is, 4. Olykor nem hagyjuk el sem az embert, sem a vilagot.”

A taoizmus, az indiai, a szokratikus gondolkodas csucsa ez a kijelentés: Nem tudunk. A nyugati
vildgot jellemzé végtelen dogmatikai vitak, az eretnekekkel szembeni intolerancia, az eltorzult val-
ldsos magatartas a kétértékl gondolkodasra vezethet6 vissza. , A gordg filozéfia nyomaban jaré ra-
cionalista eurdpai gondolkodds alapszabalya a logikai vagy-vagy. Ha te x-hivé vagy, nem lehetsz
y-hivé. Aki mindenben hisz, azt nalunk hitetlennek konyvelik el. A hindu gondolati alapreflex az »is«:
minden Uton kozelitheted a realitast, amely benned mindenképpen megvan, s amelyet igy a minden-
séghez kothetsz. igy a hit, az istenségnek valé odaadas megélésének formai rendkiviil valtozatosak.
Nincs ildozés, uralkodé iranyzat, teoldgiai zsinat, mely az igazsagroél donthet. EQymas mellett ezré-
vel keletkezd, valtozo formak vannak.”'®

Természetesen a kelet sem egységes: de a kizart harmadik figyelembevétele kapcsan még sok
hasonlésag mutatkozik a kinai, hindu (njdja-) és a buddhizmus érvelési mddja kozott. Ez utdbbit igy
jellemzi Poltl Janos: ,A buddhizmusnak mind metafizikaja, mind ismeretelmélete, nyelvfilozéfidja
kiilonbozik az arisztotelidanustél. Ez a kiilonbség eredményezi azt, hogy a buddhista tanitasokbdl az
arisztotelészi logika alkalmazasaval levont kovetkeztetések korlatozott érvényességliek. A tudo-
manyban az altalanos, mindenki altal elérhetd torvényszerlség a lényeg, ezt szolgalja az arisztote-
lészi logika. Ezzel szemben a buddhizmusban kozponti helyen a mas altal hozzaférhetetlen egyéni
tapasztalds van, tapasztalas alatt értve a meditacios felismerést vagy akar az »aha« élményt is.""?
Ebbél kdvetkeztet Sari arra, hogy: ,,A miénktél végletesen kiilonb6zé gondolkoddsmaod azért jutott...
a legmesszebbre, mert ennyire gyengéje volt a konkrét megitélés és rendszerezés.”?°

Egy masik példa a vilag els6 nyelvtana, a szanszkrit Panini munkaja. Vajon nem ennek a gondol-
kodasnak az eredménye-e: ,Paninié minden bizonnyal az emberiség legrégibb irott nyelvtana, azin-
diaiak nagy bliszkeségére a késbbb kialakult nyugati megoldasoknal fejlettebb mdédszereket hasz-
ndl. Illyen maga a dévandagari (,az istenek varosaban hasznalatos”) dbécé, a standard szanszkrit
iras, amely a véletlenszerden kialakult betlisorrendiinkkel szemben szigoru fonetikai rendszert ké-
pez. A maganhangzdkat a massalhangzdk 6tos csoportokban kovetik, a csoportokon beliil elébb a
zongétlen, majd a zongés hangok jonnek, és retroflex megfeleldjiik utan talaljuk ,normal” megfele-
L6jlket. [...] Ugyancsak az indiai nyelvészek m(ive az egész beszélt nyelv listdkba foglalt szotovekre
vald visszavezetése."”

Egy harmadik példa lehetne a hinduista, buddhista vallds: nincs egyhazszeri szervezédés, ren-
geteg helyi szin, él6 hagyomany van, s ezekben az orszagokban a vallds a mindennapi élet szerves
része. A tobbértéki logikai gondolkodas birtokdban maig igy szemlélik tehat dnmagukat és a vila-
got Kelet-Azsia lakéi, amikor kévetik hagyomanyaikat. Sohasem tekintik pozicidikat, viszonyaikat
allanddnak, de még tartésnak sem. A mindig valtozd érvényl allapotok és viszonyok vildgaban fo-
lyamatos egyezteté mlveletekre van sziikség, s ezek sikeréhez feltétlendiil sziikségesnek és hasz-
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nosnak itélik a modalis logika hasznalatat, és az ebbdl kdvetkezé tobbértékil igazodasi (viselkedé-
si) technikdkat. Ha ezek megvannak, birtokukban mar konnyen megvalésithaté az 6sszhang..."?? Ezt
vesztette el a torténelem soran, részben a sietség, tiirelmetlenség, .fejlédés”, részben a kizart har-
madik, azaz a kétértékl gondolkodas béklydja miatt a Nyugat: ,...az egyirdnylsag és a sebesség
okozta legsulyosabb veszteség ezen az Gton talan nem is a szélesebb koriiltekintés és az elmélyiil-
tebb latas képességének visszafejlédése, hanem az egyidejliség élményének hidnya. A gondolko-
dasnak és a cselekvésnek az a szabadsdga, mely megengedi, hogy egyidejlileg tekintsiink érvé-
nyesnek tobb — akar egymassal ellenkez6 értelm( — allitast, vagyis feltételezi a legkiilonb6z6bb cé-
lok egyidejli és értelmes létezését, s6t megvaldsithatdosagat.”?

A keleti filozofiabol kiindulva a kétértékl gondolkodds fogsagaba esett modern embert igy pro-
balja meg kizokkenteni (meggydgyitani) a pszicholégus: ,A gondolkodas vildga az ellentmondas
foglya marad. A vilagot végtére is csak egy mddon lehet megragadni: nem a gondolat, hanem a tett,
az egység élménye révén. [...] Kovetkezésképp a hangsuly a helyes életmddra esik... az ismeret nem
a helyes gondolkoddsban jon létre, hanem a helyes cselekvésbhen.” A brahmanizmusban, buddhiz-
musban, taoizmusban, zsidé valldsban a hangsuly a helyes életmddon van, a modern vildgban Spi-
noza, Marx, Freud gondolkodasaban. ,Freudot paradox logikaja elvezette a pszichoanalitikus tera-
pia médszeréhez..."**

Poltl Janos egy vicc magyarazataval illusztralja a két- és tobbérték( gondolkoddst: ,Az ismert
torténet szerint a réka és a farkas elhatarozza, hogy megveri a nyuszikat. El kell donteniiik, hogy
miért, hiszen ok nélkiil mégsem lenne korrekt. Megallapodnak, hogy ha van rajta sapka, akkor azért,
ha nincs rajta sapka, akkor pedig azért. Tokéletes megoldasnak latszik, a nyuszika nem tud olyan
feltételnek megfelelni, melynek kdvetkeztében ne verjék meg. Ha a »van rajta sapka« igaz, akkor
azért verik meg a nyuszikat, ha pedig ez hamis, akkor az ellentéte, a »nincs rajta sapka« igaz, és en-
nek igazsaga eredményezi a verést. Vagy az tény, hogy van rajta sapka, vagy annak ellenkezéje, de
hogy aktualisan melyik igaz, ezt nem kell tudnunk a konkll(zié megallapitdsahoz. Hogy a kétértékii-
ség mennyire természetes meggydézdédésiink, mutatja, hogy milyen ritkan jut esziinkbe az, hogy
nem mindig donthet6 el egyértelmien, hogy valami sapka-e vagy sem, netan a roka és a farkas 6sz-
szevitatkozik azon, hogy az sapka-e vagy sem, és ezért nem verik meg."?®

A kétérték (arisztotelészi, eurdpai) és a tobbértékii (keleti, dzsiai) gondolkodas 0sszevetése:

alarendelés mellérendelés
vagy-vagy is-is
egyértelm(i (dogma) tobbértelmd
raciondlis emocionalis

A KELET ES A MAGYAR (SZEKELY) MELLERENDELO GONDOLKODAS

Meggyézédésem, hogy a hagyomdanyos magyar gondolkodast és kulturat nyomokban még mindig
jellemzi a Kelet vildganak tobbértékd, paradox gondolkoddsmaodja. Tobben utalnak erre, ha nem is
ebben a terminolégidban.

Filozéfiai alapon Kardcsony Sandor fogalmazta ezt meg. A magyar ember tudomanyos ,rend-
szere nem felel meg annak, amit az elemi iskolaban tanult... A tapasztalati tudas és a tudomanyos
adatok két parhuzamos absztraktum a lelkében... Torténetirdsa egyszer( elbeszélés, melynek fona-
lat az egymasutanisag szervetlen kapcsolata koti 6ssze. Csak igen ritkan valtakozik ez az ok és oko-
zati 0sszefliggésekkel... Retorikdja talan a leggyarlobb. Nemcsak azért, mert konnyen megelégszik
érzelmi érvekkel, hanem még inkabb két fogyatkozasa kovetkeztében. Az egyik, hogy csak a nyom-
rol nyomra valé kovetkeztetést fogadja el, s nem ismeri a nagy tavlatokat. Ezt torténeti, helyeseb-
ben id6érzékének majdnem teljes hidnya okozza. A masik, hogy sokszor megelégszik pusztan dia-
lektikaval... Vallasos élete bizonyos fokig kozonyds. Isten jelenlétét csak nagy altaldnossagban érzi,
s életének legnagyobb részét téle fliggetlennek tartja... Okoskoddsa is mellérendel6. Nyomrol
nyomra haladni, térszer(leg rendezni a fogalmakat, 6sszerakd parhuzamokban még elbeszélve is:
a legkedvesebb gondolkozasi mddszere. Ezért nagyon konnyen téved mellékvaganyra... Beszédjé-
ben azért nagyon sok a példa, hasonlat, dtlet és humor...”?
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Kardcsony jellemzése a magyar néprél sokban megfelel egy keleti nép jellemzésének.

Ugyanezt vélem folfedezni talan még jellemz6bben, még hatarozottabban a székely gondolko-
dasmaddban. Kilépni a vilagbdl, kiforditani, megmasitani a vildgot. Mindenki érzi, aki erdélyi irét ol-
vas, vagy székely viccet hallgat, és csak nagyon kevés tarsadalomtudds tudta pontosan leirni.
Tanczos Vilmos kivétel: ,A székely gondolkodasmaod (szellem, észjaras stb...) legjellemz6bb vonasa
az a torekvés, hogy ne ismerje el a kérnyez6 vilagot valésagosan létezének, s igy 6nmagaval azo-
nosnak. A székely nyelv... egy kiilon vildgot teremt... Jatsszuk azt, ami nincs, de lehetne! ... A be nem
avatott kiilsé személy gyakran nem is veszi észre azt a szavak mogotti osszekacsintast, amivel a
beszélék elrugaszkodtak mar a valdsag talajatdl, s afélott lebegve, azt olykor-olykor csak egy-két
utalassal érintve, egy 6nmagaért valo fiktiv vildgot kezdenek épitgetni. ...a jellegzetes székely me-
tafordk alapja gyakran nem egyszer(en a hasonldsdg. A dolgok 0sszevetésébe altaldban mindenféle
humoros elemek belejatszanak, s igy megteremtddik az a jellegzetes forditott vildg, ami a nagybol
kicsit, a serénybdl lassut, a gydvabdl batrat, a félelmetesbdl nevetségesen esendét csindl. A meta-
fora a vildg fumigaldsanak eszkoze, a benne valé otthonossag ismérve.”?” A néprajzkutatéd meglata-
saban a ,jatsszuk azt, ami nincs, de lehetne”, a ,fiktiv vilag”, ,forditott vildg” gondolatok mutatjak a
Jkizart harmadik” mégis jelenlétét.

Vajon nem ez a vilaglatas a Bolyai-matematika kiindulépontja? Bolyai Janost nem ez a ,masként
latas” segitette egy matematikai probléma megoldasara s egyuttal egy Uj matematikai paradigma el-
inditdsara? Masok is pedzegetik ezt a gondolatot. Bolyai Janos euklideszi geometriat meghaladd, hi-
perbolikus geometridjanak lényege éppen az, hogy nem az igen-nem arisztotelészi, hegeli dialektikan
alapul, hanem tullép az arisztotelészi kizart harmadik elvén. A kotelez6 igen-nem valasztason tual lé-
teznek mas megkozelitések; Seebauer Imre Bolyai kapcsan utal erre, és a spiritualitdsban latja meg a
harmadik lehetéséget. A rendszerekben ellentmondasok, ellentétek vannak, az embernek pedig va-
lasztani kell ezek koziil. A teljes dialektika azonban a hdrmassag egyensulya: szellem, lélek, test ~ ér-
telem, érzelem, akarat; a fizikai jelentéseken tul észlelni, alkalmazni, megérteni kell a spiritudlis jelen-
téseket is — aki erre képes, az megtaldlja ezt az Uj vildgot. De hogy tortént ez Bolyai Janos esetében?

Bolyai Farkas fia, Jdnos apja tiltdsa ellenére a parhuzamossdgi elv bizonyitadsara vallalkozott. Ra-
jott, hogy a kétezer éve fennalld alapelv az euklideszi rendszer axidomdaibdl nem igazolhaté. ,Ekkor ju-
tott arra a gondolatra, hogy a logikai bizonyitds mddszerében, a vizsgalt alapelv bizonyitdsa vagy ta-
gaddsa mellett van egy harmadik elv is, az egység elve. Kidolgozhatd olyan mdédszer, mely két ellen-
tétes allitas kolcsonhatasat Ggy bizonyitja be, hogy az egységiiket igazolja. [...] Az Appendix egy olyan
geometriai rendszer leirasat tartalmazza, mely hadrom: az euklideszi, az altala kidolgozott hiperboli-
kus és az abszolut geometriai szuper-strukturakbdl épiil fel. Ezzel egy Uj geometriai rendszer sziile-
tett. Megdélt az euklideszi geometria egyeduralma, és elharult az akadaly a sokirdnyl geometriai fej-
l6dés eldl. Bolyai Janos Uj geometriai rendszere a zart euklideszi rendszer helyett a nyitott rendszer
moddszertanat nyujtotta a matematikanak. Egyben lehetéséget teremtett, hogy az ember modellt va-
lasszon a geometria rendszerébdl, a sajat rendszerének kidolgozasahoz."?® Seebauer szerint a gondo-
lat az ,emberiség kollektiv tapasztalataibdl, a virtualis tudastérbdl” szarmazik, bar mas elképzelések
is szlilettek: ,Kutattak az elézményeket a geometriatol a fizikan keresztiil a filozéfidig, melybél meg-
sziilethetett a tagadds, a hiressé valt mondat: »... a semmibdl egy Uj, masik vilagot teremtettem.« Mi-
vel ilyen el6zményt a tudomanyok teriiletén nem talaltak, volt, aki a székely templomok kupolajanak
iveiben, masok a kopja formajaban lattdak meg azt a targyat, melyb6l a nem euklideszi geometria gon-
dolata kipattant.”? Ezt egésziteném ki én azzal, hogy ez a gondolkoddsmaod szerintem a székely vila-
got, vildgképet jellemzi. S erre az ismertetett nyelvi jelenségen (székely furfang, humor) kiviil még egy
bizonyitékot talaltam. Bolyai Janos tehat a parhuzamosok euklideszi axidémadja kapcsan a kétértékd,
igen-nem logikat haladja meg, tullép rajta, s teszi tobbértékivé. Liké Gabor éppen a parhuzamosokat
emliti a magyar nép sajatos térszemlélete kapcsan. Szerinte az eurdpai latdsmaddban a ,tavlati kép
szerkezete a végtelenben taldlkozé parhuzamosok elvén épiil, de ismertnek veszi a végtelent. Akar a
kép keretein beliil, akar azon kiviil, de elérhet6 tavolsagban egyesiilnek parhuzamosai, tehat érzéke-
ink szamara nem is parhuzamosak, és a sikban metszik egymast. A keleti mlivészet tiszteletben tart-
ja a padrhuzamos vonalakat, tehat a végtelenséget is, parhuzamos vonalai sohasem metszik egymast,
mert a végtelen elérhetetlen, nem érzékelheté szamunkra...”*® A perspektivikus dbrazolas alarendeld,
a perspektiva nélkili mellérendeld, utdbbi jellemzi az azsiai, keleti térszemléletet, amely a magyar
népmuvészet aszimmetrikus kompoziciéban is felbukkan.®'
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Nem lehet, hogy a magyar kultiraban kédolt az dzsiai végtelen és ez eurdpai végesség litkozott
0ssze Bolyaiban, s tette lehetévé a paradigmabdl vald kilépést? Tovabbgondolva: nem lehet, hogy
valamennyi, a magyar kulturdhoz erésen kotédé tuddsban ez mikodik?

 HARMADIKRA JUTAS”: A TOBBERTEKU GONDOLKODAS FELHASZNALASA

Bolyai Janos Uj geometridja tovabbi, mindennapi konfliktusaink, feszité ellentmondasaink kapcsan
is lzenettel bir. Bolyai az ,Appendixben kidolgozott az emberiség szdmara egy Uj utat, és a haboru
pusztitdsa helyett a béke biztonsaganak a tuddst ajanlotta. Megmutatta, hogy geometriai rendszerét
modellnek véve hogyan lehet eljutni a kiteljesedett dialektikahoz. Dialektikaja lényege, hogy a har-
massag — tud, érez és akar képességek kozotti ellentmondas - feloldasaval egyensulyhoz juthatunk.”?
Bolyai Janos Uj vildganak lizenete az, hogy észlelnilink kellene és figyelembe kellene venniink a spi-
ritudlis vilagot is: ,Az elme kiils6 és a belsé képességei kozotti egyensulyteremtés képességének
elsajatitdsi modjainak dsszeegyeztetésében van a kompromisszum lehetésége. A buddhista gya-
korlatokban, a kinai filozéfidban, az indiai és mas azsiai népek kulturdjaban ott vannak azok a tu-
daselemek, melyek az euro-atlanti kulturaval osszeillesztve reményt nyudjthatnak a hidnyzé tudas
megismerésére. Nem véletlen, hogy Bolyai Janos is feljegyezte magdnak az indiai tanitok és tanita-
saik tanulmanyozasanak sziikségességét.”s

A modern — gyakorlati — pszicholégia is tobbszor utal az altalunk kizart harmadik bevonasara.
A Watzlawik-Weakland-Frisch pszichoterapeuta-csoport a problémamegoldasban a latszélagos
.j6zan észen” alapuld elsé foku valtozasok helyett a furcsanak, varatlannak, a jézan ésszel ellenke-
z6nek tind, rejtélyes, paradox masodfoku valtozdsokat javasolja. Példaként hozzak Tai Hui Zen-
mestert: ,Ha ezt botnak nevezitek, allittok; ha nem botnak nevezitek, tagadtok. Hogyan tudnatok
megnevezni az allitdson és a tagadason kivil?” Erre gondolhatott Lukacs apostol is: ,,Aki meg akar-
ja tartani életét, elvesziti azt, aki elveszti életét, Ujra megtalalja azt."** Vagy: ,Nektek, barataimnak
mondom: Ne féljetek azoktdl, akik megolik a testet, de azutan tobbé nem arthatnak” (Lk 12,4). Vagy
Arkhimédész: megdlhetnek, de artani nem tudnak nekem. Ez a gondolat tér vissza Jorge Semprun
A nagy utazds cimd regényében is.

A pszicholégus de Bono is felhivja a figyelmet, hogy ,a dudlis logika felelés napjaink kontradik-
ciora épit6 politikai kommunikacidjaért”: ,er6s tendenciank van a negativ beallitédasra és tamadod
fellépésre”, ,Vagyis ha »demokracia« van, minden mds berendezkedés neve »nem-demokracia«...
(pedig) rengeteg allapot van a demokracian és a diktaturan kivil”, ,A polarizacio éles, és nincs ko-
zéput”, A vagylagos ellentétparok hamis és sarkos (élesen megkiilonboztetd) polarizaciot jelente-
nek a vildgbhan, és nem engednek meg »sziirke« tartomanyt: kozéputat vagy kozépsé mezsgyét a fe-
kete és a fehér kozott.” A problémamegolddsra is alkalmas mdédszer: ,megprébdalhatunk mas iranyba
is kiutat tervezni az adott szituaciobol”. A pszicholégus Uj metaforikus fogalmai kdzérthetéek: szik-
lalogika helyett vizlogika. A vizlogika alapja a koltészetnek... A rutinokat, féutvonalakat atvagé oldal-
irdnyd, mellérendeld (laterdlis) gondolkodas (sémak melletti elmozdulas) 4j megoldasokat hoz létre.
Bolyai Janos, Newton 6ta tudjuk: ,A tudomany soha nem tud »bizonyitani« semmit”; ,vannak egy-
mastol lényegileg kiilonbozd, parhuzamosan létez6 univerzumok”; ,Minden tudomanyos hipotézis
az észlelés veszt6helye, mert az igazoldsara olyan adatokat keresiink, amelyekkel aldtamaszthat-
juk”; ,Még a tudomanyban is rendkiviil ritka, hogy jelentés haladast vitaval érjenek el.”*®

Tovabbi szempontok a két- és a tobbértéki logika dsszevetéséhez:

valosag, konkrétum fantazia, fikcié (Tanczos)

redlis vilag forditott vildg

valaszt, dont egyensulykeresés (Bolyai)

zart nyitott (harmadikra jutas)

véges végtelen (Liiko)

els6foku valtozas masodfoku (varatlan) valtozas (Watzlawik)
dudlis logika, kontradikcid lateralis (de Bono)

.sziklalogika” Wvizlogika”

polarizacié kozéput
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Mohds Livia szerint a beteg tarsadalom tagjainak gydgyitdsa a mlivészeteknek és az irodalomnak a
feladata lenne. A megujulds: a metafizika. ,Metafizika mindig is volt, midta vilag a vilag, benne volt,
van a létben mint isteni jel, isteni ujj nyoma... ott volt a sdmanénekekben, az Omagyar Maria-siralom-
ban is... [...] A pszicholdgia tudja, hogy a természettudomanyoknak erésen szamolniuk kell a tény-
nyel, miszerint testlink hataran alaposan tulterjed tudatunk, észlelésiink, lelkiink, de még érzelmeink
is. [...] A dolgokrol teljes ismeretiink nem lehet — ebbe bele kellene nyugodni... [...] Az akadémikus
pszicholdgia csak az utdbbi évtizedben kezdi elfogadni ezt a személyiségdimenzidt, a spiritualitast,
az ember legmagasabb dimenziéjat.” Domokos Matyas A metafizikus koltészetrél cimli munkdjaban
irja: a mivészetek (és az irodalom) ugy jarulhatnak hozza a gydgyuldshoz, hogy visszaszerzik ne-
kiink az 6si, spiritualis kapcsolatot: ,az id6bdl kildgd pillanatot”, a ,metafizikailag kizokkent id6t".3¢
A lényeg talan ez: tobbérték(i igazodasi (viselkedési) technikak, finom eleganciaval viszonyulas a vi-
laghoz, az élet miivészetének gyakorldsa, derti. Osszefoglalasként és tanulsagul ismét Sari Laszlét
idézem: ,A kizart harmadik szabalyat alkalmazva, itt a nyugati féltekén, jo kétezer éve, minden don-
téslinkkor elvetiink egy (vagy tobb) masik esélyt — 6rokre. Soha nem tudjuk mar meg, a szellem vi-
laganak mely tdjait tartuk volna még fel, ha nincs ez a nagy sietség, ha nem a célszer(iség, hanem
a megismerés szerényebb vagya vezet minket. Egészen bizonyos, hogy szellemi, érzelmi létezé-
siink hatdrai szélesebbek lennének, s ez fizikai létiink mindségét is meghatarozna. Magyarul: mas
lenne ma az egész emberi vilag."¥’
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