MONOSTORI IMRE

Tobbszoros peremvideki létben
Groh Gaspar:

Szabo Dezsd — Kivezetés a szépirodalombol

Nézziik el a szerzének, hogy a nem mindenki szdmdara rokonszenves asszocidciot kelt6 alcim hasz-
nalatanak nem tudott ellenallni; nézzik el, annal is inkabb, mivel konyvérdl egyéb kritikai észrevé-
tel csak alig-alig fogalmazhaté meg. Pedig igencsak bonyolult és a teljes életmivet bejaré vallalko-
z4as az, amit Groh Gaspar itt véghez vitt.

Konyvének targya, miként errél a bevezetében tajékoztat: ,Szabo Dezsé irodalomfelfogasa, iroda-
lomképe, az irodalommal valé kapcsolata”. Specialis teriilet tehat, ezlGttal nem a mar megszokott Sza-
b6 Dezs6-témak foglalkoztattak a szerzét. (Habar, mint kidertiil, ez a témavonulat is az lesz/lett, éppen
e kdnyv révén.) Vajon mennyiben volt Szabé szépird, regényiré, annak lehet-e nevezni, j6llehet az 6 ne-
véhez flizédik a 20. szdzad legnagyobb hatdsu regénye, Az elsodort falu? S irt ugyan még ezutan is
szépirodalmat, de egy évtized utan lényegében abbahagyta, mert érezte, hogy ambiciéi nem parosul-
nak az ennek megfeleld szépirdi tehetséggel. Am korantsem hagyott fel az irodalommal: egész életé-
ben benne ragadt, s harcos elevenséggel mondott véleményt kora (és az elmdalt korok) irodalmi életé-
rol, miikodésérél, szereplGirél. Nagy alakjaival is 0sszetaldlkozott természetesen, s 6rok ellenzéki-
séggel tamadt rajuk, maskor meg szerepeket alakitott, de az is kideriil, hogy ellenfeleivel sem volt
egészen kitagadd: hiszen még a legddazabb tdmadasai mogott is felcsillantak a masikkal rokon vona-
sok. Mindenekel6tt az ird kozéleti szerepvallalasi kotelességének hite és parancsa. E tekintetben is az
.ellentmondasok” nagy alakja volt 6. S e tekintetben (is) hasonlitott a nem szépiré iré karakterére.

Nagy és feszit6 ellentmondasok mikodtek benne: éles szemmel fedezte fel a nyugati mintara
elképzelt modernizacio szilkségességét, benne a kulturdlis modernizacidét, ugyanakkor mélyen el
volt kotelezve a magyarsdg iranti kildetéstudatnak. Mindezt hési kiizdelemnek érezve élte meg.
A lehet6 legtobb kortarsi szellemi jelenséggel harcban allt, de 6nmagdaval nemkilénben. Innen a la-
zas tenni akaras és harcias kiizdelemfolyam egész életén at. ,Az 6 idedlja a torténelmi sorsot ala-
kitd, népvezérré emelkedd langoszlop-ird.” Szellemi-ideoldgiai helye a magyar értelmiség szem-
pontjabdl a mozgalmon kiviili hatéerd volt.

Fontos inditast jelentett a csaladi milié: a hajlithatatlan kurucos szellem, masfelél a mélyen
haté Jékai-kultusz. Amely hatarozott kritikai arcéllel parosult. S amely kemény kritikai szemlélet el-
érte magat Jokait is: az 6 mivein tanult meg olvasni az orszag, de 6 a felelés a nemzet ,6naltaté ha-
zugsagaiért” is. Ugyanakkor — emeli ki Gréh — soha nem szakadt el Jokai hdseinek hatasatol: nagy
regényalakjai (Bojthe Janos, Bodr Bélint) a Jokai-hGsok leszarmazottai. Szabd Dezs6 nagy 6sztonz6-
erdi kozé tartoztak a francia, a parizsi élmények: a polgdrosodott Nyugat nagy szellemi vivmanyai,
amelyek megérizték a francia kozépkor értékeit.

Gréh Gaspar intellektualis ereje tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy széles korl mive-
l6déstorténeti ismeretei birtokaban egészen kozelrél tudja megmutatni h6se mozdulatait, szellemi
és emberi természetének miikodését. Azt is megfogalmazza, hogy csak ,egyetlenegy” Szab6 Dezs6
van: valamennyi szerepében ugyanaz a lélek m{kodaott. S ugyanaz a vagy hajtotta, mint tobb szaz
éve élt és miikodott elddeit: nyugati szellemmel beoltani a magyarsagot. Masfelél viszont igen he-
ves igenek és nemek szélaltak meg benne, nemritkan ugyanabban a pillanatban s ugyanazt a tar-
gyat vagy személyt illetéen.

Gréh konyvének els6 6tode ezeket a f6 problémakat, témakat exponalja, az 6sszes tobbi rész a
konkrét igazoldsi eljarast tartalmazza.

Elsé helyen a Nyugat iranti ,vonzodas és taszitas” keriil teritékre. Szabd Dezsé sokat kdszonhe-
tett a folydiratnak, de kezdettdl fogva zavarta annak esztétizmusa. A Nyugat sem fogadta észrevé-
telek nélkiil a lazadé tanart, nem osztozott szadmos nézetében. Az elsodort faluban Ady-Farkas Mik-
l6s irodalmi tdrsasaga nem sok dicséretet kap. Abban a regényben, amelyben Szabé hadat lizent az
egész dualizmus kori Magyarorszagnak, amelyben leszamolt mindennel és mindenkivel. Kivéve
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a magyar parasztsagot, a nemzet egyetlen lehetséges megmentdjét. Szabo Dezs6t felszabaditotta
jelentds teljesitménye, amely ebben a regényében megmutatkozott, nem 6hajtott tobbé kérustag
lenni egy nagyobb kozosségben. Szakitania kellett a Nyugattal. Az elsodort falu errél is sz6lt: valo-
sagos panoptikumot varazsolt a Nyugat és a pesti irodalmi élet kozismert alakjaibdl. (Osvat, Méricz,
Babits, Molnar Ferenc, Balazs Béla, Kaffka Margit és sokan masok.) Ez a nagy szellemi leszamolas
volt — jegyzi meg Gréh — ,az elsé lépés az irodalommal valé szakitas felé”.

Vajon miért kellett egyaltalan irénak lennie, hiszen a politikai esszé m(faja és tartalma jelentette
az igazan erds Szabd Dezs6t? Valoszinlleg azért, mivel abban a hitben élt, hogy az igazi nagy valtoza-
sokat egy nemzet életében az irodalom formalhatja leginkabb. Es a k6zird? O is iré? Vagy inkabb pré-
féta? Mi lehet a szerepe? Orokké a kdzéppontban szeretett volna lenni. Ha kell, botranyok aran is. De
nem csekély mértékben szellemi kisugarzasa miatt ott is volt. Gréh Gaspar végil kikerekiti Szabé
Dezsé6 szerepét, és kijeldli helyét a magyar esszé torténetében: a politikai esszét el tudta fogadtatni
mint irdi megnyilvanuldst. Nagy szerepe volt a 20. szazadi esszéiré nemzedék fellépésének el6készi-
tésében: Németh Laszlo, Haldsz Gabor, Cs. Szabd Laszld, Szerb Antal munkassdaga nyoman az esszé
is felsorakozott az irodalmi mifajok kozé, 6 maga pedig megteremtette a politikai esszé mfajat.

Kiilon fejezetben foglalkozik a szerz6 Szabd Dezsé talan legjobb, mindenesetre legharmoniku-
sabb irodalmi m(vével, az Eleteim ciml memoarral, amelyet halaldig irt. Az itteni, cimbeli tobbes
szam azt jelenti, hogy oly gyakori és mély valtozasok, torések jellemezték ezt az életet, hogy idével
mintegy megtobbszoroz6dott: tobbféle értelmet és mintat alakitva ki. Tehetsége sokszini és meggyé-
z6 volt, de folyamatos utkereséseinek nyoman nemigen lehetett besorolni a hagyomanyos értelmisé-
gi szakmak egyikébe sem. Felfokozott énkultusza folyvast kivanta az ehhez vald energiakat, ezt pro-
balta biztositani minden szertelen magamutogatasaval. Erthetd, hogy irasa kdzben nagyon élvezte a
kotetlen csapongdst ,életei” koriil. Részletesen szdl gyermekkora vilagarol, a haldlaig elkisér6 élmé-
nyekrél. Fontos momentum Gréh Gaspar egy megjegyzése Szabd életének periferikus meghatarozott-
sagardl. ,Tobbszoros peremvidéki létében, Eurdpa, Magyarorszag és Kolozsvar félperifériajan, annak
kiilonds szociokulturdlis kornyezetében tapasztalta meg a hanyatlas és sértettség légkorét, azt, amely
tarsadalmi értelemben is jellemezte a magyar kozéprétegek kozérzetét.” Ennek a peremvidéki létnek
az érzésvilaga szembesiilt a parizsi élmények sokasagaval, amelyek kozott azonban nem szerepeltek
a kortarsi modernizmusok. Itthon viszont meghdditja Ady Endre szelleme és koltészete.

Az Eleteimben nemcsak élete rajzolddik ki, hanem irodalomtorténeti eszményeinek kérvonalai
is megjelennek. Sarkosan fogalmazott, mint mindig: ,az 1867 utani irodalom egészen a huszadik
szazad els6 évéig: az Gjabb magyar irodalom legsildnyabb, legmagyartalanabb korszaka”. Mert hi-
szen Szabd szamara a legfébb irodalmi ismérv mindvégig az, mennyire képes szolgalni, illetve for-
malni a nemzeti tudatot. Errél a magaslatrél itélkezik, mond véleményt, s ezek a vélemények éppen
e sulyos feladatvallalds nyomdasa miatt valnak harsogdan kialtvanyszerlvé. Székelyudvarhelyi
szaml(izetése idején torokszorité elszigeteltségben él. Még a Nyugat hive, s egy Nyugat-Ady-esttel
lepi meg az udvarhelyieket. S bar Babits nem kedveli 6t, a Nyugat rendszeresen kozli irasait. Szabé
ugy érzi: megbecsiilik. De egy id6 utan kilitkozik orok kivanalma: az irodalmat a nemzet szolgalata-
ba kell allitani, ebb6l azonban a Nyugat nem kért. A szakitds elkeriilhetetlen: Az elsodort falu végleg
szétzilalta a kapcsolatok maradvanyait is.

De vajon mit értett Szabé Dezsé a ,magyar lélek”, a ,magyar faj” fogalman? Mindenekel6tt a
nemzeti szellemi hagyomanyt (leginkabb a klasszikus irodalmat), amely nélkiil elképzelhetetlen
barmiféle modern kori aktualizalas. Szemben allt minden nemzetek feletti eszmével, értelemsze-
riien a kapitalizmussal is. Szemben allt az asszimilacidval, de az lires magyarkodassal is. A kozép-
osztaly reménytelen, a feuddlis rétegek roppant karosak, marad — megint csak egyetlen remény-
ként — az érintetlen magyar parasztsdg.

Az Eleteim mint visszatekinté szamvetés tobb ponton egésziti ki és fogalmazza Ujra az egyes
egyéb munkainak sajat értelmezéseit, valamint allasfoglalasait a magyar jelen és jovo kérdéseiben.
Jaszi Oszkar kérésére irta meg hitvallé esszéjét: Az irodalom mint tarsadalmi funkcié, amelynek
cime is mutatja Szab6 iréi elhivatottsagat. A legfontosabb kozleményei kozé sorolja a Berzsenyi-ta-
nulmanyt, s kommentalja is: ,Ez a tanulmany kiilonben annak a mély rokonsagnak volt a kifejezdje,
mely Berzsenyi lelki alkata és koztem van.”

Kilon fejezetben targyalja Groh a Berzsenyi- és az EGtvds-tanulmanyt. Szabd volt az elsé, aki
Berzsenyiben meglatta a modern koltét. Méghozza - vildgképe szerint — a romantikus koltét. (Adyt
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is romantikusnak latta, ami az elismerés fels6foka volt nala.) Az Eotvosrél szolo esszéje (A falu jegy-
z6je) 1912-ben sziiletett, s kideriil bel6le Szabdnak a korszeri regényrél alkotott felfogasa. Ami
nem mas - kovetkezetesen —, mint hogy a regény hozza minél kézelebb a valdsagot. (Gréh itt emlé-
keztet arra, hogy Szab6 késébb lapjanak az Elet és Irodalom cimet adja.)

Ady Endre mindvégig igazodasi pont volt Szabé Dezs6é szamara. Ez a bonyolult és tartds szellemi
kapcsolatrendszer tobbszintd, s e szintek szerkezete is 6sszetett volt. Szabo kiemelkedd szerepet toltott
be az Ady-recepcidban: ,el6szor olvasdja volt és rajongdja lett Adynak, késébb a Nyugat korében mar
szerzO6tarsa, utdbb értelmezdje, majd kritikusa lett, de mindvégig folytatdja akart lenni az altala legfon-
tosabbnak tartott 6sszefliggésben: a nemzeti sorskérdések ligyében”. Nehezen kapott rd Adyra, majd
személyesen is talalkoztak (nem sok eredménnyel), végiil is az elmélyiilt tanulmanyozas és a réla szo6lo
harom esszétanulmany meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy Szabé észinte meggy6zédéssel vallalta Adyt.
Az els6 tanulmanyt 1911-ben, a masik kett6t Ady haldla utan, 1919 elsé felében irta. Az elsé A romanti-
kus Ady volt, amelyben , Adyt mint végzetével vivddd hést” sorolja be ,.a romantikusok tipusaba”. Profétai
alkatnak mutatja, aki azonban nem az utolsé ebben a sorban: Szabé talan 6nmagat szanta oda utolsé-
nak. A korabeli felfogasokkal szemben Petéfivel vonja parhuzamba. A kdvetkezé Ady-tanulmanya A két
forradalmi kélté volt, az el6z6 parhuzam kifejtése és indoklasa. Erésen érzédik itt a nemzetkarakterolégiai
indittatds, a magyarsag mint .faj” (teljesen legitim) értelmezése, amelynek tartalma Pet6finél az Alfold-
rél szarmazik, s csordulasig telitette ,ezt a délszlav lelket”. Ady magyarsaga egészen mas sorsképlet:
6 erdélyi magyar, magyarsaga kisnemesi szenvedés sordn alakult ki, s a magyar mult minden tragédia-
jat magaban hordozta. Ugyanakkor 6 az, aki vallalta a nemzeti multtal valé teljes azonosulast is. Ez ma-
gyarazza az 6 ,kétlelk(” forradalmar mivoltat. Harmadik tanulmanya A forradalmas Ady volt, amelybdl
mar eltdnt minden kritikai elem. ,Szabd Dezsé a koltdben mar nem préfétat, hanem egyenesen megval-
tét latott.” Kinek ,igazi forradalmisaga nem Ugynevezett forradalmi verseiben, hanem tarsadalomképé-
ben, nemzetfelfogasaban, antropoldgidjaban és koltéi latdasmddjaban mutatkozott”.

Fontos szellemi probléma e kotetben Jézsef Attila és a Bartha Miklds Tarsasag Szabd Dezs6
felé forduldsa, egyaltaldn a Szabd-féle parasztmitosz hatdsa az ifjabb generacidra. Balul sikerdilt
személyes taldlkozasuk nem akadalyozta meg, hogy Szabd hatasa komoly nyomot hagyjon ifjabb
palyatarsa gondolkodasan. S6t, a Tarsasag kialtvanyan (Ki a faluba) és szemléletén is. Jozsef Attila
tobb irdsdban is feltinnek Szabo tézisei, példaul a Babits-ellenes megnyilvanulasaiban.

Groh Gaspar Adyval kapcsolatban Gjra eléhozza Az elsodort faluban megrajzolt képet, amit ugy
értelmez, hogy Szab6 nemhogy Ady-mitoszt akart itt épiteni, hanem éppen ellenkezéleg: le kivant
szamolni a hivei és rajongdi korében egyre novekvé mitosszal. Véleménye szerint ugyanis Ady mar
nem toltheti be azt a szerepet, mint kordbban. Csakhogy mire a regény megjelent, Ady mar nem élt,
s igy az olvasdkban mar fol sem vetédott, hogy a regényiré éppen Ady ellenében foglalt allast.
Mondvan, hogy ma mar kevés csak beszélni és irni a magyarsdg tragédiajardl, de cselekedni is kell:
lasd Bojthe Janos példajat. Ady helyébe tehat Bojthe Janos lépett, a népi ellenallds hése.

Maga Szabé Dezs6 pedig lassan-lassan elszigetelddott. Nem allt mdgotte szervezet, tarsasag. Es
Groh Gaspar gondosan felkutatta azt is, hogy a f6 kérdések feszitéereje mellett még mi vezethetett Sza-
bd tavolsagtartasara Adyval szemben. Egy meg nem jelent kéziratra hivatkozik, amelyet Ady irt a Nincs
menekvés cimd, 1917-ben megjelent elsé regényérél, s err6l Szabd is tudomast szerzett. Mély sebet ka-
pott ezzel Adytol. S Az elsodort falutél kezdéd6en az , Ady és én” paradigma helyére az ,.én és Ady” kerdilt.
Késo6bb az is kideriilt, hogy ,Szabd Dezsé politikai esszéinek, tanulmanyainak problémaérzékenysége,
éleslatasa, tarsadalombirdlatanak intellektudlis batorsdga sokban méltdnak bizonyult Adyéhoz".

Uj fejezet a széban forgd kotetben Szabé Dezsé allasfoglaldsa az akkori irodalomtorténet-iras
két szimbolikus alakja, Horvath Janos, illetve Pintér Jen6 miikodésével szemben. Horvath diaktar-
sa volt az Eotvos-kollégiumban, de ez nem akadalyozta meg abban, hogy a Segitség! cim( regény-
ben is sulyosan megbdntott Horvathot keményen megbiralja. Ennek liriigye annak Peté6fi-konyve
(1922) volt, valédi oka azonban szerzéjének betagozddasa a fonnalldé rezsim neki szant pozicidiba.
Hasonlé okok miatt fordult szembe gy(lolettel Pintér Jendvel is, aki szerinte szdsz6lojava valt a
minden értéket elnyomorité magyar politikai rendszernek. Azaz Szabé Dezsé itélete egyetlen don-
t6 szempontra redukalodott — eltekintve barmely szakmai értéktdl —: a ,nemzetépitd teljesitmény”
meglétére. Minden egyéb filoldgiai és torténelmi szakszempont jelentésége elporladt eme kozelité-
sei soran. (Rdadasul azt allitotta, hogy Horvath Janos az 6 Petéfi-rajzanak a velejét adta el6 ujra, ha-
talmassa duzzasztva a terjedelmet.) Pintér Jen6 ugyancsak megkapja a magéaét Szabo Dezsé kiroha-
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nasaiban (Pintér Jend kényve). S még durvabb modon. (Mikdzben arrdl is értekezik, hogy 6 maga mi-
képpen irna meg egy irodalomtorténeti munkat: szellemtorténeti és nemzetkarakterolégiai alapon.
Vagy pedig alkotoi portrék sorozataként. Netalan konyvek, mivek torténeteként.) Természetesen Sza-
bé belekot Pintér korszakolasaba, értékszempontjaiba és minden egyéb megnyilvanuldsaba.

Rendkivil érdekes fejezet foglalkozik Groh kotetében a Szabd Dezsé és Babits Mihaly kozt feszlg,
de hulldmzdan jelentkezd nagy ellentét mibenlétével. Maga az ellentét jellege is kiilonleges volt: mikoz-
ben biralta Babitsot, alapvetd dolgokban egyetértettek. Ady haldla utdn megiiresedett az irodalmi vezér
helye, s Szahd szemszogébdl nézve evidens volt, hogy ezutdn majd 6t illeti meg ez a hely. Babits azon-
ban természetes mddon valt szellemi mércévé és iranyitéva. Ennek ellenére Szabé Dezs6é nem szakitott
azzal a meggy6z6désével, hogy a magyar irodalmat meg kell djitani. Ez a hitvalldsa azonban még ko-
rabbrél szarmazott, s maradt meg benne. Babits Haldlfiai cimU regényére szokatlan, mar-mar beteges
diihvel csapott le a hiszas évek végén, minden rosszat elmondott réla, egy szé dicséret nélkil (Filozop-
ter az irodalomban). Nem ez volt az elsé kirohanadsa Babits ellen, s éppen az egyik vitacikkében fogalmaz-
ta meg elészor irodalomfelfogasa alaptételét, mely szerint ,a mivészet a maga egészében szocidlis
funkci¢”. Babits Pet6fi-képét is tdmadta Szabd, Aranyt is beemelve mellé: ,megegyeztek abban, hogy
mindketten koruk atlagemberének voltak a kifejez6i a zseni intenzitdsdval”. Kilonos modon a Babits elle-
ni tdmadasokhoz Ady koltészete jelentette a donté érvet, marmint az, hogy Babitsnak semmi joga sincs
betdlteni Ady helyét. Ugy tartotta, hogy ,Ady az abszolit kolts, Babits abszoldt tagaddsa minden kolté-
szet lényegének: az abszolUt mechanikus, a mesterember. Ady koltészete az abszolut élet.” Szabd a Cso-
ddlatos élet cimU regényében is kigunyolta Babitsot. Groh dsszefoglaldsa: ,Az egyik kivételes nyelvisme-
retli és olvasottsagu filosz irritalta a masikat, késdébb a végtelendil hil és féltékeny Szabé Dezs6 rendre
(igy onéletirdsaban is) Babits végtelen hilsagarol és féltékenységérdl értekezett. Pedig Ady kivételével
alighanem Babitscsal kototte 0ssze legtobb gondolati szal.” Ezt részletesebben is kifejti a szerz6: az el-
lenforradalmi kurzus elleni harcban egy oldalon alltak, s igy .akaratlan harcostarsak” lettek. Babits
A kettészakadt magyar irodalom (1927) cim(i esszéjében elfogadta azt a tézist, hogy ,.a magyar irodalom-
nak nemcsak irodalmi, hanem nemzeti feladatai is vannak”. Szabé ezt ugyanigy latta. Min6ségérzéke —
minden pocskondidzasa mellett vagy ellenére — arra inditotta, hogy elismerje Babits kivételes tehetsé-
gét, tudasat. A kettészakadt magyar irodalomrél sz4lé vitdba éppen Babits hozzdszélasanak hatasara
kapcsolddott be. Kifejtette, hogy éppen a Berzeviczy-féle szerepek és magatartasok gerjesztik fel mes-
terségesen a magyar irodalom megosztottsagat. Ez pedig nemzetellenes magatartas. Mindekozben ki-
kilitkoznek az egymasnak fesziilés jelei (lasd példaul Az irdstuddk druldsa-problematikat), ugyanakkor
nem kérdéjelez6dott meg, hogy lényegében itt is egy oldalon allnak. (Holott nem kommunikaltak egy-
massal.) S melyik megitélés, szempont a dont6bb? Talan az, hogy kettejiik irodalomfelfogasa déntéen
kiilonbozott egymastol? Vagy pedig ez az ,.egy oldalon allas” fontos ligyekben?

Groh Gaspar konyvének utolsé fejezete a Segitség! cimi regényt értelmezi. Maga is eltiinédik
a mfajt illetéen: ,Pamflet? Regény? Pamflet-regény?” Mindenesetre ez a m( jelentette a kivonulast a
nivés szépirodalombol. Sajat tragikus életét az egész nemzet tragédiajava stilizalja — Adyra utald asz-
szociaciok keltésével. Csalddas, keserliség, a szépirodalomban sikertelenség ovezte prébalkozasok
vezettek ide, ehhez a fajdalmas leszdmolashoz. A szépirodalomban végiil is megbukott Szabd Dezsé,
mikdzben, ezzel parhuzamosan koranak legnagyobb hatasu ideoldgusa lett. iroként, politikai esszé-
iréként. Nemcsak magdanéletében volt magdnyos, de kimaradt az irodalmi élet forgatagabdl is. A Se-
gitség! hése szobrasz, Bodr Balint. Az 6 kalvaridjaban sajat lildoztetését, keserl sorsat idézi, am telis-
tele szatirikus elemekkel: a korszak szamtalan kozszerepldjét teszi nevetségessé. Mikdzben a hozza
kozel allé személyeket szép képekben idézi meg. Szabd Dezsé eme regénye is ugyanazokat a f6 ideo-
logiai és politikai kérdéseket veti fel, mint addigi életm(ive java: példaul Bodr Balint vilagképe Ady
modernitdst jelenté nemzettudatanak kereteibe illeszkedik. Boér Balint - foglalja 6ssze Gréh — ,a Sza-
bé Dezsé-ideoldgia és -esztétika slritményét” adja. S ezzel ki is lép az irodalombdl.

Nagy munka és alaposan atgondolt koncepcié eredménye Gréh Gaspar konyve. Tiszteletet paran-
csolo és hiteles valamennyi (bonyolult) kérdése és (bonyolult) valasza. Nehezitette sajat munkajat
azzal, hogy egy-egy alapgondolatahoz, szituaciéteremtéséhez ugyan hirtelen jut el, am ezek utan
sokszor kalandozik el Ujabb és Gjabb bizonyitékok utan, majd sikeresen tér vissza a kiinduldshoz.
Oly mértékben ismeri targyat és résztémait, hogy nem téved el a maga keltette rengetegben. Kony-
ve az utobbi idék legfontosabb és legérdekesebb szakmai vallalkozasai kozé tartozik. (MMA, 2020)
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