SZORENYI LASZLO
Pozsonyi tanarunk

Tézsér Arpadtél 1999. december elsején, tervezett helsinki Gtjahoz kértek egymondatos 6néletraj-
zot. Megirta, majd 2011-ben kozblte is, Napldk napldjanak nevezett sajatos emlékirata Erzékek csd-
cseléke ciml masodik kotetében. ,Sziilettem régen, valahol Mitteleurédpaban; harmincot éves koro-
mig — Goethe receptjének megfeleléen — pesszimista voltam, aztan egy id6re optimista lettem, s ma,
hatvannégy évesen megint pesszimista vagyok; igaz, csak ugy, ahogy a humanista-neoplatonikus
Janus Pannonius is az volt, mikor 1466-ban, korai halalat sejtve, de a reinkarndlédas jegyében igy
sz6litotta meg sajat lelkét:

Es ha mostoha végzet (iz ide vissza a foldre,
csak nyomorult ember, csak ez az egy sose légy,
gy inkdabb méh, gyljtsed a joszagli mézet a réten;

verseim - tiz kotetben — arrél szélnak, hogyan nem lettem méh; esszéim meg — masik tiz kotetben —
arrol, hogy néha koltének, olykor muforditonak, megint maskor meg tanarnak képzelem magamat.”

Egy masik rendhagyd onéletrajzban - azaz ,6nszécikkben” 2017-ben foglalatossagait mar mas
sorrendbe allitotta: , Tdzsér Arpdd: koltd, irodalomtérténész, miforditd. Sziiletett GGmarpéterfalan,
Mitteleurdpdaban, 1935. oktdber 6-an, azaz bele a torténelem sdrijébe. Polgari foglalkozasai: szer-
keszt6, majd egyetemi oktatd, 2002-t6l pedig (amikor a pozsonyi Comenius Tudomanyegyetem ok-
tatdjaként nyugdijazzak) 2012-ig a Madach-Posonium Kdnyvkiadd fészerkesztéje. [...] Ezek tehat a
k6lts, irodalomtorténész, mifordité Té6zsér Arpad életének és életmiivének a vitathatatlan tényei,
[...] napléi afféle onéletrajzi regényként, tanulmanyai, kritikai alkoté mddszerei elemzéseként is fel-
foghatdok” (Naput, 2017. szeptember).

A mdsodjdra idézett onéletrajzaban tehat kétszer is a ,kolté” utan masodik helyre rukkolt az iré
onértékelésében az ,irodalomtorténészi” feladat, illetve minéség vallaldsa. Nyugtazhatjuk e tényt, de
azért hozzatehetjiik, hogy a magyar irodalomtorténész-szakma olyan kivaloé képviseldje, mint Sziklay
Laszlo, mar Tézsér elsd, ilyen targyu konyvét is (Régi kolték — mai tanulsdgok, 1984) a legnagyobb
orommel fogadta, nem csupdn azért, mert bizonyitotta a szerz6 hozzaértését és a nyitrai Pedagoégiai
Féiskola magas szinvonalat, hanem leszdgezte azt is: ezek a tanulmanyok ,igen elgondolkodtatdk [...]
abbdl a szempontbdl is, hogy egy csehszlovakiai magyar ird és irodalomtorténész mit érez a magaé-
nak. Ugyanakkor a harom koltérél, akirél szél, olyan Gjat mond, olyan 6sszefliggéseket fedez fel, hogy
azokat az egyetemes magyar irodalomtdrténet-irds sem hanyagolhatja el” (Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 1985). Mdra elmondhatjuk, hogy példaul Amade Laszl6rdl vagy Baréti Szabdé Davidrol szold
tanulmanyai nélkiilozhetetlenek a kutatok Uj nemzedékei szamara; mas oldalrél pedig, a kolté Tézsér-
nek Szenci Molnar Albert, Zrinyi Miklés, Vorosmarty vagy — a vilagirodalombdél, ha mar Goethe emlit6-
dott — Shakespeare jelentett és jelent allando kihivast: elgondolkoztatét, folfedezend6t, megszivlelendét.
Persze, a harmadik onszocikk-mindség, a miforditéé sem szorul hattérbe: példaul az elébb emlitett
Janus Pannonius-vers Vas Istvan-féle forditasat is rogton at tudta kissé alakitani... Ha valaki jelképes
napon sziiletett magyar, Tézsér az: oktéber 6-an, nemzeti gyasznapunkon sziiletett; sziil6helye pedig,
Gomorpéterfala ugy lett Mitteleurdpa, mint a kélté hires imagdja, Mittel ur, aki tgy irt Svejkrél verset,
hogy nem irt; Magyarorszagbdl igy lett elébb Csehszlovakia, majd ismét Magyarorszag része, hogy
azutan elcseszkdsuljon addig, amig végiil Szlovakia részévé lepkésiilt.

Az iras Tézsér Arpad a kézeljovében megjelend, Vagyonos apdink cimi tanulmanykotetének utészava.
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Szellemi és politikai aggodalmai mindenest6l érthet6k és oszthatok. 2003 nyaran, Pozsonybdl Bu-
dapestre utazvan, a naplok napldjanak junius 12-i benyomasat igy idézi fel: ,A palyaudvaron a felszal-
las el6tt vettem egy Domindt (szlovak liberalis lap). Peter Zajac irja valahonnan Berlinbél: Habermas
és Derrida felhivast adtak ki Eurépa egysége érdekében, Amerika ellenében. S a szlovak irodalomte-
oretikusnak és liberalis politikusnak nem tetszik az Amerika-ellenesség. A felhivast Umberto Eco is
alairta, ha lehetéségem lett volna rd, én is aldirom. Amerika (ami alatt természetesen az USA-t értik/
értjiik) Eurépabol valt ki, ahogy Eurépa Azsiabdl, de Eurdpa megtartotta azsiai gyokereit, még ha jab-
ban csak tagadva is: mitoldgidja azsiai forrasokbodl buzogott fél, mai szkepszise is csak ezzel a mito-
légiaval egyiitt érthetd, de Amerika véglegesen elvagta a gyokereit, betemette maga mogott a forrdso-
kat. Egy elszabadult bolygo, amely azt gondolja magardl, hogy gravitacidé nélkil is van lét, hogy az em-
ber autondm létez6je a kozmosznak. Mélységesen csalddni fog, s6t mar érzi is a vesztét: elére probal
menekiilni, az egész Foldet »amerikanizdlni«, globalizalni akarja. Ez ellen a szuverén gondolkodé
csak tiltakozhat: egy totdlis (globalis) szerkezet(i vilag allandéan a viriliéi »totalis baleset« kardhe-
gyén porogne” (A kiforditott ember. Naplék [2001-2004] napléja, 2013).

Az aggodalom gyorsan mélyiil, a kétségbeesés mar jobb szé red. Ugyanezen naplds naplo ko-
vetkez6 kotetébdl, idézet a 2005. marcius 13-i bejegyzésbél: ,Ha a kegyetlenségig 6szinték akarunk
magunkhoz lenni, akkor be kell ismerniink: a magyarsag a népvandorlasboél visszamaradt gyiile-
vész népség integracidja, de az integraciéo még mindig nem fejez6dott be. S az annyira ahitott, szor-
galmazott nemzeti egység a mai koriilmények kozott egyre reménytelenebb, mert kdzben az eurdpai
trend megfordult: a mi (mostani) aktudlis »pozitiv utépidnk« egy egységes eurdpai tudat kialakita-
sa, illetve az annak Gtjaban allé klasszikus nemzettudatok dezintegracioja. De egyébként is: a csa-
lad mint intézmény is széthulléban van, a nemzedékek kozott nincs kapcsolat, a szajhagyomanyon
alapuld csaladi mualtképzédés ellehetetlendil, s ez is a nemzetségként értelmezett nemzet ellenében
hat. [...] Az orosz Alekszandr Melihov irja egyik regényében, hogy a nemzeti kozosséget a kozos illu-
ziok, a kollektiv abrandképek kovacsoljak ossze, a racionalis motivumok viszont az embereket csak
szétvalasztani képesek. Nem akarok vészmadarkodni, de ez a Melihov elmehetne magyar Kasz-
szandranak!” — irja marcius 13-an. Petéfi annak idején ezen a napon irta a Nemzeti dalt... (Einstein a
teremtést olvassa. Napldk [2005-2007] napldja, 2014.) Idézziink még a kdvetkezd napi naplévicsbol!
(Melihov kedvéért hasznéljunk oroszos patronymikont...) ,Olvastam valahol, hogy gyengiil a Fold
vonzereje. Marmint a gravitacio. Ha igen, akkor nemcsak valdésagosan, hanem képletesen is gyen-
gll - teszem hozza. Sziléfalumban s szerte Kozép-Eurépaban a terméfoldek hektarjai hevernek
parlagon. Gyermekkoromban még nemegyszer vér folyt egyetlen elszantott bardazdaért, ma a fold-
tulajdonldsi 6szton mar a parasztban sem él.”

A csoportba, kardmba terelhetetlen szuverén irérél teljes joggal irja Pécsi Gyorgyi: , A Napldk
napléja nem naplo, nem életrajzi memodr, hanem egy nagy formatumu kolté [...] személyes univer-
zumdanak roppant igényes és pazar szellemi horizontud nyelvi aktivaldsa, amelynek éppugy kibillent-
hetetlen és aranyos eleme Heidegger, Kafka, Dosztojevszkij, mint a sziiléfold, a gomaorpéterfalai
gyermekkor és taj emléke” (Honvdgy egy hazaért, 2019).

A mostani tanulmanykatet két f6 részbdl all; az elsé hét fejezeten keresztiil az un. ,régi ma-
gyar” irodalomrol szél, azaz a 16—18. szazadi magyar irodalom néhany kiemelkedd alakjarol, a ma-
sodik pedig nyolc fejezetben 19. szdzadi irodalmunkroél. A szerzé mindkett6ben megkeresi és kimu-
tatja azokat a ,helyi” vondsokat, amelyek alapjan egy-egy irdi életmi vallalhaté és vallalandé ha-
gyomanya lehet a Trianon utdn megalakult allamalakulat-rész vagy allam teriiletén élé magyarsag
torténelmi hagyomanydanak, de sohasem éri be ezzel, mert rendithetetlen hive az egyetemes ma-
gyar kultira megbonthatatlan egységének, illetve ezt az igy definialt, szeretett és gyarapitott iroda-
lomtorténetet folyamatosan vilagirodalmi 6sszefliggésekben lattatja.

Az elsé két fejezet Balassié. Az elsének kdszonhetjiik: felhivta a figyelmet ra, hogy a Szép ma-
gyar komédia olasz mintaképének szerzdje, Castelletti nem egyszer( Tasso-epigon, mert pasztorja-
téka sokkal kozelebb all a Shakespeare-vigjatékok — illetve olasz mintaképeik — idill-, pasztoral-, il-
letve szerelem-felfogdsahoz, mint Tass6éhoz. (Hozzatehetjiik, hogy a legujabb olasz szakirodalom
kezdiigen sokra becsiilni Castellettit, mivel a toszkan irodalmi koznyelv mellett volt batorsaga egyik
darabjaban a beszélt romai, tehat romaneszk koznyelven megszdlaltatni kozrendl szerepléit!)
A masodik fejezetben igen megszivlelend6 Tézsérnek az az alaposan indokolt és példakkal alata-
masztott torekvése, hogy kimutassa Balassi koltéi nyelvében a sajat beszélt — Zélyomhoz és kor-
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nyékéhez kotédd, gyermekkoraban megtanult — anyanyelvvariansahoz, tehat a déli és északkeleti
paléc dialektushoz kapcsolédd szavakat vagy hangalakokat. Persze, ebben segiti Tézsért sajat, a
gomororszagi paldécsagbdl hozott anyanyelvjarasa is.

A kovetkez6 tanulmany hése, Szenci Molnar Albert talan harom szempontbél érdekli leginkabb
a szerzé6t. Az elsé és talan legfontosabb a féként kiilfoldon alkotd kolté és tudds viszonya sziiléha-
zadjahoz. (Megjegyzendd, hogy figurdjahoz koltéként és dramairoként Té6zsér még tobbszor vissza-
tért — legutoljara 2005-ben, Faustus Pragaban cim(i szinmivében. Ez a darab meg- és elragado, barcsak
lathatnok szinpadon is, minél elébb!) A méasodik, a Szenci Molnar sokaig elhanyagolt napléjabol ki-
nyerhet6 sok-sok, a modern irodalom altal majd uUjra felfedezett valdsagérzékenységgel igazolja az
iréd és kolté ujraolvasasat. Végiil a harmadik meggyézéen mutatja fel hiteles példakon keresztiil,
hogy Szenci Molnar micsoda zenei érzékenységgel Ujitotta meg a magyar verselést, a klasszikus
idémértéket is megkisérelve, a hangsulyos és a nyugat-eurépai nemben is.

Mint a Zrinyinek szentelt és szerényen marginalidnak nevezett széljegyzet-csokorban maga is
megjegyzi, Tézsér sem a nyitrai, sem a pozsonyi egyetemen 1971 és 2006 kozott tartott eléadasai
kozé nem illesztett be olyat, amelyet csakis Zrinyinek szentelt volna, szeminariumain azonban folyton
targyalta. Ennek ellenére egyfolytaban érdekelte mind az eposz és a lirai darabok egymdshoz valé vi-
szonya a Syrena-kotetben, mind a kolté annyit vitatott, rejtélyes metrikaja, mind a kolté és hadvezér
hozzaallasa az oszman, illetve altaldban az orientdlis koltészethez. A f6 problémajuk ezeknek a szél-
jegyzeteknek a metrika ,nemzetiesitése”; mint Bene Sandortél tudhattuk, ez valésaggal kiilon aga a
Zrinyi-kutatdsnak Raday Gedeon 6ta. Tézsér is folyton, Ujra meg Ujra kisérletezik a megolddssal nap-
léiban is. A legizgalmasabb, amikor a Képes Géza altal felhozott lehetséges horvat metrikai mintak-
hoz cseh és szlovak parhuzamokat is talal! (Erzékek csécseléke, id. kiad. 38-40.)

Amade Laszlorol - akinek két tanulmanyt is szentelt — szerzénk hihetéleg bizonyitja, hogy nem
léha volt és cinikus, hanem csak szerencsétlen, viszont nagy formal;jitd, ezért lehet ,életmive mér-
foldk6é a magyar vers torténetében”. Az Uj formakat 6 is dallamihletésre, tehat zenei alapon alakitot-
ta ki, mint ebben eldédje, Szenci Molnar, de nem zsoltarokra, hanem olasz és német operalibrettokra
tdmaszkodva. T6zsér a korabeli Pozsony rokokd pompajanak arisztokratikus-polgéarias kulturaja
mellett megmutatja a masik Amade-féle koltéi hangnak, a csallokozi falvak magyar és szlovak pa-
raszti lakossaga altal ihletett ,népiességnek” az életrajzi és etnikus-nyelvi hatterét is. (Nagy 6rom-
mel nyugtdzhatjuk, hogy ezen alapvet6 tanulmanyok elsé megjelenése 6ta elkésziilt Amade verse-
inek kritikai kiadasa is, ez pedig felvette kommentarjaba Tézsér forditasat, amelyet Amade Lila moja
lila... kezdet(, haromnyelv(i, magyar-latin—szlovak dalabdl készitett (Amade Lédszlé versei, 2004).

Hihetetleniil braviros a Bardti Szabd Davidnak szentelt tanulmany, mert nem csupan egy igen so-
kdig huzdédo tudomanyos vitat tud megnyugtatéan lezarni, hanem egyuttal uj, rendkiviil vonzoé és el6-
remutatoé képet is rajzol a virti kolté egész munkassagarol. Ami az elsé eredményt illeti: meggy6z ar-
rol, hogy A ledélt diéfahoz allegorikus része nem a haza pusztuldsat viziondlja, hanem éppen abban re-
ménykedik, hogy a hagyomdnyos — a katolikus vallaserkolcsnek megfelelé — magyar haza meg tud
szabadulni az ex-jezsuita kolté tanar altal mélyen megvetett aufklérizmus pusztitasaitél. A masodik
pedig: ,leird” versei — amelyeket Arany darabossaguk miatt annyira szeretett, azaz merész szérend-
jik miatt, s amelyeket Kazinczy ,széthanyas” terminussal illetett, éppen e tulajdonsaguk révén terem-
tették meg a tajleird vers preromantikus csodajat. (Tézsér példaként a Virt cimU kolteményt elemzi.)

,Vagyonos apdink”; ldm, T6zsérnek hala, szaporodtak, torzsiiket Jozsef Attila kiilonitette el
(Arany cim( versében), Arpad pedig - hiszen mindkét ,dinasztiaalapité” neve is kdtelezi az utédokat
az 6skeresésre — meghosszabbitotta a csaladfat, vissza a 16. szdzadig. Persze ez nem menti fel a
sajatos ,Arpad-haz utolsé sarjat” - hogy ismét csak a Fél néta cimu kotet egy versére utaljak — az
alél, hogy a 19. szazad hés Gseit csak ugy atugorja. Nem, 6ket is elszdmoltatja vagyonukrél.

Elészor is Vorosmartyt vallatja: tudott-e 6, az El§szd kéltdje valamit arrdl, ami az 6 még mindig
monumentalisan shakespeare-i blinos és blinh6dé embere, az ,6rilt sar”, a ,hulléd angyal” utan fog
majd kovetkezni?! ,A mai ember mar nem ilyen: a masodik évezred legvégén mi mar zokogni sem
tudunk, csak hilyén és alattomosan vigyorgunk, s fol sem tudjuk fogni, hogy valaha angyalok vol-
tunk.” Es Ugy talalja: Vorésmarty igenis proféta volt. ,[...] az Eldszé utolsé stréfajaban az emberiség
végnapjainak megsejtését is érezniink, latnunk kell. Ezeknek a végnapoknak a szinpaddn a kihdlt
Fold mar ember nélkiili, a »fiak« sehol, illetve ha van még valami emberi, akkor az valamiféle infan-
tilis vigyor egy, az embertél mar szinte kiilon létez6, kacérkodo vén arcon, »vendéghaj« egy meg-
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6szllt fejen. — S mi ez az abszurd-groteszk arc, ha nem Madach eszkimdjanak, s6t Beckett
Hammijének és Clovjanak sejtelme, el6képe?”

Madach a kovetkez6, akinek a két tanulmanybdl allé vizsgalatnal szamot kell adnia jelen ma-
gyar torténelmének és irodalmanak képviseletében nyomozé utédjanak, leszadrmazottjadnak arrél,
hogy vajon milyen kincset, milyen vagyont hagyott likunokaira. T6zsér valaszt kap, mégpedig ugy,
hogy felhasznalja Kerényi Ferenc egy megfigyelését (Madachrél és Orkényrél irt tanulmanya egyik
gondolatat): egylitt vizsgalja ugyanis a Tragédiat és a szerzéje altal Arisztophanész modoraban irt
komédianak nevezett mlvet, A civilizatort!

LA civilizator és a Pisti a vérzivatarban komédidnak nézett torténelem, Az ember tragédidja viszont
tragédidnak latott eszme- és létezéstorténet. S még masképpen: a két komédia aktualpolitikai ira-
nyultsagaval biradl és mulattat, a Tragédia a folyton csaldédd és kétkedé emberi értelem megrendité s
mégis felemeld tragédidjanak élményét nyujtja.” S a tragédia meg a komédia azért alkothat parost Ma-
dachnal, mert mindkettének a nyelve ,elé6-nyelvkritikai” nyely, tehat ,mintha” Madach 1859-ben na-
gyon is tisztaban volna vele, hogy a kijelentés a valdsag képe, s nem maga a valésag (Wittgenstein).

Hatravan még Tompa, Arany és Mikszath. Ezen atydk nagyon kézel allnak a szerzé szivéhez, te-
hat mindjart benséségesebb hangot zendit meg: el6szor tanulmany helyett egy dnéletrajzi elemek-
kel dusitott beszdmoléban Gomororszagrol s arrdl a nagyon is igaz felismerésrél, hogy Hamvas
Béla szellemi foldrajzanak északi géniusza miért alkalmazhaté segédterminus nemcsak Tompa,
hanem a korabbi felvidéki és késébbi szlovenszkdi magyar irodalom felismertetésére is. Ez ,folyta-
tédik mais, igen, akar mivellink is”.

Azutdn jon a naplok napléjdban is annyira megidézett atyak atyja, mesterek mestere, Arany.
Az lkunoka nemcsak hozzakapcsolja gyermekkora magyarsagban, nyelvben sorsba avaté szer-
tartasat, a koltészetbe fogadast, a bezart magyar iskola helyett édesbatyjatél megtanult és magaba
olvasztott, egy életre megkapott TOLDIT, hanem tanulmany, interju vagy onéletrajz helyett itt mint
kolt6 szélal meg, a Toldi szerelme egy erotikus epizddjat bontja ki Arany-persziflazsként vagy Toldi-
parddiaként, vagy keserlien realista allegdriat festve az elérhetetlenrél. Majd jonnek kegyetlen
megfigyelések a magyar nyelvet tagadé torz lelk( ,tudésokrél”, a nagy Szlaviat el6készitékrél irott
Arany-mondacsok elemzésével.

Végiil egy szomord kritika arrol, hogy még a legjobb szlovak forditas is elszalaszthatja Mikszath
lelkét, ha visszamendleg eltorli a tobbnyelviiség himporat.

Vorosmartyval kapcsolatban ki kell térniink Té6zsér Arpad mindennél erésebb Shakespeare-
kultuszara is. Példaul vegyiik a 2005. junius 29-i bejegyzést. ,Kdrhdz, 06.56. irnom kell, foglalkoztat-
nom az elmémet, hogy meg ne 6riiljek. Valahogy ugy, ahogy Jozsef Attila irta a Szabad étletek jegy-
zékét: megallas nélkiil. Csak én még innen vagyok a tébolyon, nem a sajat eszméim racsai »kozt... vi-
csorgok és ugrandozom« (»mint a majome«), van némi kapcsolat az elmém és a kiilvilag kozott, tudom
a borzalmat szublimalni, az egyik borzalmat a masikkal takarni. Shakespeare-t olvasom, Brutus a
philippi csata el6tt Caesar szellemével viaskodik: [...] Majd este jon egy — Uj olvasmanyként - Italo
Calvino.” Utana pedig: ,A mdsik szoveg, amelyet ma megkonnyeztem, Shakespeare Julius Caesarja
volt. Féleg Brutus utolsd 6rai: »A jeles edény most mar Ugy telve van / Keservvel, hogy szemén
kiomledez.« (De azért nem allhatom meg, hogy ne kérdezzem a fordité Vorosmartyt, az elbobiskold
Homéroszt: kinek a szemén 6mledez ki a keserv? Az edényén? S milyen az edény szeme?)” (Einstein
a teremtést olvassa, id. kiad. 60-62. 1.)

A beteg kolt6 jol érzett rd az egész Shakespeare-tragédia kozponti koltéi képére, amely valto-
zataiban magaban hordja a meggyilkolt és a gyilkos, azaz Caesar és Brutus mély azonossagat: s ez
Calpurnia rémalma a vért frocskolé szokdékutrol, és ezen rossz d6men Decius-féle helytelen megfej-
tése; Brutus, aki megesketi tarsait, hogy martsak keziiket Caesar vérébe, ,szem” és ,seb” mar 6sz-
szekerilt Antonius valaszdban; s végll Brutus szolgajanak, Clitusnak idézett szavai. Miért ,nemes
edény” Brutus halalra késziilé teste? Mert Szent Palnak Timodteushoz irott 2. levelére (2,21) céloz,
ahol azok ,nemes edények”, akik a ragalmazastol megtartztattak magukat. Es ,szemiikon” miért
csordul ki a konny? Mert Shakespeare és Vorosmarty a sokaig divatban volt , csalikorsékra” gondolt,
amelyek a reneszansz kortdl elterjedtek voltak, nalunk pedig a legutdbbi idékig készitették ket a
népi fazekasok. Neviik onnan ered, hogy peremiik alatt olyan ,szemeket”, azaz nyilasokat alakitot-
tak ki, amelyekbdl, ha ligyesen billentették Gket, inni lehetetett. (Koszénom Kati higomnak, aki —
maga is Mez6turon tanult fazekas lévén - segitett megoldani a rejtélyt.)
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Még egy igencsak beszédes példa a Shakespeare-imadatra: ,Van persze a »masolasnak« egy
olyan foka is, amely mar egyaltalan nem masolas, hanem ujrateremtés. Nagyon valészini példaul, bar
az irodalomtorténetekben még nem olvastam réla, hogy Arany Janos Toldi Gyorgy és Miklds alakjanak
s viszonyanak a megformalasahoz Oliver és Orlando alakjabdl és viszonyabdl meritett (mi tobb, az
Ahogy tetszik-ben még a cseh oéridasnak is megvan az el6képe: Charles, a birk6zébajnok, akit Orlando
végiil is legy6z), de ki merné ezért Aranyt epigonizmussal vadolni?! En a shakespeare-i parhuzamos
eljarasokat azzal a jelenséggel hoznam Gsszefliggésbe, amelyet a képzém(ivészet elméleti irodalma-
ban megrendezett tikérképnek neveznek. A megrendezett tiikdrkép (tkp. kép a képben) tobb célt is
szolgalhat, a leggyakrabban megkérdéjelezi az egyidejliséget mint olyant (azt ugyanis, hogy két azo-
nosnak tiing helyzet vagy targy a valdsagban is azonos lehet), de lehet a tiikorkép komplementere is
az alapképnek: bizonyos vonatkozasokban azonos azzal, de mds vonatkozasokban kiegésziti, ponto-
sitja azt. Shakespeare »tiikorképei« mindkét célnak megfelelnek” (A kiforditott ember, 2013,179-180.).
Es Tézsér ezt arrél a miirél mondja, amelyet gyermekkora 6ta betéve tud, a Toldirél!

Idézziik fel a kolt6 egy versét a Fél néta cimi (2012) kotetbél!

BUCSUZAS A TERMESZETTOL

A szintér, mondjuk, egy préshaz,
sz6léhegy és Kemenes. —
Régieké, Berzsenyié,

Petdfié e lemez.

Itt van az sz, itt van Qjra,

de sziiret nincs. Sziinetel?
Vagy inkabb csak mds valdsdg-
érzékelés sziiretel?

Onmagdba zuhan a tér
az (rprésben. A mese
hidba szdl hegy levérdl,
nem igaz mdr fele se.

+Aludjal hat, szép természet” -
plazmatévé a falon. -

A természet szent egyhaza
tulkeriilt idén s valdn.

Kiinn a sdpadt hold is tévé,
az ég plazma-anusa,
mutatja: mulds a cél-ok,

s nincs finalis causa.

Tehat a koltd attél fél, hogy a kulturaellenes globalizmus a nemzeti nyelv és egyéniség gigaszaival
egyltt magat a teremtett vildgot is eltérélné; a vildggal valé kommunikaciét is kajan virtualitassa
vardzsolna védszellemeitdl, a kolt6kt6l megfosztott emberiség szamara a nagy Manipulator.

Am a teleoldgiat, a kozosség szamara nélkilozhetetlen cél-oksdgot mégiscsak visszaadoma-
nyozza az 6onmagat a nagy aldozatra felajanlé Megvalté, aki a koltékrél sem feledkezhetett meg!

VIRAGVASARNAP, AVAGY: UTOSZO KAPPUS KAPITANY VERSEIHEZ
Virdgvasarnap, nyit a barka,
a patak alatt mirtuszdg —

Jén, jén az Egy, ki megbocsatja
az ember pluralizmusat.
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TOTH CSABA, Eurdpa halott, mi 6ltiik meg, 2020

A koltéét, ki ilyen is, olyan is,
formatlan-formds kaktusz,

viz van benne meg tovis van rajta,
hiszi, hogy Rilke, bar - Kappus.

Hajlik erre meg hajlik amarra,
szélitja, ami nincs: nmagat,

s honnan is tudnd, hogy ilyenkor Isten
hajtogatja, mint szél a fat.

(..)

Két kolténevet hasznél Tézsér Arpad e versében, mely az egész kétetcimet megdrzé Fél néta cim(
részciklust zarja, s vele az egész kotetet. Ez a részciklus egyébként a dantei ihletés( és igy a Vissza-
tekintés a csillagokbdl elnevezést joggal viseldé nagyciklus otodik része: s ez a két név a pragai szi-
letés( Rilkéé és a temesvari sziiletés(, majd osztrak katonai sajtomunkdssa, majd lektlriréva ala-
kulé Franz Xaver Kappusé. Ez utébbi név valamilyen médon halhatatlan lett, mert viseldje Rilkével
levelezett; pedig szegény sajat jogan reménykedett az 6rokkévaldsagban, ezért is vette fol a Luci-
fert iréi névként. (Erdekes: Mussolini és Lenin is levelezett Rilkével...)

Tehat az irodalomtorténet is a koltészet része; Lucifer is az Urat szolgalja, mint Job példaja mu-
tatja, vagy Madaché.

Pontosabban: mint a J6b kdnyve vagy Az ember tragédidja.
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