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BAZSANYI SANDOR
.Nem tudok megnevezni”

Mészoly Miklos Megbocsatas cimd
kisregényének szovegbejarata

(CiM)

A fokozottan kdzegtudatos Mészoly Miklés hetvenes évekbeli Notesz-feljegyzéseinek egyikében ol-
vashatjuk: ,Nem tudok cimet adni. Nem tudok megnevezni. Illetéktelen. Illetlen. Rafogas. Sz(kités.
Tagitds. Félrevezetés.” Az ,elbeszélés nehézségei” mellett a cimadas nehézségeivel is szembesiild
epikus 1983-as kisregényének cimére az altala felsorolt mindsitések koziil leginkabb talan a ,rafo-
gas” és a tagitas” illene. Es még a ,félrevezetés”. Merthogy a ,megbocsatas” hivoszava egyszerre
bizonyul az olvasé szamdra kapaszkoddnak és buktatonak, amennyiben egyfeldl jogositvanyt ad
neki a tavlatosabb értelmezéshez, masfeldl fel is kelti a gyanuijat ugyanezzel az értelemado tavla-
tossaggal kapcsolatban. Egyszdval nem tudjuk — vagy legalabbis én nem tudom — nem ironikusnak
érzékelni a hangzatos Megbocsdtds cimet.

Nézziink egy-egy példat a cimbe emelt szd kiilonbozé eldjeld értelmezéseire, mégpedig a fogad-
tatastorténet elsé hulldmabdl, a mérvadonak szamitd, 1986-os Ujvidéki tanulmanykotetbél (Tanulmé-
nyok. Studije). El6szor a ,megbocsatas” épliletes eszméjének allit6 mdodban elkotelezett Balassa Pé-
tert6l, majd azutan a fogalom transzcendentalis tavlatossagara nemet mondo, pontosabban azt a ta-
gadas terébe, a negativ transzcendencia terébe atbillenté Boros Gabortdl: ,A megbocsatas itt a kdosz
mélyén rejlé kiismerhetetlen, »irracionalis« rend el6tti meghajlads.” — ,Megbocsatas, a szé valddi értel-
mében itt mar nem lehet jelen, mert a vilag szerepléi mar nem tudjak, mit és kinek kellene megbocsa-
tani. Az értékalapjat vesztett megbocsatas maga is pervertalt, maga is raszorul(na) a megbocsatasra
[...]7 Az utébbi idézetbdl az is kitetszik, hogy a metaforikus helyi értékd, vagyis az eredetinek gondolt
helyérél (a klasszikus retorika értelmében) j6 messzire elmozditott cimszot a kritikusok metaforikusan
még tovabb mozdithatjak — ki-ki a maga értelmezdi vérmérséklete szerint. Es ez a metaforikus érte-
lemtulajdonitdas hagyomanyozddik tovabb a késébbiekben, akdr az igenlés, akar a tagadas hangfek-
vésében. Nézziink erre is két példat. El6szor a Balassa-féle ,Uj proza” kétfazisu leirdasahoz 1988-ban
(a Sutting ezredes tiindéklése cim( kotetrél irott kritikdjaban) csatlakozé Csuhai Istvantél, majd az
1983-as kisregényt 1999-ben, vagyis az epikai ,,alakuldsok” valtozataiban bévelkedd Mészoly-életm(
vége feldl Gjraolvasé Kalman C. Gyorgytél (bar 6 inkdbb analitikusan, mint metaforikusan beszél a cim
jelentésének bizonytalansagarél): ,Ha a kordbbi miiveket egy rendkiviil racionélis, pontos és szenvtelen
stilus jellemezte, amelynek végsdkig vitt valtozata megint csak a Film, akkor a nyolcvanas évek mun-
kdiban mar a megbocsdtads érezhet6bb: az emberi esendéségnek az eddigieknél érzelmesebb, szemé-
lyesebb bemutatasa, »feljegyzése«: visszavétel, exodus a hlivosebb, targyilagosabb racionalitasbél.”
— A cim egyetlen nagy kérdés, amelyre a regény folyaman reméliink valaszt, csakhogy olvasas koz-
ben hidba épitiink fel Gjabb meg Ujabb hipotéziseket, sorra érvénytelennek (laposnak, érdektelennek,
feliiletesnek) bizonyulnak.” Akarkinek az értelmezésével, meggyézédésével, sejtésével, retorikusan
és/vagy analitikusan talalt ajanlataval értiink is egyet, egyvalamit biztosra vehetlink: Mészdlynek na-
gyon fontos a ,megbocsatas” fogalma - hiszen a cimen kiviil még a kisregény két hangsulyos szoveg-
helyén hasznalja, és mindkétszer meglehetésen ellentmondasosan. De forduljunk elészor néhany
olyan esethez, amikor a szerz6 mas m(veiben keriil helyzetbe ugyanez a szé.

Induljunk ki az ujszévetségi Pal hitfordulatanak keresztény mitoszat a Camus-féle ,.konyortelen
fényre itéltség” (A vildgossdg romantikdja) egyes szam elsé személyl egzisztencialis terébe atfogal-

Egy nagyobb lélegzetl, Mészoly Miklés Megbocsatdsaval foglalkozé munka részlete.

KORTARS 2021 / 09

w
>
N
0
>
=
=
n
>
=
o
<]
2
o
o~
N
P
=
a
E
o



72

| a nagy varazslo évszazada

mazd Saulusbdél — amikor is a cimszerepld és Rabbi Abjatar beszélgetnek a ,Torvény” betartdsanak
és betartatasanak korilményeirél (a tisztatalan allat husat elfogyaszté Joéjada kapcsan):

— Tehat blindsnek tartod? — kérdezte Rabbi Abjatar.

— Azt szeretném, ha megbocsathatnank neki — mondtam teljesen kimeriilten.

— Céfoljuk meg, amit kifejtettél?

—Ha megbocsatunk, azzal még nem sértjilk meg a Torvényt — mondtam batortalanul. — Sze-
retni akarom Jéjadat.

Aztan késdbb:

— Te mit hiszel, Rabbi?

— Hogy mit gondolok?

— Az nem ugyanaz.

— Nem. Csak egyik se nagyon fontos Jéjada szempontjabol.

— Nem fontos?

— Ha nem tartjuk blindsnek, még nem jelenti azt, hogy nem kell blinhédnie. Ha megbocsa-
tunk, attél még nem lesz artatlanabb. Se kevésbé blinds, ha megbiintetjiik.

— De hiszen akkor nem tehetiink semmit! Ez a sz6 hianyzik a Térvénybdél!

— Széval kerested — mondta Rabbi Abjatar, s hirtelen rdm nézett.

Ugyanakkor érdemes tekintetbe venni a ,torvénymagyarazé” Istefanos elitélését kdveté gondolatme-
netet is, amelynek tdrgya nem mas, mint a négy évvel kordbban fellépé ,aruld rabbi”, aki torténetesen
Lugyanarra a Torvényre hivatkozott”, mint akkor és most Saulus és Rabbi Abjatar — és akinek megosz-
té viselkedését az elbeszéld hés az ird stilusara jellemzé, elliptikusan kifeszitett ,kormonfont tiszta-
sag” fordulattal illeti (és csak két rokon alakzatot hoznék a Saulus elétti és utani id6kbdl, A stiglic és a
Lesiklas cim(, 1954-es és 1976-0s elbeszélésekbdl: ,irigy részvét”, ,pontos véletlen”):

Ez a kevély felajanlkozas, szamitd védtelenség [az ,aruld rabbié”] akkoriban nagyon feliz-
gatott. Nemcsak a mi dontéslinket akarta értelmetlenné tenni, egyszer(ien mindent ki akart
hdzni a ldbunk alél. Kirmonfont tisztasdg megbocsatani valamit, amit magunknak se bo-
csathatunk meg!

Es még ha bizonytalanna valik is Saulus tudatdban — mind Jéjada, mind Istefanos, mind pedig az
,arulé rabbi” tetteivel kapcsolatban — a ,megbocsatds” szavat nem tartalmazé ,Torvény”, azért
az tovabbra is bizonyos marad, hogy mi az 6 bizonytalansagdanak a targya: a ,megbocsatas” helye a
,Torvény” vonatkozdsaban (azaz érvényessége vagy érvénytelensége: ,— Mit gondolsz, a Torvényt
zavarba lehet hozni? / - Nem! / — Es ha maga a Torvény jonne egyszer zavarba? / — Ilyet még nem
hallottam rabbi szajabél..."). Mas szdval Mészoly 1968-as regényében a ,megbocsatas” értelme
(illetve értelmezhetésége) még egyaltalan nem valik kérdésessé.

Az 1983-as kisregényhez vezetd, azt dvezd vagy kovetd irdsokban viszont mar maga a fogalom,
a fogalom jelentése valik egyre bizonytalanabbd, mégpedig a koriilirds egyszerre pontos és ellipti-
kus alakzataiban. Nézziik példaul, miként jelenik meg a kifejezés a Saulus keletkezésének koriilmé-
nyeit is targyald, Vakligetés és megbocsdtds cimi esszé fokozatokban felépiil6, egyszerre 6n- és fo-
galomvizsgalati terepén — eldszor a palyanyité Koldustdnc egyik életrajzi hattéreseményét adé gye-
rekkori heccelés elemzésében: ,lgaz, a megbocsdatas gondolatdval sem tudtunk volna mit kezdeni
[...]. Megbocsatani — kinek? Magunknak? Nevetséges. Akadtak fontosabb végrehajtanivalok”; mdsod-
szor a masodik vildghaboru intézményesitett emberolésében sorkatonaként részt vevé Mészolyt
mindvégig kinzo6 blin- és ontudat kiélesitésében: ,Aztan ismét évek multak el. A vilagra ralépett a
haboru, s lehetett filozofalni, megrendiilni, keselyli mddjara tépni magunkat, hogy a haborud megbo-
csathatatlan, jéllehet manidkusan és egyidejlileg a béke érték-kategoridit is Gjraalapozza. Sziikség-
b6l? Shakespeare mit hallgatott el tapintatosan, mikor azt irta, »a béke megrothad«?”; harmadszor
az 1968-as regény megirdsanak egyik komoly nehézségét feloldd tapasztalat pontos leirdsat kove-
té, fogalmi és metaforikus eredet(i réseket, mar-mar szakadékokat nyité 6sszegzésben: ,mi va-
gyunk csak abban a helyzetben, hogy megbocsassunk a vildgnak. Nem a nietzschei t6; ez a mi kidra-
dasunk. / Uj rang? Vagy éppenséggel a szeretet Ujrafogalmazasa? Felnéttkora? Megbocsatasunk
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mécsese a hold, a homaly pedantéridja a nap?” Harom hangsulyos életrajzi fazishoz vagy esemény-
hez kotott fokozatban (gyerekkor—katonasag—-irdi létforma) jutunk el tehat a ,megbocsatas” hataro-
zott tagadasatol annak rendhagyo, alig-alig értelmezhet6 elfogadasaig.

A fogalom mar-mar szétari bizonyossagu valtozataként olvashatjuk az 1971 és 1988 kozott
véglegesiilt, négyrészes Nyomozds alabbi mondatat, amely az 1944-es hadikivégzések lehetséges
helyszinén, a szekszardi bortonudvaron hangzik el, és amely afféle torténelemfilozéfiai tavlatba he-
lyezi a ,megbocsatas” elsésorban moralis vagy kegyességi eszméjét: ,Az egyik pécsi megjegyzi,
hogy az embert feltétleniil megilleti a megbocsatas, de ha ez bekovetkezne, megsziinne a torténe-
lem lehetésége.” Erdekes alkalmi viszonyba keriil a ,megbocsatas” hagyomanyos képzete és a ,ko-
zony” modern fogalma az antropoldgiai és torténelmi sikokon megnyilvanulé rasszizmus és
homofébia egylittm(kodését abrazold Peter Fleischmann-film, a Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszag-
ban elemzése sordn: ,De az is biztos, hogy értelmességiink kozvetlen nehézkedése mégsem annyi-
ra a megbocsatds, a megértés fliggetlen gesztusa felé huz. Inkabb a kulturalt kozony felé — szenve-
délytelenitett finomitdsaként a paradicsomot igérd, véres barbarizmusnak” (A kik6zdsités (rigyei).
Vagy nézziik - a Camus-féle egzisztencializmus egyik kulcsfogalma (a ,k6zony”) nyoman tovabb-
lépve a létezés abszurditdsanak atfogé megfogalmazasa felé — a Széljegyzet Beckett szétarahoz ci-
met viseld, de inkabb kidltvanyszer( fogalmazvany negyedik pontjat: ,Az Isten megbocsathatatlan. /
(Egészen pontosan: a maga szadmdra. Csak mi vagyunk abban a kisérleti-prébatétel-helyzetben,
hogy megbocsassunk artatlanul; vagyis megbocsathassunk.)” A zaréjeles mondat megfogalmazas-
modja némileg kozel all az 1983-as kisregény legvégén a titokzatos ,,Névtelenhez” intézett ,megbo-
csato kérés” beszédhelyzetéhez.

A megbocsatas” szdval sejtetett jelentéstartomany elliptikus koriilirdsanak néhany tovabbi val-
tozatara bukkanhatunk Mészoly szovegeiben. Példaul az 1989-ben megjelent esszékatet, A pille ma-
gdnya cimadd értekezésének képleirdsaban (a 17. szazad eleji flamand festd, Joos de Momper em-
beri fejet lattato tajképérdl), amely az dbrazolt ,idill” és az ,elmondhatatlan malt” kozotti kapcsolat-
teremtés lehet6ségéhez koti a ,megbocsatds” képzetét: ,Tulajdonképpen elbdmulhatunk, hogy nem
igényelt tobbet 19x25 cm-nél. Varatlan részletekkel gazdagodott a dombtet6 latvanya. Végiil is tera-
szosan megtort, benséséges domborzatot tar elénk, ahol feltehetéen az idill tesz kisérletet, hogy egy
elmondhatatlan multnak megbocsasson.” Tovabba tanulsdgos lehet nyelvhaszndlat-kritikai szem-
mérgezéses gyilkossagot végrehajté regényszereplé a korabbi naplébejegyzésében elhamarkodot-
tan hasznalt ,megbocsatds” szo6t pontositja, azaz tavolitja el a ,rafogdsok tetszetés csapddinak”
egyikétél — ugy, hogy megfosztja a ,»csorda« promiszkuitdsanak” veszélyét hordozé ,szentesitett fi-
lantrépia” (a moralmetafizika nietzschei biralata fel6l is) gyanus dsszetétell ,parajatol”:

.[...] De hat, Istenem! Most mar dldasomat is adhatnam ra; hiszen mi lehetne értékesebb a
megbocsatas kiérdemelt gesztusanal?” Nos, ugyanide, most — mintha mdr nyaron irta volna
- ezt a kiegészitést szirta be: ,Ambar az én megbocsatasomnak mar az Egig kell nyujtéznia
jéovahagyasért... Vagy nézziik tétlenil, hogy a szentesitett filantrépia az egymds pardjaba
révilé »csorda« promiszkuitdsaba tereljen vissza benniinket?!... [...]"

Ugyanakkor a gyilkossa vald asszony mégiscsak biztatja magat a ,masképp megbocsatas” igéretével:
.Ne félj, Julia, semmi baj. Légy nyugodt és derd(s... Masképp kell szeretni, masképp megbocsatani...”
A .megbocsatas kiérdemelt gesztusanak” kritika ala vont regényszélamanal taldan még ellentmonda-
sosabbnak tlinnek az olyan elhallgatassal sritett szokapcsolatok, mint amilyenre akadhatunk példa-
ul ,a konkrét és az inkonkrét abrazolasrol” szol6 Erintések irds egyik gondolatmenetében (eltekintve
most a tdgabb szovegdsszefliggéstol): ,Titokban irigylem azokat, akiknek a szamara egy Uj dimenzié-
jutagassag joles6 nyujtézasa[...] ismét lehetdvé valik. S vele az az aggalytalanul biztos (Ambar megint
csak atmeneti) kozérzet, hogy kimeritéen objektiv a pillantds, amit magunkra s a vilagra vetiink.
Mindenesetre akkor nevezhetik majd Ujra - és megbocsathato eréllyel — a modellt valésagnak.”
Vagy vegylik a,,megbocsathato erély” szoges ellentétét, a ,megbocsaté kiméletlenséget” a Szemina-
rium a Dunén cim(i, 1986-0s esszébél (nem beleszédiilve ezuttal az Orley Kér hajokirandulasan el-
hangzott gondolatmenet térségi-torténelmi szévegosszefiiggéseibe): , A feliilemelkedés megbocsaté
kiméletlenségére gondolok, ami a patosz, a rendithetetlen komorsag helyett a csendes es6zés vi-
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szonylataiban érti meg s szemléli a végre is pusztulasra itélt szorgoskodasokat. Mindehhez pedig va-
léban az kell, hogy az id6ben masképp higgylink és a multat masképp lassuk, mint eddig.” A két sz0-
veghely fogalmi slrliségéhez foghatok az 1983-as mui hatvanyozottan elliptikus fordulatai — elsé fo-
kozatban a ,megbocsatas forditottjarél”, masodikban a ,megbocsaté kérésrél”. Es mindkét esetben
egy-egy kép (Anita puhafatablaba égetett képe és az irnok dlomképe) vonatkozasaban.

Nézziik elészor a negyedik fejezet jelenetét, amelyben a névvel nem illetett irnok és Anita el-
hallgatasokkal terhelt, mellébeszélésekkel dusitott, fesziiltségekkel ritmizalt hazastarsi beszélge-
tése vezet a ,megbocsatas” széba hozatalanak zarvanyértéki pillanatahoz, amikor is az elbeszélé
az irnok felesége — és egyuttal a Megbocsatds iréja — szamara nagyon fontos alkotasfolyamattal
hozza kapcsolatba a cimadé eszme tedtrdlis visszavonasat, tagadasat:

Egész beszélgetésiik alatt ezt a lassuld pillanatot varta [Anital, mikor az ujjaiban ott érzi
mar az egyetlen lehetséges vonal tervét. Ez a technika nem tirt javitast, prébalkozast;
olyan volt, mint a megbocsatas forditottja.

Mintha Mészoly itt azt a poétikai bolcsességet sugalmaznd, hogy a mlvészet, azon beliil a képz6-
mUivészet, de még inkdbb a szépirodalom mdveleti terepén, kiilondsen azon a tajékon, ahol lép-
ten-nyomon szembesiiliink az ,elbeszélés nehézségeivel”, és ahol az Ottlikot kdveté Esterhazy
Péter els6 regénye szlikségszerlien kezdédik ezzel a mondattal: ,Nem taldlunk szavakat” — tehat
hogy ebben a kozegtudatos prézaban nem lehet kozvetleniil beszélni a ,megbocsatasrol”, csupan
kozvetve. Jelen esetben ,forditott” médon. Ami persze nem jelenti azt, hogy az értelmezd, ha ugy
gondolja, ne fordithatna vissza (a fonakjarol a szinére) a Mészoly-proza nyelv- és ismeretkritikai
ovezetében csakis ,forditott” létmddban szédba hozhaté eszmét — ahogyan példdul Miillner Andras
is sugallja: ,ha az égetés a megbocsatas forditottja, akkor a megbocsatas (vagyis a Megbocsatas)
az égetés forditottja”. Nem beszélve a ,megbocsatas” vigaszatol megfosztott szerepldk ilyen ira-
nyu vagyairdl.

Merthogy a ,megbocsatads” tagaddsanak afféle visszaforditdsara tesz félszeg és Uligyetlen ki-
sérletet az irnok is karacsony éjszakajan, a kisregényzarlat tablédszer( alomképében, amely maga-
ban foglalja csaladtagjai mindegyikét:

Mig a gerincen vonultak, szeretett volna egy megbocsaté kérést megfogalmazni, és fenn-
hangon kimondani, hogy a tobbiek is halljak — ,Maradj Névtelen, legyen tantja a nyomoru-
sag szépségének” —, de a fellengzésen fajdalmas mondat nem tudott elhangzani.

(Erdekes parhuzam, hogy a Csalddaradds onmagat ellenérzé napléiréja, Jalia is egy izben a tényle-
ges csaladi ,eseményeknek” ellentmondd ,fellengzés magdanfeljegyzésre” vetemedik, amelynek
targya: a kozelg6 karacsony jegyében eljatszott ,hamis békiilékenység”.) Eltekintve egyelére a mi
végére kerlilt csoportkép szlikebb és tdgabb 0sszefliggéseitél, 6sszpontositsunk az elbeszélt dlom-
ban ténylegesen el nem hangzo, amde a Megbocsdtas zaro fejezetében mégiscsak nyomatékosan
leirt ,fellengz6sen fajdalmas mondatban” szerepldé ,megbocsaté kérés” szdkapcsolatra, amely
mintegy poétikusan kihangositja a mar idézett Beckett-széljegyzet antropoldgiai sulyu belatasat:
a felfoghatatlan szandékkal teremtett vildg abszurd korilményeinek kiszolgaltatott teremtmény vi-
szonyat a kegyetlen teremtéhoz. A kisregény abrazolt vildgan kiviili beszédhelyzetekben (a hétkoz-
napi valésagban) altaldban kiilonb6zé oldalakra keriilnek a ,megbocsatas” és a ,kérés” egymast
feltételezé beszédcselekedetei: valaki kéri a megbocsatast, és masvalaki megadja vagy megtagadija
azt. A két sz6 alkalmi kapcsoldédasa Mészolynél kétféle dolgot is jelenthet: (1) az irnok mint teremt-
mény megbocsat a ,Névtelennek” mint teremtdjének, legyen az akdar az abrazolt vilagon beliili,
amde megnevezhetetlen transzcendencia (a Megbocsatds istene), akar a vildgabrazolas, a poétikai
valésagteremtés kiilsé alanya, az elbeszélé altal képviseltetett szerz6; (2) az irnok arra kéri a ,Név-
telent”, hogy vagy bocsdsson meg neki (ez volna a kevésbé valdszin( valtozat), vagy tegyen felelds
tanubizonysdagot réla és a tobbi regényszereplérél, a ,,nyomorusagukrél”, mutassa meg a ,nyomoru-
saguk szépségét”. Es ez utdbbi 6sszefiiggésben a ,tanunak” felkért ,Névtelen” egyfelél lehet a ,.nyo-
morusag” teremtdje és felelése, azaz Camus, Beckett és Mészoly istene, masfeldl viszont nem tu-
dunk nem gondolni az dbrazolt ,nyomorusagot” egyszerre kihangsulyozo és ellensulyozé ,szépség”
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tényleges megalkotdjara, a Megbocsatds cimi konyv elbeszéldjére vagy szerzdjére — de még akar a
,nyomorusag szépségével” szembesiild olvaséra is.

Nagyon ugy tlnik, hogy az életm(ben eleve tobbszor felbukkand, az 1983-as kisregény meg-
hokkenté — mivel ironikus — cimében pedig végletesen kihegyezett eszmét csakis a visszajarol ta-
pasztalhatjuk meg a Mészoly-féle irodalmisag hatarain beliil: vagy a ,megbocsatas forditottjaként”
jellemzett cselekedet tagadasalakzataban, vagy a ,megbocsaté kérés” jellemzden elliptikus szo-
kapcsolataban. Es ez utdbbi valtozat szoros rokonsagban all a mottoban emlitett ,félhomallyal”.

(MOTTO)

A kisregény mottéjat Mészoly A vihar kapujdban cim( Kuroszava Akira-film eredetszovegeinek iré-
jaként ismert Akutagava Rjunoszuke Egy driilt élete cimU elbeszélésébdl kdlcsonzi, amely ugyanugy
tagolodik kiilonallo, csak éppen rovidebb, tovabba alcimekkel is ellatott fejezetekre, mint a Megbo-
csatds. Erdekes parhuzam, hogy Esterhazy Péter 1984-es Kis magyar pornogréfidjanak negyedik fe-
jezete, amely (a lélek mérndke) cimet viseli, szintén az Egy driilt életébdl veszi az egyik mottdjat, és
a cimekkel ellatott alfejezetek tekintetében is a japan szerz6t koveti, s6t, olykor az alfejezetek cimeit
is atemeli téle — példdul az 1988-as esszékotete boritdjara is rakeriilt formuldt, amely igy atvaltozik
a .mai prézairé” metafordjava: A kitomott hattyd. Az Esterhazy-prézaban végletekig vitt szovegkozi
utalasok poétikajatol sosem idegenkedd Mészoly (mint ,mai prézairg”) sajat Akutagava-valasztasa:
a megdriilés és ongyilkossdg démonaival kiizd6 hés torténetét berekesztd, hangsulyosan Vereség
cimet visel6 zar6 egység két utolsé mondata, amelyek raadasul az 1927. julius 24-én ongyilkossagot
elkovetd japan ir6 egyik legutolso, 1927 juniusaban keletkezett irdsanak zaré mondatai (B. Fazekas
Laszlé forditdsaban, a bukaresti Kriterion Konyvkiadé altal 1982-ben megjelentetett kdtet, Az énekld
borz legvégére keriilt elbeszélésbél): ,0rokds félhomalyban élt. Mintha egy torétt pengéjd, finom
kardra tdmaszkodna.” Mészoly (taldn szandékosan) nem pontos idézésében a masodik mondat fa-
talisabban hangzik:

Orokos félhomalyban élt. Mintha egy torétt pengéji, finom kardra tdmaszkodott volna. (ki-
emelés: B.S.)

Taldn nem érdektelen adalék, hogy az 1991-es Pannon toredék nyit6 és zard mottdinak lirikusan kis-
sé tulsréfolt ,Akutagava-apokrifjei” is egy-egy parhuzamos torésalakzatra épiilnek: ,Ki vagy te, mi
vagy te szép, Hold karéjabol letort, mérgezett, draga falat?” — ,Tirelem, te Hold karéjabdl letort,
mérgezett, draga szép falat: a Hold még nem fejezte be magat.”

Es csupan a (hiaba) vagyott teljesség kedvéért jegyzem meg: a Kis magyar pornogréfia Aku-
tagava-parafrazisanak zar¢ fejezete szintén a Vereség cimet kapta — csak éppen a Mészoly szerint
.létezési derlvel” felvértezett ,mai prézaird” joval jatékosabb ajanlataban, a japan szerzé komor el-
beszélés-zarlatanak visszajara forditdsaval: ,Tavaszodik. Megallapitotta, tavaszodik. Ettél olyan
hajmereszt6 ujjongas fogta el, mintha 6 tehetne errél. Mintha: é tavaszodna.” Der(s (izenet minden
6rilt- és ongyilkosjeloltnek (persze a sziikséges ironikus felhanggal): akkor lesz korilttiink igazan
tavasz, még akar a tél kellés kozepén is, ha mar mi magunk kitavaszodtunk, ha mar benniink is
virul a lélek tavasza. Persze bdven vannak olyanok, akikben beliil még akkor is tél marad, amikor
kivil mar régen kitavaszodott — és bizonyosan kozéjlik tartozik az éngyilkossagot elkdveté japan iré.
Miként a Mészoly altal elismert és méltatott ,kddlovag”, az onpusztitéd életmodja miatt fiatalon
meghalt Hajndczy Péter is, aki hetvenes évekbeli, Pdkfondl cimi elbeszélését torténetesen a Kuro-
szava-film egyik irodalmi forrdsanak, A cserjésben cim( Akutagava-novelldnak a szerkezetére és
motivumaira flizte fel (miként a P. Mobil rockzenekar a Szerettél mar szamurdj? cim(, 1981-es nagy-
lemeziikon megjelentetett dalukat — bar az 6 esetiikben inkabb a Kuroszava-film lehetett a minta,
mar csak azért is, mivel a dalszoveg refrénjében felbukkan a rendezé Véres tron cim( Macbeth-
feldolgozdsanak egyik eleme is)...

Az Akutagava-motté pontos helyét - Mészoly gyakori fordulataval — ,vizjelként” hatarozza meg
a fejezetcim: Vereség, amelyet nem tudunk nem a Megbocsatds legelsé fejezetének legelsé bekez-
désében feltételes jelentésben haszndlt ,gyézelem” ellentétes értelmd tiikorszavaként érzékelni:
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,Az lett volna valamilyen gyézelem, ha [...]” A Mészoly-mU egyik legemlékezetesebb motivumara,
a levegbben afféle ,felndalakzatként” megmaradé vonatfiistcsikra vonatkozo érziilet (netan ,kozér-
zet”) Osszetettségét jelols feltételes madd leginkabb talan azt sugallja, hogy a .gy6zelem” és a ,vere-
ség” jelentésértékei, ha széls6 pontokként is, de egyazon szdmegyenesen helyezkednek el — csak-
ugy, mint a szintén az elsé bekezdésben olvashaté ,remény” kifejezés: ,Volt is remény erre, mert
még este nyolckor sem foszlott szét [...]." Es persze maga a cimsz6, a ,megbocsatas”. Nagy kérdés,
hol lehetne a helye a 20. szazad utolsd harmaddaban sziiletett elbeszélés vilagan beliil a moralis
eszmét jelolé ,megbocsatas” szdonak, amely ugyanakkor aligha fordulhatna elé a 20. szazad els6
harmadaban keletkezett, a valasztott mottdval bizonyos értelemben megszélitott elbeszélés cime
(Egy 6riilt élete) és utolsé fejezetcime (Vereség) altal keretezett szovegtérben. Es talan nem tuilzas
kiemelni, hogy a Vereség cimu zar6 darabhoz vezetd elbeszélés hése A kor cim( nyité fejezetben
~magaval a szazadvéggel” szembesiil, mégpedig konyvek formajaban, amelyek szerz6i k6zott a japan
iré elsé helyen emliti a ,megbocsatas” moralis eszméjét elutasité Nietzschét. Es talan azt is érde-
mes hozzagondolni, hogy az Akutagava-m( elbeszéléje az utolsé el6tti, Fogoly cimi szdvegegység-
ben szembeallitja egymassal a nietzschei moralmetafizikakritikaval fémjelezhet6 ,szazadvéget” és
a transzcendens értékeket még mérvaddnak tekinté kozépkort: ,A szazadvég gonosz démona vald-
ban a hatalmaba keritette. Irigységet érzett a kozépkor embere irdnt, aki az Istenre bizta magat. De
nem volt képes hinni abban az istenben, akiben még Cocteau is hitt!” Mint ahogyan a Megbocsatds
irdja sem hihet mds istenben, mint a Széljegyzet Beckett szotarahoz negyedik darabjaban emlitett
~megbocsathatatlan” istenben — akit tehat csakis a cimszé tagadasba ,forditott” alakvaltozataval
illethetiink. Eppen ezért foglalhatnak el kdzel azonos helyi értékeket Mészoly kisregényének és az
Akutagava-mottd eredeti szoveghelyének a cimei: Megbocsdtds — Vereség.

A kéretlen létezéssel szemben az dnkéntes ,vereséget” valasztéd Akutagava életkorahoz képest
tiz évvel késbbb, negyvendt évesen kovetett el ritudlis ongyilkossagot az 1925-ben sziiletett japan iro,
Misima Jukio, akinek ,hajmeresztd ellentmonddasairél” mondja a Mészoly-tanitvany Nadas Péter, még-
pedig a szépiré Marguerite Yourcenar nyoman, hogy benniik mintha ,nem énmagardél, hanem egyene-
sen a japan néplélek »finomsdgdnak és brutalitdsanak« olelkezésérdl beszélne”. Tovabba idézi a
kulturtorténész Donald Keene atfogé meglatasat: ,Misima ugy nyilatkozott e két aspektusrol, miként
»krizantémrdl és kardrol«, tehat azokat a japan karakter elemzésére szolgald szimbolumokat emle-
gette, amelyeket az amerikai antropoldgusné, Ruth Benedict hasznalt el6szor. De mindenképpen biz-
tos volt abban, hogy a krizantém és a kard nem a japan ember jobbik vagy rosszabbik énjét reprezen-
talja, hanem a karaktertulajdonsdgok komplementaritdsaroél van sz6; aki a harcias tradiciokhoz valé
ragaszkodast eltévelyedésként elveti, és Japant a miivészies viragrendezés orszagaként akarja latni,
parodizalja a japan kulturat.” Mint ahogyan, Nadas nyelvjatékat elfogadva, Mészoly poétikajanak és
antropoldégidjanak parhuzamos értése soran sem tekinthetlink el, amennyiben tényleg el kivanjuk ke-
rilni a torzité ,parddia” tévatjat, a ,humanus” oldalt kiegészit6é ,animalistol”. A Film és a Szdrnyas lo-
vak iréjanak nagyfesziiltségli fogalomparjaihoz mérhet6 kapcsolddasok a két japan iré esetében: ,fi-
nomsdg és brutalitds”; ,krizantém és kard”; egyidejlien ,torott pengéjli és finom kard” (vagy az
Akutagava-elbeszélés Ejszaka cimii fejezetébél: ,Egy csonak, torétt vitorlaval”) — amely utdbbi kap-
csan a Mészoly-kisregény mottdjat koriilbeszélé Németh Gabor is kiemeli az onként valasztott haldl
mufaji értelemben vett méltésdgat: ,Julius 24-én [Akutagaval bevett egy marék Veronalt, esztétikai
okokbdl, mert minden egyéb haldlnemet visszataszitonak tartott.” Ongyilkossag és esztétika, téboly és
kellem: ugyanolyan szédité fesziiltségtér nyilik kozottiik, mint a,,megbocsatas” eszméje és a ,megbo-
csatas forditottja” szokapcsolata kozott. Vagy mint a ,,torott” és a ,finom” jelz6k kozott. Végiil is a hely-
rehozhatatlan torésalakzat elemi szépségérdl beszélhetiink mindharom esetben: egyrészt az élet,
masrészt az eszme, harmadrészt a targy eltorésének, eltorottségének szépségérél. A teljes mottd
esetében pedig: az eleve ,torott” szépség ,félhomalyos” kozegben vald érzékelésérdl, illetve érzékel-
tetésérol. A torottség atfogo tapasztalatanak abrazolasardl. Es akkor maris ott volnank a Mészoly-po-
étika kellés kozepén: az abrazolt vildg (Panndnia, K6zép-Eurdpa, 20. szazad...) és az dbrazolasmad (ci-
mekkel és alcimekkel: Pannon téredék; Volt egyszer egy Kézép-Eurdpa; Valtozatok a szép reménytelen-
ségre...) torott-toredékes voltdnak elbeszéléi kozegében, vagyis abban az ,6rokos félhomalyban”,
amelyet azir6 1969-es Warhol-esszéjében a ,létezés-kozérzet dlomszeri egyidejliségének” nevez, és
amelyet mindenaron igyekszik megdvni az elbeszéléi ,rafogdsok” és ,egyszerisitések” veszélyétdl;
vagyis megkisérli epikusként valéra valtani a ,rendezett kdosz komor vizidjat”, a létezés felszamolha-
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tatlan ,kdoszat” dbrazold ,radikalis mellérendelés” esztétikajat. Egyébként az ,6rokos félhomalyban”
valo tartos berendezkedés munkahipotézisével nyitja torténetét mar az 1954-es kisepikai mu, A stig-
lic egyes szam els6 személyl elbeszéldje is — noha azért még a felszdmolhatatlanul ,homalyos histo-
ria” végigmesélésének jegyében: ,Sose volt szenvedélyem, hogy homalyos histéridkat megfésiiljek,
csupancsak azért, hogy megnyugtatébbnak hassanak.”

Es ha Mészoly szépiréi véllalkozdsanak dsszefiiggésében értelmezziik az Akutagava-mottét,
azt latjuk, hogy a ,mint” szécska nem csupan 0sszekoti a hasonlat két képi oldalat, az ,6rokads fél-
homalyt” és a ,torott pengéjd, finom kardot”, hanem egyuttal felll is irja a kéttagu hasonlatszerke-
zet megszokott hierarchidjat. Amennyiben itt — nem nyelvtani, hanem poétikai értelemben — nincs
tényleges hasonlité és tényleges hasonlitott. Nincs fogalmat szolgald kép. Nincs ala-folé rendelt-
ség. Mellérendelés van. A ,vereséggel” parhuzamos, s6t egyenértékl ,megbocsatas” fogalmilag
nem megragadhatd, legfeljebb korilirhatd, de még inkabb metaforikusan abrazolhaté valtozatai
vannak: ,0rokos félhomaly”, ,torott pengéjd, finom kard"... - vagy éppen a Megbocsatds elsé bekez-
désének ,hosszan kigy6zé flstcsikja”. Ezekbél az egymas mellé rendelt, egyenrangu(sitott) valtoza-
tokbol all 6ssze az 1983-as kisregény, amely tehat ,torott pengéjl, finom kardhoz” foghatd szerke-
zeti egységekben ad szamot az ,6rokos félhomalyba” visszahl(zddd, a ,megbocsatds” cimszavaval
jelolt értelem telitett hianyarél.

(ELSO BEKEZDES)

Jéval azutdn érkeziink olvaséként a Megbocsdtds szévegvilagaba, miutan a vonat elhagyta a meg nem
nevezett kisvaros allomasat — am egyuttal otthagyta szokatlan nyomat az 6nmagat igy mar eleve nyo-
mozdi szerepkorben talalé befogaddnak, aki az elbeszélt torténet nem is annyira végigkovetése, mint
inkabb kordljarasa soran, 6nnon ,térott pengéjl, finom kardjara tamaszkodva” szembesiil az abrazolt
jelenségek egyes 0sszefiiggéseinek és atfogd értelmének fokozodd ,,homalyossagaval™:

A vonat mar rég kifutott az allomasroél, a hosszan kigy6zo fistcsik ottfelejtette magat a le-
vegbben. Az lett volna valamilyen gy6zelem, ha ez a flistcsik nem foszlik szét, tovabbra is
ott marad a varosszél folott, ott érik az évszakok, tuléli a képvisel6-valasztast, a févaroshol
érkezé ,filléres” vonatokat, a bucsukat és Porszki ur temetését. Ha belesimul az égbolt
visszatéré mindennapjaiba. Volt is remény erre, mert még este nyolckor sem foszlott szét,
feltinés nélkil a helyén maradt, mintha puszta felhéalakzat volna, mely olyan dontésre ju-
tott, hogy nem kivan meghalni.

Az elsé fejezet els6 bekezdésének legelsé mondataban tehat maris ott taldljuk a kisregény talan
legemlékezetesebb motivumat, a levegében maradé fiistcsikot, amely rendszeresen felbukkan a
kés6bbiekben is, tobbek kozott — és legnyomatékosabban — az utolsé fejezet utolsé bekezdésében,
mialtal a teljes szoveget jelképezd és keretez6 alakzattd valik.

Nem véletleniil nevezi az égben maradt szovegtiineményt Balassa Péter ,6sténynek” vagy
~motivikus éscsirdnak”, majd azutan — a ,kdosz mélyén rejlé kiismerhetetlen, »irracionalis« rend
el6tti meghajlas” és a ,szemantikai mélyaram” jegyében emelve a tétet — olyan ,engeszteld, dldoza-
ti flistnek és az emlékezés fiistjének”, amely parhuzamban all a nagyapa altal emlegetett ,vizzel
mint 6selemmel”. Az 1986-0s Ujvidéki 0sszeallitds programado Balassa-szovegét kovetd elemzésé-
ben Thomka Bedta egyenesen a ml cimével hozza hasonldsdgi kapcsolatba a flistcsikot, amennyi-
ben mindketté a maga médjan ,lebeg” a kisregény titkokkal és rejtélyekkel terhelt vildga ,folott” — a
cim képletesen, a flistcsik sz0 szerint (és képletesen). A 2001-es szegedi kotet (Megbocsétés. deKON-
KONYVEK 19.) nyité tanulmanyanak szerzéje, Szilasi Laszlo viszont nem is annyira motivumnak,
mint inkdbb a Megbocsatdsban fellelhet6 tizenkét torténet egyikének tekinti az égben lehorgonyzott
jelenséget, amely ugyanakkor ,valéjdban nem is torténet”, hiszen nem torténik vele semmi, azon tal
persze, hogy ottmarad a levegében. Mondhatnank ugy is, hogy a mozdulatlan fiistcsik éppenhogy a
(hagyomanyos) torténet(mondas) térténeten beliili tagadasa volna, a tagadas képi jele, szimbolikus
motivuma - ahogyan egyébként Szentesi Zsolt is gondolja: ,Mintha az id6é végtelensége egy térbeli
végtelenségbe transzponalddna, aminek id6tlenség, finom lebegés, sejtelmesség a kovetkezmé-
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nye.” A torténetmondas és a képi tapasztalat kdlcsonhatdsait elemz6 Kelemen Pal pedig olyan fel-
szolitasnak érzékeli a filistcsikmotivumot, amely az epikai mivek szokdsos befogadasmaddjanak
megvaltoztatasara sarkall, hogy tudniillik Mészdly kisregényét inkabb egymds mellé rendelt képek
és latvanyok soraként olvassuk, semmint egyetlen, egységes és meghatarozott célba tarté torténet-
ként: ,Az egész torténet ideje alatt megmaradd flistcsik tehat értelmezhetd ugy is, mint ami emblé-
maszerden jelenik meg az égen, és e koré az embléma koré szervezédne maganak a torténetnek az
elbeszélése, mint a kép értelmezése.” Kovetkezésképpen: ,A flistcsik valtozasai [...] csak metafori-
kus cserék altal ragadhatok meg.” Bar a kisregényszoveg legelsd poétikai ,cseréjét” még nem te-
kinthetjik szigoru értelemben metaforanak, hanem annak, ami, vagyis az Akutagava-mottd kétol-
dalt szerkezetét megismétlé hasonlatnak: a fiistcsik olyan, .mintha puszta felhdalakzat volna,
amely [...]". Es noha tovabbra is talalkozhatunk hasonlatokkal a Megbocsatds szovegvilagaban (,mint
egy szépen ivel6 vonal”; .mint egy gyongéden foldre helyezett szobor”; ,mint a megbocsatas for-
ditottja”...), az uralkodd poétikai alakzat mégis inkabb — Mészdly Warhol-esszéjének fordulataival - a
Jlétezés-kozérzet dlomszer( egyidejliségének”, az ,elemek egyenrangusaganak” igazan megfeleld
metafora (vagy szinekdoché) lesz. A ,rangsor nélkili” mellérendelések alapit6 cselekedete: a cim-
ben kiemelt fogalom metaforikus atvaltoztatdsa mozdulatlan fiistcsikkd — amib6l meg kovetkezik
az 0sszes tobbi alakzat, legyenek azok formailag akar hasonlatok, akar metafordk, vagy akar szi-
nekdochék...

Raadasul a nyité motivumbdl induld ,,metaforikus cserék” és athelyezések elvezethetnek minket
még a kisregény vilagan tulra is — a mu és az életm( hatastorténetének, sét kultusztorténetének nyilt
tajékara, példaul Darvasi Laszld 1999-ben megjelent, Mészdlynek ajanlott, A kénnymutatvanyosok le-
genddja cimU regényének vilagaba, amelyben tobb izben szdba keriil egy égen ragadt, ,kiilonos alaku
felh§”; és ugyanez a latvany oroklédik tovabb Kérosi Zoltan Budapest, névdros és Milyen egy néi mell?
cimeket viseld, 2004-es és 2006-o0s regényeibe is... (De még akar a cimszd kapcsan emlitett Nietzsche
szdnokiasan poétikus képe is eszlinkbe juthat A jel cim( Zarathustra-fejezetb6l: ,Ime azonban, ez itt a
szeretet felhdje vala, mely uj barat fejére o6mlék.”) Ami tehat a Mészoly-kisregény abrazolt vildgaban
mindvégig leny(igoz6en mozdulatlan marad, az a Mészoly-préza hatdstorténetében, nem kevésbé le-
nylgozd6en, nagyon is mozog. A bekezdésben hasznalt ,gydzelem” kifejezés igy kiilonleges tobbletje-
lentést kap. Még akkor is, ha Rilke nyoman - ,Gy6zést ki emlit? Minden csak kitartas” (Jékely Zoltan
forditdsa) — lecseréljiik a ,gy6zelem” szavat a ,kitartaséra”, vagy legalabbis egymas mellé rendeljiik a
kett6t: egy szépirodalmi életmU esetében az szamit tényleges ,gyézelemnek”, ha minél tovabb ,kitart”
a hatdsa. Ez a kérdés a Mészoly-proza esetében mar egy ideje, j6 értelemben, eldélt.

De azért a ,gy6zelem” elsédleges jelentése mégiscsak a levegében lebegd fiistcsikra vonatko-
zik. Eppugy, mint a cimbe emelt ,megbocsatas” nagyon erés vonzaskérzetében létezd ,reményé”. Ez
a harom sulyos fogalom, igy egyiitt, kivételesen slr(ivé teszi a kisregény nyitd bekezdését — még ak-
kor is, ha mindekdzben azért mozaikos képet kapunk a helyszinrél (a ,févarossal” vasutkapcsolat-
ban allé, Sarszeg-szer( kisvarosrél), a helyszinhez kot6d6 események egyikérél-masikardl (,kép-
visel-valasztasrol”, ,blucsukrél”, ,Porszki ur temetésérél”) is. Mindazonaltal a bekezdés egészét
tovdbbra sem mas uralja, mint az ,égbolt visszatéré mindennapjaiba” illeszkedd, rdaddsul a zaro
hasonlatban ,puszta felh6alakzattd” atvaltozé fiistcsik, annak ember nélkiili, maganakvald, termé-
szeti latvanya, elhdrithatatlan ténye. Még nyelvi sikon rogzitett személye sincs a mondatoknak, csak
nyelvtani szerkezetiik. A nyelvtani alany majd a masodik bekezdésben tlinik fel (,csaladja”, ,varako-
zasardl” - kiemelések: B. S.), csak hogy azutan tényleges alakot 6ltson a harmadik bekezdésben -
igaz, ott is csupan zarojelek kdzott, személynév helyett pusztan foglalkozasmegjeloléssel: , (birdésa-
gi irnokként dolgozott az irattarban)”. De ha maradunk az elsé bekezdésben, akkor tovabbra sem
tudhatjuk, hogy kicsoda és honnan latja és lattatja a varos felett lebegé flistcsikot. Vajon a varosi
eseményekre torténd utalasok révén valakinek, a kozegben otthonos varoslakék egyikének a tuda-
taba nyernénk bepillantast? Vagy inkdbb olyan kiilsé nézépontl elbeszélére gondolhatnank, aki
mintegy jelképesen ott cslicsiil a jelképesnek tind vonatfiistcsikon, és ebbdl a tavlatos nézépontbol
pasztidzza az elbeszélése targydul valasztott kisvarost, annak életét és lakdit; és aki el6zékenyen
még akar be is mutathatna nekiink torténete fébb szerepléit...? Merthogy éppen ez torténik az els6
fejezetben: szabalyos epikai enumeracié. Feszes csalddseregszemle. (Es nem parttalan ,csalad-
aradas”, mint az olvasokat megosztd, 1995-0s regényszeri ,beszélyben”)
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(ELSO FEJEZET)

A klasszikus regénykezdetek (egyelére szereplék nélkiili) kornyezetleirdsat idézé nyité bekezdés
utan, tovabbi két bekezdésfokozatban, el6szor a nézéponthoz rendelt nyelvtani alany, majd a zaré-
jelbe tett foglalkozasnév rogzitésével jutunk el végiil a flistcsik szemléldjéig, az egyes szam harma-
dik személyben megjelenitett irnokig. (Akit még a masodik fejezet régi fényképének ,6t év kordli
kisfidjaként” sem hivhat masként az elbeszéld, lévén nincs egyéb eszkoze ra, mint ez a helyzetbél
fakadoan komikus formula: ,Jobbra az irnok édesapja [...]. Az irnok testvérnénje [...]. 0 az irnok” - ki-
emelések: B. S.) Minekutana megismerkediink — a hétk6znapokat dbrazold életkép miifajan belil - a
munkajabdl hazatérd hivatalnok csaladtagjaival is, akiknek (az apja kivételével) megtudjuk ugyan a
keresztneveiket, dm az elbeszélé nem is annyira jellemrajzokat ad réluk, mint inkabb egy-egy jel-
legzetes, a vonatflistcsik alapité alakzatdhoz foghaté motivummal jeléli, s6t egyenesen azonositja
Gket. Nézziik tehat a csaknem teljes kori csaladi elésorolast (némi kitekintéssel a késGbbiekre):

Az irnok kislanya, Agota tulajdonképpen egy hasonlat elvont képi alakzatdval azonosul, amely
utal egyrészt az Akutagava-hasonlat ,finom” és ,torott” tdrgydra, masrészt az ugyanott emlitett
félhomaly” jelentést elbizonytalanité voltara: ,Agotanak hivtak (mint egy szépen iveld vonal, mely
hirtelen godorbe bicsaklik: mindig ilyennek latta ezt a nevet, noha teljesen indokolatlanul).” Az irnok
~harom gyermeke” koziil a két idésebbikrél, a kis Andrisrdl és a kamasz Gergelyrél egyel6re még
nem esik sz6: az el6bbi egy dbrdzolandé fejmozdulat (,A mozdulatot megtalalni”) alanyaként tlnik
majd fel a negyedik fejezetben, az utébbi a masodik fejezet fényképleirasanak rendhagyd midifaji
Oovezetében, noha az 6 titkos 6nazonossaganak jele inkdbb lehetne a kilencedik fejezetben bemuta-
tott ,Lipovszky-féle vendéglé” udvaranak ,0reg bodzafdja [...] koril kék lvegtormelékbél kirakott
spiralkarikdk” geometrikus alakzata, amely egyfel6l, a hasonlat nyelvi sikjan olyan, ,mint egy kétdi-
menzidsra szétnyomott csavarmenet”, masfeldl, a lelki indittatdsok homalyzéndjaban meg ,,minden
magyarazhaté ok nélkiil” marad (mint Agota nevének képzete az irnok tudataban), legfeljebb sejtel-
mes viszonyalakzatba allithaté: ,,Egyszerilen sziiksége volt erre a titokra, mert szerelmes volt Ma-
ridba [anyja névérébe], és gylilolte az apjat [aki maga is kivanja felesége testvérét].”

Mint ahogyan az irnok felesége, Anita is két egymasbdl kovetkezd és egymast erdsité képi alak-
zattal azonosul: a gyerekkoraban kapott apai pofon altal 6rokre arcara rajzolt, ,szépen ivel6 seb-
helynyommal”, amelyet a felnéttkori alkotétevékenységét megelélegez6 szenvedélyével érdemelt ki
(szenes gyufavéggel valo rajzolgatasért), valamint ennek egyenes kdvetkezményével, az égetéses
technikaval késziild, Allatok bicsija cim( képpel, amely egyrészt zavarba ejt szentimentalisan el-
lentmondasos tartalmaval, koltoz6 madarként tlintetve fel tobbek kozott a verebet, masrészt leny(l-
g0z az anyag, a technika és a tartalom alkalmi egyiittallasaval, amennyiben egy liszkds hidat is la-
tunk rajta — és ennek abrazoldsbeli sajatossagat majd a negyedik fejezetben megfogalmazza maga
a képalkotd is: ,Meg az is gond, hogy iiszokkel hogyan érzékeltessek iiszkot.” Es [ényegében ugyan-
ez lehet a ,gondja” esetenként a Megbocsétds iréjanak is: ,hogyan érzékeltessen” (dbrazold) sza-
vakkal (abrazolt) szavakat. Vagy .hogyan érzékeltessen” (kizarélag) nyelvi cselekedetekkel (nem
csak nyelvi) cselekedeteket. Jelen esetben ,hogyan érzékeltesse” a jellemrajzokat helyettesité mo-
tivumokra szlkitett, jobban mondva dsszpontositott csalddseregszemlén beliil a csalddtagok ko-
z6tti viszonyokat (mint amilyen a szerelmes Gergely, az altala imadott Méaria és a gy(lolt apa harom-
szogalakzata). Ervényes megoldast kinalhatnak erre a poétikai feladvanyra az inkabb tobbértelmd
~sugalmazdasokat”, semmint magyardzoé ,rafogdsokat” hordozé mondatszerkezetek, példaul ez:
.Anita masképp volt radikalis lélek, mint Agota.” Vagy valamivel késébb, ugyanebben a fejezetben:
.Maria 6sszehasonlithatatlanul szebb volt, mint a htiga.” Es hadd emlitsek néhany gyors parhuza-
mot a fenti néi nevekkel jelolt viszonyitdsalakzatok egyéb felbukkanasaira — elsé fokozatban kér-
désként a Vadvizek cimii korai novellabél: ,Hat Agota nem szebb?”; mésodik fokozatban értékelés-
ként a hetvenes—nyolcvanas években keletkezett Nyomozdsbol: , Anita szebb, mint valaha.”; harma-
dik fokozatban pedig puszta megdllapitisként a palyazaré Csaldddraddsbol: ,Agota asszony szép
volt”. Vagy vegyiik a kiilonboz6képpen ,radikalis lelkeknek” nevezett Anita és Agota csaladjarol szo-
16 kisregény hasonlé jelentéskorben mozgé mondatellipszisét a huszadik fejezetbél: ,Nagyapa kon-
zervativ forradalmar.” A mondatok feszliltségteli szerkezetében és jelentéstartomanyaban lappan-
g6 bizonytalansagok, lehetéségek a csalddon beliili kapcsolatokat kibontakoztatd, sét bevadité tor-
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ténet sordn tobbé-kevésbé eldélnek, megvaldsulnak, de legaldbbis telitédnek az ,,6rokos félhomaly”
egyre s(ritettebb érzetével, s6t ,kozérzetével”.

A harmadikként bemutatott csalddtaghoz, Iduska nénihez afféle testi-lelki tulajdonsagként tar-
sul a csalad mitikus-mesés eredetét és idillvagyat jeldld toposz vagy utdpikus atoposz, a térképeken
sem szereplé Hangos-puszta, amely végil dlomképpé, afféle meseszerl ,tabloképpé” valtozik a
kisregény utolso fejezetében, vagyis az értéktelitett ,megbocsdtds” szé masodik elhangzasanak
szovegkdrnyezetében: ,Visszatéro tervezgetés volt a csalddban, hogy egyszer egyiitt meglatogatjak
ezt a pusztat” (kiemelés: B. S.) — ,a dombok gerincén vonultak valamennyien Hangos-puszta felé,
elol Iduska néni, mogotte az dregur, a gyerekek, végiil 6k harman, s mindegyikiiknél annyi motyo,
amennyi egy agas botvégen elfér”. Ugyanakkor, a cim értékképzetét ironikusan megbillentd, az el
nem hangzott ,fellengzésen fajdalmas mondattal” kiteljesed6 zard képhez hasonléan, a nyité feje-
zetben is zavarba keriilhetiink az alabbi vegyes tartalmu és kevert stilusu felsorolds olvastan (épp,
mint Anita késziilé képének ellentmondasos részletei lattan): , A rét tele volt zsalya- és harangvi-
ragfélékkel, virdgzo gyomokkal, a marhak nem nélkiil6zték a nektdrt, a proteint és a szénhidratot” (ki-
emelés: B. S.). B6ven megérthetjiik hat a kisregény egyik érzékeny olvaséjanak, Szilasi Laszlonak
fajdalmat a somogyi birtok ,Arkadia-képzetét” lerombold s igy elidegenitd hatast ,szévalasztas
meglepben biokémiai fordulata” miatt. A ,megbocsatds forditottjanak” megfeleléen beszélhetiink itt
az idill visszajardl, annak flilsértéen retorizalt formairdl, a ,nektar” hagyomanyos zamatahoz ironi-
kusan jarulo ,proteinrél” és ,szénhidratrol”.

A legéteribb természet(i csalddtag, a szakrdlis hangzaster( keresztnevet viselé Mdria, Anita ,on-
magaért valéan szép, virdgszép vagy kristalyszép” névére napi rendszerességgel valtozik at a sz(zi-
es tisztasag és a nyugtalanité érzékiség ellentmondasos szoboralakzatava: ,Kora nyartol nyar végéig
mindennap egy 6rat mezteleniil napozott a nagy mogyordbokrok mogott, kereszt forman széttart ka-
rokkal fekiidt a pazsiton, combjat szorosan 6sszezarta, mint egy gyengéden fdldre helyezett szobor,
gyolcshdl kivagott plasztikus alakzat.” Rdadasul igy alaki rokonsagba keriil az 6todik fejezetben leirt
halott nével, aki a karjait (sz6 szerint) szintligy .kereszt forman dobta el magatdl, combjat szorosan
Osszezarta”. A v6legénye haldla utdn sziizességében megmaradt Maria titokzatos — az evangéliumi is-
tenszilé fajdalomalakzatat és a Szdz év magdny szép Remediosat egyesit6 — lényének lényegét jelold
pdz, az egyidejli érintetlenség és kiszolgaltatottsag telt formdja hordozza a blinds lehetéséget, ame-
lyet majd csak az irnok valt valdra a karacsonyi linnepségbe torkollé torténet legvégén; és ezt mar
megeldlegezi az elsd fejezet érzékien sejtetd leirdsa: ,lgazaban csak karacsony estéjén volt beszédes,
akkor alig lehetett birni vele, egyik nevetésbél esett a masikba. Szinte bugyborékolt az artatlansagtol.”
Maria nemcsak ,artatlansagtol”, hanem érzékiségtol is ,bugyborékold” kacagasa kardcsonykor elé-
sz0Or az linnepi ebédnél hangzik fel, és azutan csak tovabb fokozddik...

Az irnok tobbnyire 6regurként emlegetett apja autisztikus szenvedéllyel azonosul egykori fog-
lalkozasa jelrendszerével: nyugdijazott viziigyi szakértéként alapos ,kimutatdsokat” és ,grafikonos
rajzokat” készit a radié eurdpai vizallasjelentései nyoman. Mi tobb, a csaldd legidésebb tagjaként
megfogalmaz valamiféle atfogd vildgmagyarazat-szerliséget, amelyet nem tudunk nem allegoriku-
san is értelmezni: ,Azt szokta mondogatni, hogy az egész foldrész nedvesen és 0sszefliggben (éleg-
zik.” Mint minden szerves egység. Amilyen példaul egy csaldd. Vagy egy mualkotas. Adott esetben
egy csalddot abrazold irodalmi mialkotds. Jelen esetben a Megbocsatds.

Az apja megszallottsdgat — genetikai és poétikai értelemben - leképez6 irnok sajat munkakari
szenvedélyének targya: az irattdr rendszerezett peranyagainak egyike-masika, amelyek koziil a ké-
sObbiekben az Ugynevezett ,Porszki-akta” kap majd kitlintetett szerepet. De az elsé fejezet ,tengeri ki-
gyoval” azonositott ligyiratkotege a ,dombok kozé ékelt Pandzso nevi varosnegyed ma mar teljesen
valdszintlen birtokperérél”, miszerint ,.a szénéget6k szolgalmi utja — megroviditendd a sotét-volgyi
erd6be vezetd kozutat — valdban szolgalmi Gtnak mindsithet6-e"..., tehat a régi varosnegyedre vonat-
kozo, parodisztikusan koriilményeskedd utalds is megtaldlja majd a maga helyi értékét a ,Porszki-
akta” torténelmi-mitikus hatorszagat feldolgozé nyolcadik fejezet 6sszefliggésében.

A jelértékd tulajdonsagokkal, azaz szervesiilt fajdalmak, titkos vagyak és kiilonos szenvedélyek
poétikus kidolgozottsagu jeleivel felruhazott szereplék vilaga felett tovabbra is ott ,vesztegel” — va-
lamiféle 6sszjelként — a ,megbocsatas” eszméjével egylényeg(i transzcendenci(a hidny)anak kiszol-
galtatott emberi létezés misztikus léptékl szimbdéluma: a megmagyardzhatatlan természeti
vonatfustcsik. Talan éppen a transzcendenciat képviseld flistalakzat hatasara tér be az irnok iratta-
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ri munkaja (és szenvedélygyakorlata) utdn a belvarosi templomba, és néz ,farkasszemet” az
Akutagava-mottd ,orokos félhomalyat” idéz6 ,.alagutmély homallyal”, a ,macskaszem orokmeécses-
sel” — és szembesiil az 0sszetett tapasztalattal, amelynek fejezetzaré megfogalmazdsa soran jaté-
kosan Osszevegyiil az elbeszél6 fogalmilag kihegyezett igényessége és a szereplé metaforikusan
atmozgatott szakzsargonja:

Kiilonds gondolata tdmadt, amibe majdnem gydilélet vegyiilt. Kinek a részvétére szamithat,
ami egyszer és mindenkorra észrevétlenil pusztult el, anélkiil hogy valaha is kitizték volna
a perét targyaldsra? (kiemelések: B. S.)

A .gondolat”, a ,gydlolet” és a ,részvét” sulyos képzetei olyan hermeneutikai lépcsdésort alkotnak,
ahonnan mar csak egyetlen lépést kellene tenni ahhoz, hogy eljussunk a kisregénycimben foglalt
.megbocsatas” eszméjéhez. Ambar ez a lépés volna a legnehezebb, meglehet, egészen a lehetetlen-
ségig nehéz, a Megbocsdtas vilagaban létez6 szereplék — kozottiik az irnok — szamara, akiknek a ko-
z0s ,pere”, még ha ,targyalasra” keriilne is, nem biztos, hogy elnyerné barkinek a ,részvétét”. (Mint
ahogyan a Csaldddradds Julidja is hidba ahitozik ,jelen és jové elrontott jegyességének valamilyen
perujrafelvételére”.) Ugyanakkor a hivatali poézis nyelvén ,ki nem t(izott pernek” mondott esemény-
sor epikai ,targyaldsat” mégiscsak végigkovetheti a Mészoly-mu olvaséja — és ha nem is feltétleniil a
.megbocsatassal” érintkez6 ,részvét” gyakorldsaval, az elemz6 megértés szandékaval mindenképp.
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