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NOVOTNY TIHAMER
|sten és a vilag -

Toth Csaba szakralis mQvei
Sziil6fld Konyvkiads, 2020

Egy gyonyord konyvet tartok a kezemben, amely nemcsak gyonyérd, de tartalmas, felemelé s egy-
szersmind bator is. Szerkesztéje maga az ,auktor”, az irdsok részbeni s a festett képek ,szdzsza-
zalékos” tulajdonosa, alkotdja, Téth Csaba festémivész — egy rendkiviili médon kim(velt, okos és
hatarozott értelmd életm( egyszerre hagyomanyérzé és a ,modern poszt-jai” utani idék Istenre
szegezett tekintetd kivald letéteményese —, aki visszapillantd tikrot tartva maga el6tt bator, ke-
reszthordozo hitbéli meggy6zédéssel, mondhatni, személyes bizakodassal halad a bizonytalansa-
gokkal és kétségekkel teli 21. szazadi jovo felé.

Az igényesen oOsszeallitott és kivitelezett konyv mindenképpen dicsérendd tervezdje, vala-
mint nyomdai elékészitéje — ,n6véRKe" —, mely név, megmondom 6szintén, nem tudom, hogy kit
takar (csak sejtéseim vannak erre nézvést). Tehat ez a tartalmasabbnal tartalmasabb irdsokban
bévelked6, biblids szemléletl és vilagnézetl, majdnem négyzetes formatumu keménytablas ki-
advany képzémiuvészeti album is egyben, amelynek kivitelez6je a 138 éves hagyomannyal és ta-
pasztalattal rendelkezd, az aranyos szépségekre és mivességekre mindig is tigyeld, figyelé Gyo-
mai Kner Nyomda volt.

A mesteri mi 296 oldalt szamlal, ebbdl 120 halvdnysarga ofszet lapon mUivészeti irdsok ol-
vashatdk, a fennmaradé fehéreken pedig a mivész idérendben valogatott alkotdsai sorakoz-
nak, 1976-tél kezdédéen 2020-ig bezarva. A Munkdacsy Mihaly-dijas ,pictor doctus” természe-
tesen itt sem tagadja meg onmagat, és a jelentésebb forduldpontokat képviselé festményeit
egy-egy tomor széveges magyarazattal latja el. A kotet végén pedig, mintegy lezarasképpen,
magyar és francia nyelv(i ismerteté kdveti egymast (az utébbi széveg sajnos kétszer ismételve,
amely igy [tobb mas helyen el6forduld aprdobb eliitéstél eltekintve] az album taldn egyetlen ér-
telmezhetetlen hibaja).

Toéth Csabdnak ez a 2021-es 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus elé jarulé, a rendez-
vény el6tt tisztelgd, tobb mint negyven év alkotdtermését a keresztény kultira, a biblikus szakralitas,
valamint az abrazoldmiuivészet eszméje koré rendezé szamvetése nemcsak a cimében — Isten és a
vildg —, de mottdjaban is Joseph Ratzinger biboros (XVI. Benedek papa) interjukotete, illetve egy ki-
emelt gondolata felé fordul: ,Ami valaha az eurdpai kultura alapjat adta - Isten keresése és a kész-
ség az 6 meghallgatdsara —, az ma is minden igazi kultura alapja.” A konyvet végigolvasva, végigla-
pozva az embernek kétségteleniil az az érzése tdmad, hogy részesévé, beavatottjava, mi tobb, da-
cos elkotelezettjévé valt ennek a nagy, magara hagyott, gydgyito erejl, szent keresztény kultiranak.
Tudniillik ez a md minden izében, porcikajaban, gondolataban, gesztusaban, dsszes lelki adomanya-
val, ajandékaval, szolgalataval, csodajelével, egyszdval eszkatologikus képi teljesedéstorténetével
ezt az Ujszovetségi evangéliumot, ezt a keresztény szellemiséget sugallja, vallja, vallalja fel és jele-
niti meg — hangsulyoznunk kell — korszer(, mai nyelven.

Az album szoveges részének tartalmi felosztasa is ezt a teljesedéstorténetet szolgdlja, termé-
szetesen fejezetenként gylriszer(ien korkords idérendi felsorakoztatdsban, minden egység elé
egy-egy meghatdrozé idézetet rendelve.

Az els6 rész hat szerz6je Toth Csaba festészetét targyalja. Pontosabban a mivész kidllitasairodl
megjelent tanulmanyok, munkassaganak egy-egy allomasat, szakaszat elemzdé mivészportré jelle-
gl ismerteték kovetik egymast 1991-t6l kezdve 2019-ig. Egytél egyig eszméltetéen veretes, alapos,
felemeld s egymdst ragyogoan kiegészitd, szellemes, pontosan talald, egyéni hangvételd iras.

.Mert az abszolut és feltétlen valésag Isten, minden érték és dics6ség 0sszessége, minden lé-
tezé 6soka” — adja meg a teoldgiai fellitést a Dietrich von Hildebrand 19-20. szazadi filozéfustol, val-
lasos irotol vett mottd, amely valoban a kdzos nevezdjévé valik e fejezet irdsainak.
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Az elsé szerzd, Lérincz Zoltan, a reformatus teoldgidban jartas mlvészet-
torténész — aki kollégaja volt a sajat utjat, programjat 1990-91-tél megleld, kiala-
kitd miivésznek a Szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskolan — egy koril-
tekintd, alapos elemzésben (amely el6szor az Artes Salubres konyvsorozatban jelent
meg 1996-ban) a Toth Csaba-féle jelenség minden lényeges elemére felhivja a figyelmet.
Tanulmanyat Jean Clair francia mlivészettorténész véleményére alapozza, aki szerint: ,a kép-
z6m(ivészet igazadn nagy korszakai azok, amelyekben a mivészet valamilyen célt vagy eszmét szol-
galt”, amikor ,a miivész feladata, hogy mutassa az utat”. Am ezzel szemben: ,napjainkban tul sok
kortars képzémiuivészeti megnyilvanulas esetében érezziik azt, hogy csupan onlinnepléssel, narciz-
mussal, illetve egyfajta filozdéfiai idiomatizmussal van dolgunk”, amelyet csak ,a beavatottak egy na-
gyon sz(ik kore” ért; ,amely kizarélag a magarol valdé elmélkedéssel, sajat onpusztitasaval vagy sa-
jat narcizmusaval van elfoglalva. Es ez bizony a hanyatlas vagy elhomalyosulas jele.”

A szerzével egyiitt mondhatjuk tehat, hogy Toth Csaba szembemegy a korszellemmel, hiszen
a tartalmas, a szakralis, a klasszikus mlvészet, a koz0sségi szerepvallalas és a keresztény esz-
me irant elkotelez6d6 magatartasdval — hatranyitasaval - megtaldlja azt a ,keskeny utat”, amely
elfogadhatd szamara. Teljesen helytalldé Lérincz azon megallapitdsa, hogy Téth ,festészetét at-
hatja a lét, a nemlét problematikdjanak orok kérdése, az Isten és az ember kapcsolata, a transz-
cendencia megragaddésa, a vildg 6rok torvényeinek a kutatdsa”. Es ez az elkotelez8dés kozossé-
get vallal a romantika szellemével - ldsd Novalis! —, amely a , hétkoznapinak emelkedett értelmet
ad”, ,az ismertnek az ismeretlen tekintélyét, a végesnek pedig a végtelen ragyogasat”, és meg-
szivleli Dosztojevszkij tépelédéseit is, miszerint a ,beteg tarsadalomban felbomlik a jorél és
rosszrol alkotott fogalom”. Alkoténk tehat olyan egyértelm és vildgos valaszokat szeretne meg-
fogalmazni festészetében Istenrdél, erkolcsrél, hitrél, identitadsrol, amelyek jé értelemben agitati-
vak, tovabborokithetéen koncentraltak, esztétikailag és gondolatilag, érzelmileg és intellektuali-
san is korszeren kommunikativak.

A mivész tehat egyrészt a régi ,archaikus evidenciak” mdba torténo visszahelyezésével, mas-
részt a régi ,metaforikus nyelv” Ujraalkotasaval, harmadrészt a valldssal megtermékenyitett klasz-
szikus képzémuvészet ethoszanak, tartalmi mintainak felmutatasaval kivan részt venni a Hamvas
Béla altal is ecsetelt ,létrontds” orvosldsaban, gyogyitadsdban, netdan megsziintetésében.

Festészeti programjahoz természetesen megtalalja a megfelelé — a mai nyelven megszélald -
formai elemeket is. A megidézett klasszikusok négyzetes formara atkomponalt vagy kimetszett ké-
peit (ez a méret 4ltaldban 130x130 cm nagysagu) és a fekete keretmotivumot (borddrt), valamint a
kevés szint, a monokrom szinhasznalatot, amely inkdbb a mondanivald, mint a szingyonyor hangsu-
lyozasdra szolgal. Konceptualis gesztusként a festmény kdzepének vizszintes tengelyébe irt, a mi
tartalmat megerdsitd, azt kiegészité vagy azzal szembehelyezked6 latin szot, fogalmat. S végiil
~harmadik dimenzidként” a festmény mellé helyezett cimet, amely a masik két formai alapelemmel
.szellemi haromszoget” bezarva ,ugy mikadik, mint egy szirrealista kollazs, egymastol tavol esd
dolgokat hoz soha nem latott 6sszefliggésbe” — idézi Lérincz Zoltan Téth Csabat.

Gosztonyi Ferenc miivészet- és mivel6déstorténész (Toth Csaba egykorvolt tanitvanya) Gj értel-
mezési és értékelési szempontokat, illetve fogalmakat vezet be az alkoté Mult szdzad cim( 1999-es
gy6ri kiallitdsahoz kapcsolodd tanulmanyaban. Olyanokat példdul, mint a rekonstrukcid, hiszen a
mivész a multbdl vett festménytargyainak djrairt masolataival valamiféle helyredllitast, visszaépi-

ol

A (6G61) VAVSI HL

Auasdazsse,

logatott miitargyak Ujraalkotott variaciéi” adjak, amelyek ,a 19. szazadi képek transzformaciéi”. igy
Téth moédszere és magatartasa egyarant nevezhetd festéi és milvészettorténészi alapallasnak.
A szerz6 indoklasként és bizonyitékként tobbek kozott Jan Biatostocki veretes gondolatat idézi, mi-
szerint a mivészettorténész mindig is ,.a régi képviseldje az ujnal, és a régi gondnoka az Uj nevé-
ben”. Vagyis a régi és uj fogalma ,nemcsak a miivészetben, de a mivészetrdl sz6l6 beszédben sem
valik szét hatarozottan”. Gosztonyi tehdt harom tovabbi alapfogalom 6sszekapcsolasaval — imitdcid,
elekcid, koncepcio — magyardzza meg Toth Csaba festészetének lényegét. Az utdnzds esetében pél-
daul alapvetd formai kilonbségekre hivja fel a figyelmet: tudniillik az eredetiek , kiilonb6zé méret(i-
ek és sokszinliek”, a mivész képei azonban ,egységes méretliek és keretlek, fekete-fehérek, sét,
olykor csak részletek az »eredetibdl«”. De az imitdcié mivészet- és mivészettérténetbeli mas par-
huzamait és alkalmazasait is e targykorbe vonja, hogy vildgosabban érthessiik a Téth-féle festéi je-

KORTARS 2021 / 09



48

lenség lényegét. Ugyanis léteznek példaul klasszikus mialkotdsokat abrazold (fekete-fehér!) met-
szetek és metszetgyljtemények. Talan ezek allnak leginkabb rokonsagban a mdlvészi autonémia
(mivészi utdnzas) felfogasaval, szemben az olajnyomatok és a fotdreprodukciok nem mivészi, in-
kdbb népszer(sitési, illetve a hitelesitett masolatok helyettesitéi funkcidjaval. Sét, létezik még egy
funkcidja a masolasnak, az utanzasnak! Ez azonban mar a tanulds, az onképzés és onfejlesztés, a
megértés, a tokéletesedés pedagogiai gyakorlatdhoz tartozik, és be kell latnunk, hogy bizonyos ér-
telemben Toth Csaba festészeti programja sem mentes ett6l a kihivastol.

Gosztonyi masik fogalma a vdlasztds, az elekcid kérdését vizsgalja. Marpedig a jé valasztas don-
t6 ebben a kérdésben! Mert az imitdcié akkor a legszerencsésebb, ha ,az invenciénak és a variacié-
nak is teret biztosit”, ugyanis: ,a tudatos kolcsonzések, ismétlések, a rafinalt, képbe rejtett utaldsok
mindig is a tudds, humanista mlvészek gyakorlatat jellemezték, a mivészet intellektudlis rangjat
biztositottdk. Ezek a mivészi oda-, illetve visszaforduldsok végigkisérik a mivészet torténetét, és
természetesen a tisztelgés mellett a mindenkori kortars mivész éntudatarél, a mintaképpel valo
versengés, a meghaladds vagyarol tuddsitanak” — érvel a szerz6. Tehat ebbél a szemszogbdl nézve
egyaltalan nem mellékes, hogy Téth Csaba ebben a festészeti ciklusdban éppen azokat a preraffa-
elitdkat ,imitalta”, akik maguk is a Raffaello elétti tiszta miivészeti korba vagyddtak vissza.

Gosztonyi Ferenc harmadik bevezetett fogalma a koncepcié, amelynek kiemelt jelentéségérél
szintén értekezik. A koncepcié pedig nem mas, mint a beleirds és a cimadds hozzadaddsanak jelen-
téstobbletet indukald gesztusa. Akik kicsit is ismerik a 20. szazad konceptudlis m(ivészetének fo-
galmi gondolkoddasat, azok elétt megelevenedik annak folyamatképlete: a kidllitott mdtargy, a ma-
targyrol késziilt (készitett) foté/masolat és a kett6 egylittallasanak szoveges leirdsa, értelmezése.
Ennek szellemében az eredetileg szines festmény fekete-fehér masolatban tortén6é megidézése, a
belé festett szoveges felirat és a mellé helyezett cim ,Uj értelmet ad a hagyomdnyosan érteni vélt al-
kotdsnak. A feliratok nem leirjdk vagy elmesélik, hanem értelmezik a képet.”

Végiil a szerz6 Toth Csabanak a régit megujité s az Ujat historizald, a ,megszlintetve megdrzés”
hegeli fogalmat gyakorlatban alkalmazé mivészetérél a kovetkezd elismeré sorokat veti papirra:
véleményem szerint rendkiviil jelentés mdvei az altalam ismert egyik legsikeresebb példajat mu-
tatjak a régi és uj parbeszédének. A sorozatban gondolkodas, a feliratok konceptualis torekvése és
a fekete-fehér absztrakcidja megovja attdl, hogy barki félreértésbél csak hagyomdanyosnak tartsa
mivészetét.”

Az interpretaldk harmadika a sorban Glveczky Gabor — nem miivészettorténész, inkabb szak-
mabelinek mondhaté tervezégrafikus és galériavezeté —, aki Téth Csaba Malevics négyzete — Két
évtized interpretacié cim( révkomaromi kiallitdsa kapcsan (2014) irta le gondolatait a muvészrél.
Figyelemre mélto, milyen kiilonos és kiemelt jelentéséget tulajdonit a mivésztars Toth kovetke-
zetesen, tehat nem szeszélybél hasznalt (!) négyzetes képformainak. ., A négyzet univerzalis jelkép.
A kor ellentétparja, a transzcendensnek, az éginek materidlis alapja és egyben tiikorképe. A négy-
zet a Fold, az anyag, a format és testet dltott isteni gondolat megnyilvanulasa, akar mint a teremtett
vildg, akdr mint pl. Isten neve, mely sok nyelvben, igy a héberben, gorogben, arabban is négy bet(-
ben olt format [a szerzé itt vizudlis értelemben nyilvan a négyzet négy oldaléra is gondolt], de a la-
tin nyelvben (DEUS) is igy van. Szamos kultiradban a négyes szam maga is szentséggel bir...”

Olveczky nagy ivii (talan a jelenkorunkat is megcélzé) metaforajaban a festémivész négyzetes
formaju képei olyanok, mint az 6skaoszt szimbolizalé Ozonviz mitoszaban az egyetlen szilard pontot
jelentd kocka alakud épitmény, azaz Noé barkaja. Am ebbe a kérrel koriilirhaté egyetemes négyzetbe a
Teremtett Ember is belerajzolhaté mint az Univerzum isteni értelmének alapmotivuma. Példanak oka-
ért gondoljunk Vitruvius vagy Leonardo ,arany aranyokat” tiikrozé két ,emberrajzara”. De hogy Téth
Csaba szempontjabdl is jol értsiik Malevics szerepét ebben a tobbszoros metaforaban — miszerint a
festészet visszasiillyedt az 6skaoszba, s tulajdonképpen a , Fekete négyzet fehér alapon” cim, a targy-
nélkiliség érzetét kifejezd elsé (tabula rasat teremté) szuprematista miben a négyzet az érzetet, a fe-
hér mez6 a semmit jelentette —, Ugy azt is tudomasul kell venniink, hogy festém(vésziink a Malevics
altal hatarkének tekintett tisztan absztrakt képet, amely [teszem hozza én] véglegesen eltorli a hagyo-
manyos abrazoldmiivészet minden formajat, jra csak (!) hatarkének tekinti, amelyhez képest vissza-
all arégirend, vagyis egy, .a szépségnek és a gondolkodasnak igéit hirdet6 koltészettel és ahitattal teli
festészet” idedja. Tudniillik Malevics szuprematizmusa a targyi vilag jelenségeit nem tartotta mélto-
nak a figyelemre. S6t, a tiszta érzet felsébbrendliségét hirdeté elméletében egy olyan, a targyi vilagtol
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TOTH CSABA, Kiildetés, 2019
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elvont miivészetet képzelt el, amely nem szolgdlja tobbé sem az allamot, sem a vallast, sem az er-
kolcstorténetet, és azt vallotta, hogy a szuprematizmus irdnyzata ,a dolog nélkiil (tehat a »régédta be-
valt életforras« nélkil) 6nmagaban és dnmagaért is meg tud allni a lAban". Ettél fliggetlendl, vagy ép-
pen ezzel 0sszefliggésben, Malevics absztrakt ortodoxidja — s erre Perneczky Géza hivta fel a figyel-
met egyik tanulmanydaban - hordoz transzcendens vonasokat, felhangokat is, ezért ezen a hatarpon-
ton talalkozik is egymdssal Toth Csaba az egyetemes és a magyar mlvészettorténet jeles alkotasait
interpretald programja a ,fekete négyzettel”.

S itt Olveczky kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy Téth interpretaciéi — amelyek akar versenyre
is kelhetnének a hajdani Ballé Ede [1859-1936] mesteri Rembrandt-, Frans Hals- és Vermeer van
Delft-mdasolataival — egyszerre igényesek, ,hiszen kovetik az eredeti festmények ecsetkezelését”, s
egyszerre egyéni versmondasok”, ,zenei atiratok”.

A reklamgrafikaban jartas szerzénk arra is felhivja a figyelmet, hogy Téth elegansan kivitele-
zett, jo tipografiai érzékkel és izléssel megvalasztott betlitipusokat haszndl képfelirataihoz, s ez, a
miivész valtozatos interpretacioit latva, kétségteleniil igaz allitds. Am az is igaz, hogy Olveczky ne-
veziel6szor ,pictor doctusnak” a nagy tudasu alkotét: ,aki tudasat rendkiviil rokonszenvesen kivan-
ja vellink megosztani. Bizva abban, hogy ezen alkotdsok megtekintése kozben fellilkerekedik mind-
annyiunk jobbik énje.”

A negyedik értelmezé, Kelecsényi Csilla — textil-, képz6- és multimédia-mlvész, az Ars Sacra
kiallitasok allandé résztvevéje — mint szintén hitvalld keresztény alkoto ir Toth Csaba (a konyv cimével
megegyez6) 2017-es marcali kiallitasardl. 0 elészor a miivész életrajzat mutatja be, amely valéban hi-
anypotld gesztus, hiszen az albumban nincs mas ilyen tartalmu elkilonitett informacio, majd Csaba
.csondes, kiilonosen szerény személyiségét” emeli ki. Ugyanis véleménye szerint az igazan nagy
m(ivész személye az dllanddan gyarapodo és novekvé életmlve mellett folyvast kisebbedik, majd
végiil eltlinik az egyre jobban kiemelkedd alkotasai mogott. Kelecsényi megerdsiti, hogy J. Ratzinger
biboros az Isten és a vildg cim( interjukotete s a késébb XVI. Benedek papa néven elhiresiilt teolo-
gus mivei és gondolatai milyen inspirdlé hatdst gyakoroltak Téth Uj festményeinek létrejottében.
Példaul az Uj éneket az Urnak! cim( masik konyvében, amely a miivészet teljes elvilagiasodasardl és
a kultlra skizofénidjarol szél, olyan véleményt fogalmaz meg, amely életprogramként hatott alko-
tonkra is. Kelecsényi idézi is a megfeleld részt: ,Ha manapsdg joggal tdmasztunk igényt egyhdz és
kultura kozotti parbeszédre, nem feledhetjlik el, hogy ez a parbeszéd sziikségképp kétoldalu kell,
hogy legyen. Nem merilhet ki abban, hogy az egyhdz alarendeli magat a modern kulturanak, ami
maga is messzemenden onmaga keresésének kétségei kozott él, amiodta csak alapjat, a vallasban
gyokerez6 mivoltat elvesztette. Ahogy az egyhdznak, mint egy Ujfajta radikalizmussal, szembesiil-
nie kell a korunk tdmasztotta sziikségletekkel, Ugy a kulturanak is Ujbol ra kell kérdeznie gyokerét
vesztettségére, alapjara. Egyszersmind nyitottd kell valnia a fdjdalmas gyégymaodra, vagyis arra,
hogy Ujbél kiengesztelédjék a vallassal, mert csupan ebbdél nyerhet életerét.”

ime, igy nevezhetjiik Téth Csabat ,az egyhaz kulturalis nagykovetének”, hiszen életével, miiveé-
szetével nap mint nap ezt a parbeszédet vallalja, gyakorolja, s paradigmavaltoé alkotasaival mintegy
hitvallé tantisagot tesz ,a kereszténységr6l a harmadik évezred zavaros, bizonytalan vilagnézeti
forgatagaban”. Kelecsényi ezzel a mintavaltassal kapcsolatban kiemeli, hogy Téth kezdetben abszt-
rakt expresszionista szellemben festett. S jellemz6 mdédon (mint jé szinérzékkel megaldott alkotd)
6 emeli ki, s szabatos megfogalmazasaban teszi végre szakszer(vé és pontossa a miivész ,szlirké-
inek” mibenlétét: ,Szineire a fekete-fehér és a tdnusok szdmos arnyalata jellemz6, olykor hozza-
adott szinekkel, finom sargakkal, r6zsaszinekkel, barnakkal [kékekkel, lildkkal, zoldekkel! — egészi-
tem ki én] athangolva.” Es azt is hozzateszi, hogy ,a fekete-fehér tonusokra redukalt megfogalma-
zast mas nagy muivészek is alkalmaztak, mint példaul Tarkovszkij a filmjeiben”.

Zardjelben jegyzem meg, hogy az eredetileg fekete-fehér tonusokban jelentkez6 6sfotografia
szinte megallitotta, dokumentumma tette, ,nyomban megérkez6 torténelmi tavlattd” (Krady Gyula)
alakitotta az idét. Valami ilyesmit is jatszik Téth Csaba, amikor az appropriation art (az eltulajdonitas,
felhasznalds, birtokbavétel, Ujrahasznositas, Ujraalkotds) eszkoztarahoz nyulva a késé kozépkori
reneszansztol a posztimpresszionizmusig terjedéen a szent cél érdekében ,zsdakmanyszerzé pus-
kacs6vé” (W. Benjamin) érzékenyitve tekintetét az id6k folé emelkedik pragmatikus, szivvel/hittel és
értelemmel él6, remekmdiveket kisajatitd, masod- és harmadrend(inek tartott alkotok csodalatos
képeit kozéppontba emeld festészetével. , A hit és az értelem olyan, mint két szarny, mely lehet6vé
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teszi az emberi szellemnek, hogy felemelkedjék az igazsdg szemlélésére” — idézi Kelecsényi Csilla
Il. JAnos Pal papa és XVI. Benedek Fides et ratio kezdet(, 1998-ban megjelent enciklikaja elsé sorat.

S hogy Téth Csaba mennyire a ma szemszogéb6l fest, mennyire a mi valsagvildgunk érhelyén
allva kutat, valogat a régi példaképek kozott, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a konkrét eset,
amelyet Kelecsényi idéz fel irdsaban: ,a Saint-Etienne-ben tortént dramai esemény, Jacques Hamel
atya meggyilkoldsa a szentmise kdzben, az oltar el6tt Té6th Csabat raédobbentette arra, hogy Francia-
orszag felé kell, hogy iranyitsa figyelmét”. Alkotdnk igy emelte ki az ismeretlenségbél az elfelejtett
Pascal Bouveret egy képét, amelynek az Akit értiink keresztre feszitettek (2016) cimet adta. ,Téth
Csaba miivei kegyelembdl sziilettek” - irja a szerz6, majd hozzateszi: ,a szeretet és a kegyelem
megosztja azt, amije van, és minél tobbet ajandékoz magabdl, annal tobbje lesz beléle, gyarapodik.
Ez a minket koriilvevé békétlen vildg éhezik, és Istenre van sziiksége.”

Az 6todik szerz6 Gerber Pal festémuivész, aki még a Képzémuvészeti Féiskola Svaby-osztalydbol
ismerdse a masik svabysnak, s aki mint a filozofikus irénidba csomagolt konceptualizmus inven-
cidzus képviseldje egy egészen rendkiviili érzékenység és azonosuldsi képesség birtokosaként,
vagyis a szellemi rokonlelkliség pozicidjabdl nézvést tudja megkozeliteni kollégdja festészeti ma-
gatartdsanak lényegi vonasait.

Gerber tehat egyrészt kortalannak, idén kiviilinek tartja Téth atfogé modon felvonultatott festé-
szetét Tihanyban (2019), masrészt olyan képi tapasztalasrol beszél, amely minden vildgiassagat le-
vetd, személyes, adordlo, dicséré hangvétele okan az Isten folyamatos jelenlétérél, az ember és a
vilag kolcsonos felelésségérdl beszél. Természetes, hogy a szerzé ehhez a szerzetesi alapalldshoz
kapcsolja Toth monokronitdsdnak Ujszerlen fogalmazott ,érzékeny sziirkéit”, ,a felhasznalt finom
szlirkearnyalatokat”, ,az alkalmazott szines szilirkék skalajat”, amelyek ugyanakkor ,gazdag szinér-
zeteket keltenek benniink”. Téth Csaba id6kon, korszakokon atnyuld, a valasztott elédokkel szoros
kontaktust dpold, szerénységet drasztd festészete mélyen ellentétes korunk jol ismert énkozpontu
mivészeti magatartasaval, amelyben mindenki ,origéként hatarozza meg magat”. Ezt megindok-
landd, a szerzé miivészettorténeti példakkal is él: ,Valamikor, egészen a gotika végéig az volt a mes-
ter, aki olyat tudott festeni, mint a nagy elédok. Ez a torekvés még az Ujitoként értékelhetd Giotto
munkajaban is felismerhetd.” Egyben Gerber az ikonfestészetre is hivatkozik: ,amely ugy teremti
meg nagy alakjait, hogy egyaltaldn nem ismer semmiféle eredetieskedést és egyénieskedést. A ha-
gyomany az ikont néma prédikacionak, a prédikacidt verbdlis ikonnak mondja.” A rokonlelki festé-
barat véleménye szerint Téth Csaba a tradiciot egyértelmden felvallalé magatartdsa gyokeresen
szemben all vildgunk formabonto attitldjével és az ,Uj" feltétlen tiszteletével. S a szerzé logikdja fé-
nyesen muikaodik, amikor megallapitja: ,,A miivészet és egyhdz kordbban szoros kapcsolata térvény-
szer(ien bomlott meg az ugynevezett formabontd muvészeti torekvések kovetkeztében. Ez az, ami-
vellényegeszerintanemformabontéliturgianemtud mitkezdeni.Nemazegyhaz»konzervatizmusax,
hanem a lényegébdl fakadd befogadhatatlansdg volt az oka annak a szakaddsnak, amely ma a mu-
alkotasok nagy részét elvalasztja és kizarja a liturgikus hasznalatbél. Orém, ha valahol a mozdulat-
lan, a nem valtozé, az allandd, az 6rok érvény( realitdsat valamilyen formaban megtapasztaljuk.”
Gerber értékelése és kovetkeztetése tehat egyértelmu: kevés olyan mai fest6t ismer, akinek anya-
ga ennyire megfeleljen a progresszivitas és a korszerlség kihivasainak, s amely egyduttal ,a szer-
tartas helyére kétségkiviil bevihetd”.

Az okos festd szerzé arra is kitér, hogy ,valamikor a mivészet és a vallds szervesen kapcsolo-
dott egymashoz, és meghonthatatlan egységet alkotott”. A mi vilAgunkban azonban mar jé ideje ,az
onmegvaldsitas torz hajszolasa” uralkodik, s ez az elferdiilés nemcsak Isten arcatdl, de 6nmagatol
(6nmaga arcatdl) is egyre messzebb viszi az embert: ,nem azért, mintha azonosak lennénk Isten-
nel, hanem azért, mert az Embernek, ennek a sajatos entitdsnak ugy tlnik, csak Istentél ered6 va-
lésaga van”. Errél eszembe jut Wedres Sandor egy nagyszer( hasonlata: ,A személyiség burkabdl
kiemelked6 emberi lélek azonos az Istennel; és mégsem az Isten. Nem Ugy azonos az Istennel, mint
a csond a csonddel, hanem mint a zaj megsz(nése a csonddel.”

.Minden, amihez a szerz6 ér, atszellemiil, felemelkedik, tartalmassa valik” - foglalja 0ssze
mondoéjat Gerber Pal —, mert ,a kovetkezetesen Istenre irdanyulé élet minden percet, minden hétkoz-
napi tevékenységet megszentel”. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy Téth Csaba, fokoza-
tosan abbahagyva a feliratos képeket, a ,vigasztalds gesztusaiként” 2016-19-t6l hasonlé elmélyii-
léssel és elkotelezettséggel elkezdett [kiszinesedd] biblids kezeket festeni.
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Székely Janos, a Szombathelyi Egyhazmegye plispoke Téth Csaba Beengedni vildgunkba az Isten
szépségét cim( kiallitasa (2019) kapcsan leirt fejtegetésének lényege, hogy .a miivészet, ha igazi,
sziikségképpen szakrdlis is, szent is”. A teolégus megyésplispok érvelése vilagos és kdzérthetd, mi-
szerint mar a kozépkortol beszéltek arrél, ,hogy a lét alaptulajdonsagai, a j6sdg, az igazsdgossdg, a
szépség és a szentség, egymastol elvalaszthatatlanok”. Olyan ez, mint egy oszcillalé haromszdg,
amelynek kozéppontjaban a szentség all: ha valami szép akar lenni, akkor sziikségképpen jonak és
igaznak is kell lennie, hogy szentté valhasson. De ami nem j6, az nem tud se szép, se igaz lenni, s igy
szentté sem valhat. ,A Teremtd belerejtett a vildagba egy gydnyord Rendet, egy gyonyord harmoniat,
az igazi mivészetet” — érvel a szerz6, és korunk sokszor zlrzavaros gondolatokba fulladé m{vé-
szetével szembe helyezkedve egy rabbinikus példazattal él: ,mennyire érdekes, hogy az ablakiiveg
és a tukor is Uvegbdl van, csak az egyikre ratesznek egy kicsi ezlistot, és maris az ember nem lat
semmi mast, csak 6nmagat. Hany ember van, aki 6nmaga koriil forog, mennyire nagy dolog ezt az
eziistot leszedni az livegrél, beengedni az isteni fényt.” A megyésplispok korunkat festé szavai mar-
mar egy kitinéen fogalmazott homilia ,szegletkoveiként” hatnak: ,A mi vildgunknak talan egyik
nagy baja az, hogy rengeteg ember azt képzeli, hogy az életem célja az, amit én magamnak kitala-
lok, a magam Utjan kereshetem a boldogsagomat, ebbe senki ne széljon bele. En valasztom meg a
magam identitasat, ahogy nekem éppen jolesik. [...] Ez egy erkdlcsmentes terlilet. Batran le lehet ta-
rolni a masikat, a gyongét, a szegényt. A kereszténység nem igy gondolja. Azt gondoljuk, hogy van
egy gyonyor( isteni objektiv rend. Az identitdsunkat nem mi magunk adjuk magunknak. A céljainkat
nem mi taldljuk ki magunknak. Ennek a vildgnak van egy sajat célja, amit a Teremté adott neki, aki
minket megalkotott, megalmodott.” A kereszténység boldogsagkeresésiink harmoniat teremté ere-
je és cselekvl eszkoze Ember és a Vilag, Isten és a Vilag kozott.

Téth Csaba figurdlis miivészete tehat korunk szubjektiv onkénye elleni ldzadasként értékelhe-
t6, az 6 elképzelésében nincsen ,vasfliggony” a régi és a mai viladg kozott. S amint a pap sem a f6-
szerepl6je a misének, mivel egyetlen cél vezérli, a szent titok megismétlése, gy a festé sem lehet
a sajat szubjektumadnak elétérbe toldja. ,A mise nem Ujra és Ujra kitalalt rogtonzésekbdl all, hanem
tinnepélyes ismétlésekbdl. Ahogy a természet sem unja meg ugyanazt a tolgyfalevelet szazszor,
milliészor eléhozni, s mindegyik tolgyfalevél mégis egy kicsikét mas” — noveszti hasonlatat a szer-
z6, majd frappansan 6sszegzi: ,A Biblia [is] igy fest, a régi képre festi rd az djat. A ketté kdzott har-
moniat lat, nem szakadékot.” A keresztény hit segit abban, hogy meglassuk: ,a vildg nem kdosz,
nem dsszevissza kell élniink, a vilag egy gyonyord rend és harmdnia, amit az ember ki tud olvasni,
és ki is kell olvasnia”.

A teoldgus plispok irdsa végén Toth Csaba djabb, immar uralkodd, ,kezes” képciklusara tér ki.
Véleményével minden ellenkezés nélkiil egyet kell értenlink, mert: ,,a kéz az ember egyik legszelle-
mibb testrésze”, tovabbd ,az emberi kéz felszabadul arra, hogy a léleknek legyen az eszkoze”. S6t,
az embernek, a festének meg kell fognia Isten segité kezét, mert ,az igazi szabadsag a jonak a va-
lasztasa, az, ha az ember soha nem valaszt rosszat, hanem mindig a jét, ahogy az igazi bolcsesség
az igazsag megtalaldsa, ha valaki soha nem téved, hanem mindig az igazat ismeri meg igaznak”.
Majd hozzafizi: ,Addig van reménye Eurépdnak és a nyugati kultiranak, amig meglatjuk, hogy mi-
ért vagyunk, és tudjuk a mi keziinket felé nydjtani.”

Ennek a tartalmas szovegekkel ellatott képeskonyvnek, egyben a reprodukcidkat itt-ott magyaraza-
tokkal is felcimkézé képes albumnak kétségtelendiil az a legfébb erénye, hogy az ismétlédé idérendi,
de kiilonboz6 tartalmi id6savokban felsorakoztatott mifaji egységeket képviseld tematikus textu-
soknak (értsd: a kiils6 szakmai interpretacioknak és elemzéseknek; a sajat kezl kozléseknek, hit-
vallé vildgértelmezéseknek, ars poeticai sarktételeknek; a miivésszel készilt interjuknak; végiil a
festd egy doktori disszertacionak is beillé tudomanyos értekezésének egy Leonarddnak tulajdoni-
tott, a Szépmiivészeti Mizeumban talalhaté festményrél) metaforikus értelemben olyan a funkcio-
ja, mint egy logaritmus beosztasu tolokds szamoldlécnek. Tudniillik az elolvasott irdsok allitasait,
tanulsdgait és igazsagait Uj és Uj 0sszevetésekben, mds és mas ,szamitdsokban”, mlveletekben,
illetve megkozelitésekbdl ismerhetjiik meg, s akar emelhetjiik magasabb szintre az egyre osszetet-
tebb megértés érdekében.

Ugyanis a kovetkez6 fejezetet atlapozva — amely a festémUvész szubjektiv hangvételid valloma-
sait, ondefinicidit és/vagy objektiv szemléletlii mlvészettorténeti tanulmanyait, korrajzait tartal-

KORTARS 2021 / 09



mazza 1979-t6l 2019-ig — egyre jobban megismerjiik, atérezziik és megértjiik a Téth Csaba-féle
fest6i hivatasanak meggydzddésességét, eltokéltségét, valamint tantorithatatlan keresztényi elko-
telezédését.

Ismertetém szlkre szabott keretei nem teszik lehet6vé e fejezet irdsainak részletes elemzését,
igy azoknak csak a legfontosabb — az eddigieket hitelesité — elemeit emelném ki.

Mindenképpen megemlitend6 az a megkapd, s6t impondlo, a fiatalos er6tél és onbizalomtél
duzzadd, valamint az elhivatottsagtol, illetve céltudatossdagtol fltott inditd levél, amelyet a szerzé
sziileihez intéz a harmadik sikertelen féiskolai felvételije utan, 1979-ben: ,Ha torik, ha szakad, En
most mar festé leszek. Ez olyan erés meggy6z6désem és hitem, hogy elérésében nem tud mar ga-
tat vetni semmi. [...] Tudom és érzem, hogy az id6 nekem dolgozik. [...] Az igazsag velem van. [...] En
egy vagyok a csaladdal, a faluval, a vidékkel, a tdjjal, az igazzal, ami most a bennem sziiletett tehet-
ség utjan felszinre keriilt, és kiall magaért, és el is fogjak fogadni. [...] Enbellem a féiskola mar nem
farag fest6t, mert én mar azza valtam, azza tett az élet.” (Ennek ellenére, a dolgok természetes
rendje és maddja szerint Toth Csaba 1980-ban el is kezdhette, és 1985-ben be is fejezhette féiskolai
tanulmanyait.)

Az egyarant okos, mivelt, olvasott, technikailag képzett alkot6 tobb hosszabb és révidebb ta-
nulmanyban igyekszik festészete létjogosultsagat igazolni. A szerzé az Elet, sé — az evangélium mint
életbolcselet és ars poetica cimi irdsaban, amely a Hitel folydiratban jelent meg 1994-ben, igazi
pictor doctus maodjdra bizonyitja, hogy nagyon is tisztdban van a nyugati civilizacié kiilonosen a ke-
reszténység kialakuldsa o6ta alapvetd szellem- és kulturtorténeti folyamataival. Miszerint ,a torté-
nelemben egészen az Ujkorig a mivészet tulajdonképpen az ég, a magasabb szférdk, az idedk visz-
szatlikrozését »szolgalta«”, am ,az enciklopédistaktol kezdve megindult az ég leromboldsa, elpusz-
titdsa, és a mlivészet ezutdn mar egyre inkdbb csak foldi tlikorként »funkcionalt«”. Ennek ellenére
,az evangéliumi életmodell” sem veszitette el létjogosultsagat, hiszen ,az évszakok ciklikussaga-
hoz hasonléan ujra és Ujra megfiatalodva és megtisztulva a felszinre tor”. A fest6, szembehelyez-
kedve a magat egy Isten nélkili vildgban elképzelé egzisztencializmus emberével és a gondolko-
dasabdl a maradék metafizikat, valamint a metaforikus nyelvi képességet szamd(zni kivané ,homo
sapiens” dekonstrukcids elméletével (lasd Jacques Derrida), természetesen az evangéliumi élet-
bolcselet és a keresztényi életmodell alternativéjat valasztja. Véleménye szerint ,az Ujszovetség és
az evangéliumok nyelve, Jézus példabeszédei (metaforikus példazatai), cselekedetei és végiil aldo-
zathozatala, a szeretet élethdlcselete olyan magaslatra emelte” elsésorban az dkeresztény, a ro-
man, a gotikus, a reneszansz és a barokk mivészet formanyelvét Giottétél George de La Tourig,
amelyet ,azéta sem haladt tul semmi mas”. ,Ezen mivészek munkaiban a kereszténység metafori-
kus nyelve olyan nagy intenzitdssal van megfogalmazva, az istenhit hitelessége szinte abszolutisz-
tikus fokon jelenik meg, hogy csak le kell réluk »porolni« az évszazadok rarakddott felejtését, ko-
zO0mbosségét, s letisztitva, renovalva ezen tartalmak Ujra eredeti erével fognak rank hatni” — érvel
festészete érdekében a miivész.

A fest6 masik hosszabb tanulmanyat a szakralis és a deszakralizalt mivészet elemzésének
szenteli, amely Az életbentarté mivészet — a szakralis elem visszahelyezése a miivészetbe cimet vise-
li, és az Artes Salubres konyvsorozat ,Szent mivészet — gydgyité mivészet” cimU kotetében jelent
meg, szintén 1994-ben. Téth megallapitja, hogy az eredetileg szakralis jelentésu és tartalmu mivé-
szet kifejezéslink egy nem egészen szakrilis korszakban, a reneszadnszban sziiletett meg, s mara a
kiliresed6 akadémizmuson keresztiil az avantgard akadémizmusaig jutva szinte teljesen szekulari-
zalodott. Napjainkban az autondm (a deszakralizalt) és a szakralis mivészet, mint a tlz és a viz vi-
szonyul egymashoz. A tisztan vildgi mivészet ,a tekintetét az égrél a foldre szegezi [...], és ha mar,
vagy még ez is kevés, hogyha olyan nagyon hidnyzik az a bizonyos fligg6leges tavlat, akkor inkabb”
a mélybe, a titkok titka ald, a tudat ala tekint. ,Ez a fajta m(ivészet tehat nem épiti az embert, inkdbb
mUvészet vesz koril benniinket.”

Ha nem is értlink egyet ezzel a szdzalékarannyal 100%-ban, s ha magunkban prébaljuk védeni
a mundér becsiiletét, s menteni a miivészi szabadsag mindenek felett allésagat, kiharcolt, meg-
szerzett autondmidjanak legfelsébb parancsat, azért némi megrendiiltséggel vessziik tudomasul
Téth Csaba kijelentésének alapvet6 igazsagtartalmat.
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A tobb mint tudds festé megallapitdsai aldtdmasztasara gyakran él elevenilinkbe vagé, szemlé-
letes mivészettorténeti példakkal is. Nevezetesen egy alkalommal a teoléguscsaladbél szarmazé
Vincent van Gogh-ot is idézi, aki ,azt irja testvérének egyik levelében, hogy ma mar nem lehet val-
lasos témaju képeket festeni, és emiatt kénytelen portrékba, csendéletekbe és tajképekbe belevin-
ni vallasos érzéseit és gondolatait. Csontvary viszont dacol a korral, és Fohdszkodd lidvozitét fest.
Osszességében azt lehet mondani, hogy a 19-20. szazad forduldja mar kritikus hatar a keresztény-
ség és a szakrdlis mlivészet szamara.” Toth Csabat azonban tovabbra sem bizonytalanitja el a hit
perspektivaja helyett az ész perspektivajaval, a szent, a transzcendens tartalmakkal szemben a tu-
domanyos vilagképpel (vagy éppen infantilis vilagképiséggel) kecsegtetd kortarsi képzémiivészet, §
tovadbbra is a mlvészet metaforikus nyelvezetére eskiiszik.

Am visszatérve a miivészi szabadsag, a m(ivészi autondmia kérdésére, akar Szent Palra is hi-
vatkozhatndnk, aki szerint: ,Mindent szabad nekem, de nem minden hasznos. Minden szabad, csak
ne valjak semminek rabjava” (1Kor 6,12). Mert ,minden, ami szent, félemel, minden, ami szent, fol-
aldozza autondmiajat, a tokéletes szabadsagban ugyanis benne van a lemondas és az onfeldldozas
szabadsdga is, vagyis Isten szabadsdga” — fejezi be gondolatmenetét az onzés, az 6nimadat sza-
badsdaga ellenében a festd szerzé.

.Nem tudjatok, hogy testetek a bennetek lakd Szentlélek temploma, akit Istentél kaptatok? Nem
tudjatok, hogy nem vagytok a magatokéi?” (1Kor 6,19) — teszem hozza én a szabadsagunk eredeté-
rél, identitasunk mibenlétérél szold, ugyancsak Szent Paltol szarmazd sorokat.

De a kotet e fejezetében Toth Csaba megajandékoz benniinket olyan (meghivékon vagy katald-
gusokban megjelentetett) tomor szovegekkel is, amelyek rovidségiik ellenére velés gondolatokat
fogalmaznak meg egy-egy tematikus kiallitasa kapcsan.

Példaul a Gehlent idézve szovege igazolja és indokolja a mlvészettorténet mizeumabdl merit-
kez6 ,kisajatito”, ,aktualizalo” lépéseit, valamint a képein alkalmazott feliratoknak a valldsos és a
mitologikus ,.eszmei festészetbdl” eredeztethetd elézményeit.

Majd a Pdrbeszéd - Hamvas Béla és a képzémiivészet kiallitas kapcsan (1997) ugyanezt a prob-
lémakort igy egésziti kiz ,En az absztrakt fogalmisagot visszahelyeztem a képiség, a metafora mel-
L&, ahol véleményem szerint mindig is helye volt.”

Vagy arra a Fiilep Lajos-i kérdésre, vajon ,van-e a magyar mivészetnek sajatos torténelmi kiil-
detése az eurdpai és az egyetemes mUvészettorténetben”, azt a frappans valaszt adja, hogy 6 a ki-
valasztas és az atformalas eszkozeivel (Ugymint négyzetesités, fekete keret, ,grisaille” technika,
latin felirat, értelmezd cim) mintegy kiszabaditja évtizedes, évszazados fogsagukbdl a képeket, mi-
altal ,egymasba olvad a mult, jelen és jovendd”, s igy dthagyomanyozddik egy-egy arra érdemes
metafora, egy-egy toposz (Ars Hungarica kataldgus).

S aztis megtudjuk egyik eléggé rendhagyo irdsabdl, hogy szamara a festészet szinonimdja, cre-
déja: a ,Mi atydnk” imdja, hiszen & Ugy dolgozik, mintha kdzben ezt az si imat mormolna és elemez-
né magaban (A mivészet sziiletése, 2018).

Majd az Ars poetica cim( rovid opusaban (2014) olyan szabatos megfogalmazasat adja festé-
szeti hitvalldsanak, hogy muszaj teljes egészében idézzem 6t: , A festészetem nem tartozik az egy-
hazm(ivészet korébe, mivel képeim nem liturgikus térbe és nem egyhazi megrendelésre késziiltek.
Viszont mégis az ars sacra fogalomkorébe sorolhatok, mivel bels6 késztetésre késziiltek. Inkabb
hitvallé mlvészetnek lehetne nevezni, amelyben p6zoktél mentesen, leplezetleniil fogalmazom
meg érzéseimet, gondolataimat, Istennel valé kapcsolatomat. Képeim nincsenek is aldirva, mivel
nem tartom fontosnak, hogy ki készitette 6ket. A hangsuly azon van, hogy mit kdzvetitenek masok
felé. Ami érték van benniik, az nem az én érdemem.”

Az In memoriam... hivészavu tarlatanak ,fiilszovegében” (2016) festészeti eszkoztaranak, méd-
szerének Ujabb aspektusait fogalmazza meg. Tudniillik a szombathelyi Derkovits Képzém{vészeti
Szabadiskolaban 1989-ben inditott kortars mivészeti kurzus tanulsagait levonva, 1991-t6l kezdett
el ,képinterpretacidkat” késziteni: ,Dialégust kezdeményeztem e mivekkel, nemcsak magam, de a
befogadd szamara is. [...] A fekete képkeret, a monokrom megidézett kép és a fekete felirat igy valt
emlékezdfestészetté [...], [amely]l nemcsak az eltliné mivészetet és miivészettorténetet idézi meg

panak is emléket allit...”
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Az Isten és a vildg... meg nem valdsult kiallitdsanak elészavaban (2017) azt irja Gjabb kezes ké-
pei megsziletésének indoklasaként, hogy ,a szavak és a képek korunkban tapasztalhaté devalvaci-
0ja és erdzidja utdn nem marad mds lehetdségiink” — csak ,a leegyszer(sitett és lecsupaszitott jel-
szer(iség, mindezt a beszélt nyelv el6tti gesztusokkal kifejezve”.

De a VII. Orszéagos Festéverseny programfiizetében (2018) mar megprdobal vigasztaldbb sorokat
is papirra vetni: ,A festészetnek ki kell tornie az individuum vakuumabdl, hogy ujra életlink nélki-
l6zhetetlen részévé valjon.”

Majd Az interpretaciordl sz6l6, a festészeti eszkozeit magyardzoé szovegét a kovetkez6képp zar-
ja le: ,Ezek a képeim az eurdpai lét (és benne a miénk) kontinuitdsat mint »vildgnézeti energidt« és
»vildgnézeti értelmet« hivatottak megjeleniteni, a latin feliratozas is ezt hangsulyozza.”
szet, egyhdzmiivészet a XXI. Szdzadban, illetve Kereszténység, egyhdz, mivészet - ma, 2019) megint
csak szabatosan és egyértelmien fogalmaz: ,Napjainkban mindkét dolog, kiilon-kiilon és Osszetett
szoban egybevonva is, eddig legnagyobb torténelmi valsagat éli, aminek oka az evangéliumi ut, a
krisztusi kiildetés elvesztése.” A szerz6 sarkos véleménye szerint a nyugati civilizacié torténelmi
mélypontjat nemcsak a két vildghaboru, de a hasonléan militans avantgard-neoavantgard mdveé-
szet is jelezte. Tehat a Il. Vatikani zsinat nagy ,tévedése az volt, hogy ezt a modern muivészetet sze-
rette volna az egyhdz szolgalataba allitani, ami fabdl vaskarika, hisz ezek a modern irdnyzatok mind
a hagyomany felszamoldsara, elpusztitdsara bontottak zaszlét, valéjaban egytél egyig mind a ko-
rabbi képrombolé korszakok inkarnacidi voltak, és ma is azok. Valéjdban mind az egyhaz, mind a
mlvészet, és igy az egyhdzmiivészet is csak sajat multjabol, gyokerébdl tud feltdmadni, a keresz-
tény kultira és muivészet évszazadaibdl, a valédi Imitatio Christibél, és nem a vildghoz valé alkal-
mazkoddasbol.”

S ha idaig atkiizdottiik magunkat a konyvben felhalmozott tengernyi informacion és gondolaton, el-
jutva a nagy mi harmadik fejezetéhez, az Interjukhoz, s magabizén azt hinnénk, mar nem fogunk Uj
ismeretekkel talalkozni Téth Csaba életével és mivészetével kapcsolatban, pozitiv értelemben is-
mét csalddnunk kell. Ugyanis még mindig elébukkannak olyan tények, adatok és 0sszefliggések a
szerkesztett szovegekben, amelyek végiil is a mlivésznek az el6z6 fejezetben lefektetett érveléseit
egészitik ki, s6t finomitjak a ,végsékig”.

Uj adalék példaul a képein hasznalt tobbnyire latin (kisebb részben gorog) felirataival kapcso-
latban, hogy kezdetben miért hasznalt magyar szavakat, fogalmakat: ,a magyar m(ivészet, a ma-
gyar kultira mindig is egy olyan specidlis valfaja volt az eurdépai mivészetnek, amelyik alapvetéen
a magyaroknak szolt. En ezekkel a képekkel elsésorban nekiink, magunknak akartam szélni” (Hor-
vath Sandor: Pdrhuzamos pédrbeszéd a dialégusrél — a Collegium Hungaricum kidllitdsan, 1991). Majd
egy interjuval kés6ébb mar igy nyilatkozik: ,mivel a magyart csak itthon értjiik, arra jutottam, hogy
ezt az Eurdpdban évszazadokon at egyetemesnek szamitd nyelvet, a latint valasztom. Magyar cimet
viszont minden képhez irtam” (Olbei Livia: Uton — Téth Csaba kiallitdsa elé, 1995).

A Merklin Timea altal készitett beszélgetésbdl pedig (Analdgidk a Trébely Galéridban, 1996) tob-
bek kozott megtudhatjuk azt is, hogy milyen atfogd és alapos ismeretekre tett szert, amikor a szom-
bathelyi féiskolan ,Kortarsmivészet” cimmel specialkollégiumot vezetett (1990), s ezzel egy id6ben
a Derkovits Szabadiskoldban egy masikat is levezényelt , Uj kifejezGeszkizik a XX. szazadi képzémd-
vészetben a posztimpresszionizmustdl a posztmodernig” hivoszoéval. A fest6é ekkor jott ra, hogy sza-
mara elsésorban az az analdgids, az a metaforikus gondolkoddsmad hidnyzik leginkabb a fogalmi-
va valo (vagyis nem abrazold) kortars képzémi(ivészeti torekvésekbdl, amelynek gyokereit a keresz-
tény vildgszemléletben és teoldgiai vildgképben taldlta meg. Ezért ettél kezdve arra torekedett,
hogy athidalja azt a szakadékot, ,ami a régebbi és a mai kor kozott keletkezett”. igy valt szamara
példaképpé és lizenetértéklivé az az oregkori Hamvas Béla, ,,aki miutan minden archaikus kulturat
megismert, visszatért a kereszténységhez”.

De a régi korok imadatahoz taladlunk mas inditékot is Téth Csaba életrajzaban. Errél igy vall a
festd: ,,A KépzémUvészeti Féiskola elvégzése el6tt a Szépmlivészeti Mizeumban dolgoztam, a pin-
cétél a padlasig minden raktart, az 6sszes felhalmozott klasszikus mivet megismertem. Talan ez a
hatas »ért utol«, szabadult ki belélem ebben a formaban.” Sét, a szlirkékre arnyalatositott festmé-
nyeivel kapcsolatban is olvashatunk t6le Ujabb magyardzé sorokat: ,Szines fellileten banté lenne
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a betd, nem tudndm O0sszeszdni a kép szinvildgat a feliratéval. Félek, harsany lenne. A szinek amugy
is elvesztették mar szimbolikus tartalmukat, jelentésiiket. [...] A mai ember vizualis élményanyaga
a média hatdsdra annyira eltorzult, annyira erés ingerekhez szokott, hogy csak igy lehet felvenni a
versenyt. Enélkiil talan el is mennének a képek mellett” (Magyar Hajnalka: Erzelmi analfabétak va-
gyunk? — Beszélgetés Toth Csaba festémlivésszel, rendhagyd tarlata alkalmabdl, 1997).

Végiil is minden festett kép, minden szines reprodukcié egyszer elvesziti a szinét, el6bb piros-
sd, majd zolddé, aztan kékké, végiil sziirkedrnyalatossa valik. Beteljesiti a sorsat, a kiildetését: tisz-
ta gondolattd, lényegi kozléssé valtozik. Taldn az 6rokérvénylsités motivaciodja is ott munkal a fes-
té remixel6 tevékenységében — teszem hozza én.

Toth Csaba tobbszor bebizonyitotta mar, hogy nemcsak beteg korunk jé diagnosztaja, de az el-
lene fordithaté emberi képességeket is tisztan latja. Példaul: ...a liberalizmus atlépett egy olyan ha-
tarpontot, amin tal totalitarizmusnak t(inik a benne éléknek. igy felsorakozott a tébbi életellenes
ideoldgia mogé. Egy dolgot nagyon elfelejtett a mai ember, a viladg csak a jo altal lesz jobb, 6nmaga-
tol soha. A kereszténység mindig is eszkatologikus vallas, vildgnézet volt, vagyis mindig dialogizalt
a végso dolgokkal. Most, amikor Eurépa ilyen végsé id6kbe jutott amokfuté onfelszamolasaban, on-
feladdsaban, lehet, hogy Jézus evangéliuma Ujra hatni fog. [...] A nemzeti identitds az eurdpai kultu-
ralis identitds részét képezi, tehat ugyanolyan meghatarozo, mint a DNS-spiral” (Némethy Maria:
Eurédpa gyékerei, amokfutdsa, 2013).

A mindig belsé késztetésbdl dolgozd s egy lelki tartalmi monumentalis mivészet megvaldsita-
sdra vagyo, a festészeti tevékenységért kiilsé tdmogatdst soha el nem fogadd alkoté onmagat egy
olyan sztalkernak, vezetének, kdzvetitének tartja, aki képes a régi korok lizenetét atmenteni a maba
(Nagy-Misko Ildiko: ,Lelki tartalmi monumentdlis mivészet megvaldsitasdra vagyom” — Téth Csaba
festémlivész kiildetése a szakrélis hagyomany tovabbéltetése, 2014).

S végiil e fejezet utolso, Gjdonsagokat hozd beszélgetésének legfontosabb kijelentése atvezet
benniinket abba a nagytanulmanyba, amely mintegy a szellemi beteljesiilése és csicspontja (vagy
inkdbb kiilonos értelme, megtériilése, haszna?) mindannak, amit a miivész eddigi élete soran létre-
hozott, illetve képviselt: ,Nem vagyok m(ivészettorténész, sem Leonardo-kutaté. Harminc éve fes-
tek szakralis mlveket. Ezek olyan képinterpretacidk, amelyeknél bele kell helyezkednem az erede-
ti mlvész bérébe, gondolat- és érzelemvilagaba, vildgnézetébe, festészeti praxisiba. igy nyilnak
meg szamomra a régi muivek, és igy kozvetitem azokat a manak” (Pallés Tamds: A mi Sziklas Madon-
ndnkrél - Toth Csaba Leonardo biiviletében, 2020).

Téth Csaba A mi Sziklas Madonndnk cimi 46 oldalas, béséges kép- és jegyzetanyaggal ellatott, igen
komoly filologusi munkdaval megirt tanulmanyanak bevezetdjében beavat bennilinket személyes tit-
kdba is, hogy mi késztette 6t e kutatas elvégzésére. A szerz6 elmeséli, hogy a Képzéml(ivészeti F6-
iskola el6tt a Szépmivészeti Mizeum dolgozdjaként nap mint nap egyiitt élhetett a mizeumban 6r-
zott mivekkel, kedvére vallathatta, faggathatta éket. Itt talalkozott el6szor az akkor még Leonardo
miuhelye: Mdria Jézussal és a kis Keresztel6 Szent Jdnossal cimen szdmon tartott festménnyel is,
amelyet a 2006-o0s restauraldsa utan kérddjeles szerz6séggel masok Leonardo da Vinci (1452-
1519) egyik fé tanitvanyanak, Marco d’'Oggiono (kb. 1470-1549) m{vének tulajdonitanak. (A m(i Grof
mivészeti Mizeumba.)

A festémivész szerzé azt is bevallja, hogy elsé pillanattdl kezdve beleszeretett a miibe, amely-
rél egy fényképnegativot is sikeriilt szereznie, s amelyet egyik kedvenc Leonardo-kényvében ,erek-
lyeként” addig-addig drizgetett, mignem Kenneth Clark albumdban fel nem figyelt a New Yorki
Metropolitan Mizeumban 6rz6tt Madonna és a gyermekek csoportja (1482-83) rajzra. Alkotdnk a Bu-
dapesten 6rzott festményt mindig is Leonardo mlvének tartotta, s ebben az érzésében ez a vazlat
még inkabb megerdésitette. Toth a Covid-19 karanténos idészakaban neki is fogott, hogy sejtését
aprolékos koriltekintéssel bizonyitsa és igazolja. Ennek érdekében a festmény minden motivum-
részletét, mivészet- és szellemtorténeti hatterét, szakirodalmat, életmibe helyezett kontextusat
hihetetlen akkuratussaggal meg- és atvizsgalta, hogy a tanulmany konklluzidjaként kijelenthesse:
a ,budapesti Sziklds Madonna” nagy valészinliséggel Leonardo da Vinci sajat kez( alkotdsa. De azt is
hozzaf(zi kijelentéséhez, hogy: ,az egész végteleniil atgondolt és kiérlelt kompozicid, a természeti
motivumok és a tajképi hattér, valamint a figurak és az arcok, a Szliz Maria derekan »orvénylé« dra-
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péria és Maria két karjat borité gylrédé ruha is Leonardo kezétél szarmazik. Oggiono maximum
csak szemtanuja lehetett a ml befejezésének. A képet mindenképpen Palffy Madonnanak kellene
nevezniink, mivel Palffy Jdnos érdeme, hogy ma Magyarorszagon van.” Ehhez persze sziliksége volt
arra a bizonyos hatodik érzékként m(ikodo 6sztonre is, amely csak nagyon hosszul id6 alatt képes
kialakulni az emberben. Ennek szellemében a fest6 szerzé a tanulmany utolsé jegyzetpontjainak
egyikében (hogy pontosak legylink: a 205-6sben) a targyilagossag kedvéért ,kirdlyi tobbesben”,
majd egyes szam harmadik személyben fogalmazva, érvelésének szadmomra legjelentésebb és leg-
meggydzobb kijelentését ejti meg: ,A mi esetiinkben ez négy évtizedet jelentett, mivel a szerzé
1978-80-ban dolgozott a Szépmivészeti Mizeumban, amikor el6szor taldlkozott ezzel a festmény-
nyel a mizeum tanulmanyi raktaraban, mig a negyven évig dédelgetett érzés és felismerés végre e
tanulmany megirasara késztette. A kutatashoz elsésorban képzémuivészként kozelitett, felismeré-
seit ennek koszonheti, minden kérdését a kivitelezés oldalarol tette fel. A budapesti kép kapcsan
nem értett egyet a mlvészettorténetben oly gyakori »mdlhelymunka« megbélyegzéssel, hisz a ké-
pen olyan megoldasokkal taldlkozunk, amire Leonarddn kiviil mas nem volt képes. A tanulmany iré-
janak képinterpretacios festészete épp Leonardo Haromkirdlyok imaddsa festményének adaptacio-
javal (Matafora, 1991) indult el, és immar harom évtizede csak ennek az eurdpai festészeti és szel-
lemi tradicidnak a feltdrdsara és autentikus megujitasara, mibenlétének vizsgalatara torekszik.”

Am szamomra e tanulmany masik nagy tanulsaga, hogy mikozben Téth Csaba kutatja a , Pélffy Ma-
donna” titkait, taldl magdnak egy fest6dridst, egy mélté példaképet Leonardo személyében, akiben
megvan mindaz, amire 0 is vagyik: a szenvedélyes, mar-mar fanatikus igazsagkeresés, a vildgot at-
fogni igyekvé kutatd szenvedély, hit a csodalatos, legfébb isteniigazsagban, hit az ihletben, a szeretet-
ben. Tudniillik Leonardo azt vallotta, hogy a szeretet mindent legy6z a sziv jésagaval, s hogy a szere-
tet a tudas sarja. , Akkor sziiletik a nagy szeretet, ha mélyen megismerjlik, amit szeretlink. Mert ha
csak kevéssé ismerijlik, akkor csak kevéssé vagy egyaltalan nem lesziink képesek szeretni” — idézi a
tanulmany egyik jegyzetpontjaban Karatson Gabor Leonardét. Majd Téth Csaba is hozzaflizi a maga
konkluzidjat: ,Leonardo muveit tehat az kiilonbozteti meg kdvetdiétdl, tanitvanyaiétol és egydltalan a
kortarsaiétdl, hogy azokban a szeretet és az igazsag lép mikodésbe, ez az intuiciébdl fakado delejes
vonzas, ami maig emberek ezreit, millioit ejti rabul, ami a budapesti képnek is sajatja.”

Toth Csaba eddigi életm(ve tehat mind szellemi, mind vizudlis, mind kulturtorténeti, mind szakralis
értelemben sulyos, katartikus és magaval ragadoé. Festészeti Gtja a posztnagybdanyai stilusu ahitat-
szimbolikaju tajképektdl indulva, a keresztvivé szenvedélyes testmivészeten, testfestészeten at
(body art) az istenkeres6 konceptudlis antifestészetig, az evangéliumi absztrakt expresszionizmus-
tél a keresztényi appropriation artig és a pittura coltadig egy kovetkezetesen sajatos, kiilonos, nagy
ivi palya, amely immar megkerilhetetlenil azt sugdrozza nekiink, hogy igenis van remény a meg-
Ujulasra, az Ujjasziiletésre, a ,visszakulturalédasra”.
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TOTH CSABA, A kontemplativ ember, 1992; Elet, s6, 1991
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TOTH CSABA, A szabadsag fiiggésége a fiiggéség szabadsaga, 1994; Az élet szertartasai az 6rokkévalésagnak szélnak, 1995
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ridkon tul, 1994; Az ihletettség kegyelmi allapota, 1997

TOTH CSABA, A partikularis teé

KORTARS 2021 / 09



61

TOTH CSABA, A kereszténység halala és feltamadasa, 1997; Maria metafora, 1996
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TOTH CSABA, Mar csak egy Isten menthet meg benniipnket, 2019; Kinyilatkoztatas, 2019
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TOTH CSABA, A hit ereje, 2019; Gloria in excelsis deo, 2019
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TOTH CSABA, Az ég lerombolasat a fold lerombolasa kéveti, 2021; Imadkozom, tehat vagyok, 2020
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