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BUDA ATTILA
A fiatal Ambrus

Ambrus Zoltan 160 éve, 1861. februar 22-én sziiletett Debrecenben. Az elsésziilétt fiat' gyerekko-
raban a csaladi hatdsok mellett az 1860-as évek elejére megerdésodé hivatalnoki réteg — apja vasuti
tisztviseld volt — lehetéségei szocializaltak. Egyfelél a nem onként valasztott lakdhelyek és iskolak,
masfeldl a nevelésében részt vett asszonyok: anyja, anyai nagyanyja és az 6 testvére. Apja munka-
helyi kotelességei miatt kevesebb idét tudott csaladjaval egyiitt tolteni, jelenlétét tobbnyire az apa—
fid levélvaltasok helyettesitették. A csepered6 gyereket idésebb nék érzékenyitették, kényeztették
sz6fogado, jol nevelt kisfiuva, egyben 6k iltették el benne sajat, hagyomanyok altal vezérelt onkor-
latozasaikat, gatlasaikat, tekintélytiszteletiiket, az aggodalmaskodast, a konny letorést is. Amikor
azonban a csalddon kiviili tapasztalatok és a sziiléi konvenciok ereje egyardant meggyengiilt, kdlcso-
nosen megkérddjelezve egymdst, Ambrus onvédelembdl eltdvolodott orokségétdl; ekkor felépitett
belsé vildgaban a hidnyokat a képzelet, az értelem és az érzelem altal prébalta megsemmisiteni.
A kamasz hamar megérezte kiilonallasat a sziiletéssel kapott és a lehetéségként felmeriilé kornye-
zetben egyarant: ,[...] azt, hogy az ember képes a hliségre, a kitartasra, a kdvetkezetességre, az
energiakifejtésre: ki-ki magaval hozza a vilagra, vagy ha nem hozza, soha nem is szerezheti meg.”?
Ezt idézte vissza A tdparti gyilkossdg cimU regényében is. Ertéktudata folotte allt a csaladi és tarsa-
dalmi szokdsrendnek — noha mindkett6 elemeit tartalmazta. Vilaglatas-kiilonbsége ugyan nem
eredményezett nyilt szakitadst, eltdvolodast; a hala és a szeretet altal erdsitett kotédés azonban
Ambrusban szemléléd6, minden szempontra tekintd, itélkezés nélkiili, nemritkan ironikus felfogas-
sd valt, azza, ami prézajat, kritikait, cikkeit is jellemzi. Alapvetéen borongds vilagképét is fiatalon
szerezte meg, s azt tovabbi tapasztalatai mélyitették el.* Hozzajarult ehhez a szeretet iranti oltha-
tatlan vagya; az oldéddasé, hogy érzéseiért megértést és egylittérzést kapjon cserébe; az a gondolat,
hogy a remény és a bizalom, ami benne feltdmadt, rokon érzésre gylulhat masban is; az a varakozas,
hogy az emédcidkat kommunikacié koveti majd, s amilyen egyenrangusagban tekint 6 a vele szem-
ben lévére, ugyanolyanban pillant az is vissza ra. Csaladi levelezése nem utal konfliktusokra, szi-
lei, testvérei, kozeli rokonai inkdbb a ragaszkodas, néha az évédés hangjan lizentek egymdasnak.
Igaz, hogy az iskolazas és apja valtozé munkahelyei nem tették lehetévé a hosszu ideig tartd egylitt-
élést, apja betegeskedése is csak aggodalmakat valtott ki a csalddtagokbdl, de mégsem ez, hanem
inkabb a serdiiléssel, az ontudatra ébredéssel jaré személyes vilagképvaltozas erdsithette meg
Ambrus id6rél idére feltdmadd levertségét. ,Nekem semmi bajom a nagy mérvi maganyossagon
kivil”, irta apjanak 1880. aprilis 25. utan Budapestrél,* és a tarstalan élet kirekesztettsége azokban
az években sem hagyta el, amikor éppen nem volt egyediil.

A szinhdz vildga azonban gyermekkoratol érdekelte. Hatast gyakorolt ra a szinészi jaték érzelmi te-
litettsége; regényeinek, novelldinak kozéppontjadban ugyancsak az érzelmek és azok hordozéi all-
nak. Bar vilagképét idealok alakitottak, vilaglatasat elditéletek nem gatoltak; szemlélédo, a bels6 tu-
lajdonsagokat kutatd kivancsisaga vegyiilve nevelédése tapasztalataival a dolgok, jelenségek szi-
nét és visszajat egyardnt lato, rezignalt megkozelitést eredményezett. Megértett, ha nem is fogadott
el mindent. Ez latszik emlitett, A tdparti gyilkossdg cimi regényében is, amely két kiskamasz szin-
haz irdnti rajongasardl, valamint baratsagarol, valéjaban a baratsag alarcaban megvalésult vetél-
kedésrol, a masik feletti hatalom megszerzésérél szol.

Részlet az Ambrus Zoltdn és Jaszai Mari kiadatlan levelezését tartalmazé kotet bevezet6jébdl.
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Eletrajzirdi szerint tizennyolc éves kora 6ta rendszeresen jart a Nemzeti Szinhaz eléadasaira.’
De nem ezen a palyan indult el, érettségi utan jogi tanulmanyokat folytatott, amit az 1882/83-as tan-
évben abszolutériummal zart, azonban a doktoratust nem tette le. Ezt kdvetden, rovid ligyvédbojtari
kozjaték utan napkozben a Foldhitelintézetben hivatalnokoskodott, estéi nagy részét pedig a szin-
hazban toltotte. Sajat késébbi emlékezései szerint az ekkor szerzett élmények és a véletlen sodor-
tdk az irodalom kozelébe, elsé nyomtatasban megjelent irdsa is egy szinibiralat volt.® Lanya és uno-
kdja nem térnek ki ra, viszont az élettények, valamint mar a kezdeti irdsok is arra utalnak, hogy
Ambrusnak, noha miveltsége, ismeretei, gondolkoddsa kovetkeztében kivalt vele egyidés és id6-
sebb kortarsai koziil, amit 6k vissza is igazoltak - mégis, éppen a sajat magdban és kdrnyezetében
felfedezett ellentmondasok kovetkeztében er6sodott meg kettés idegenségtudata; emiatt nem ta-
lalta a helyét, s emiatt dabrandult ki abbdl a vilaghdl, amelyben az életét kellett volna kormanyoznia.
Az életrajz csupan a ,kozjogi szalmacséplést”, valamint a ,mindent befalni igyekvé pénzuralom” in-
ditékait emliti;” mindkettd jelenléte nyilvanvald, de valéjaban inkdbb ezek személyes, érzelmi 6sz-
szetevdjl, a kommunikacidt gatld, elsésorban kulturdlis elfordulast eredményez6 hatasa alakitotta
felfogdsat. Ez magyardzza azt is, hogy bar a kor tarsadalmi szokdsat és annak csaladi megerésité-
sét kovetve a jogi karon kezdte meg egyetemi tanulmanyait, de az ott tanultakat kevésnek, bizonyos
pontjain a maga szamara elfogadhatatlannak érezte, ezért athallgatott a bolcsészkarra. Csakhogy
az irodalomtuddsi vagy tanari palya sem gyakorolt ra hatdst, ellenben korai, szinhaz irdnti érdeklé-
dése kozépiskolas tanulmanyai befejezé6désével megerésodott, rendszeres esti elfoglaltsagga valt.

Kidbrandulasa dsszetett voltanak, a benne élé idedlok, elképzelések és azok korlatolt képvisel-
hetéségének mds nyomai is vannak. Anyja egyik Parizsba kiildott levelében tobbek kozott ezt irta:

[...] te draga édes fiam! Mi a menkiit akarsz te? Nem elég mar, hogy itt ellenséged a fél vi-
lag? Még Parizst is magadra akarod bésziteni, 6h jaj, ha az eszemet neked adhatnam [...]
kedves édes gyermekem, ne bants senkit, az igazsagtol betorik a fejed, ne feszegesd, ha
nem kérdezik.®

Ezek a sorok a Nemzetben 1885 nyaran megjelent elsé parizsi levelek (tarcak) hangjanak, ironi-
kus, kritikai személetének szodltak. Kiilonosen a kozvetlenil e levél irdsa el6tt megjelent, Arséne
Houssaye-rél sz6lo két folytatdsnak, amelyek elején példaul Ambrus a Francia Akadémiat kokott-
nak nevezte, majd a sokat ird, de egyenetlen szinvonall szerzérél megallapitotta, hogy csak
egyetlen nét ismert, ,aki a szerelmet a masok pénzének tartja”.’? A talzott anyai féltés, aggodal-
maskodas azonban visszajara fordult: éppen azt mutatta, hogy a szerzé szamara oly fontos, az
otthont jelenté kozegben a konvenciok elfogadasa vagy kikeriilése tobbet nyomott a latban a ki-
mondds batorsaganal, a tudds vakmerdségénél — az idésebb generacid tapasztalata a fiatalsag
gyanutlansaganal. Némi kiegyensulyozast jelenthetett ugyanakkor, hogy nagybatyja kivancsi ér-
deklédése is folyamatos maradt, s nem a kritikdk hangvétele, hanem azok gazdasagi haszna mi-
att kérdez6skodott:™

[...] Hat te hanyszor ebédelsz egy nap? Cikkeidet mindig lesem és élvezettel olvasom a
Nemzetben. Most vasarnap azonban nem jott. Bosszankodtam. Edesanyadnak irtam, csiti-
tom szegényt, hogy ne csinaljon magdnak rémképeket. Nagyon artatlan dolgok azok a te
cikkeid arra, hogy neked ki tudja miféle ellenségeket szerezzenek. Csak arra legyenek elég
szivesek, hogy neked jo ebédet talaljanak. Mi? Talalnak? — Valld be Zoltanom: mennyi az
addéssagod megint? [...] Ha a Nemzet azért nem hozott volna most vasarnap cikket, mert
mar nem neki kapalsz, ird meg, hova szegddtél hetesnek, hogy azt a lapot szerezzem meg

[.]

Ambrus latta az 1880-as évek hazai és kiilfoldi, bizonyos vondsaikban kiilonboz6, de lényegét te-
kintve mégis egyeredetd antindmiait, a kulturalis, miveltségbeli kiilonbségek egyezdé vonasait,
amelyek az iréi, mlvészi és emberi viszonyokat egyarant zavarossa tették. Mar elvesztette az 6ro-
kolt eszmények legnagyobb részét, de ragaszkodott a maga altal valasztottakhoz, a még benne
él6khoz. Eletrajziréi kettésségekkel lattak mindezt leirhaténak: egyszerre konzervativ és progresz-
sziv, 6sszeurdpai és magyar, keresztény és pozitivista." Hianyok és teljesiletlenségek kozott pro-
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balta véleményét képviselni, amely nem akart konnyd itéletet — és azonnal felmentést — szolgaltat-
ni,mert messze elkeriilte a kor kétes igazsagait; keserd arral fizetve sajat értékrendjéért. Baskircsev
Mdria napléjardl irva altalanosabb igénnyel is szét ejtett errél; az olvaséd

[...] megtalalhatja e kotetben azt is, amit a mai ember kibékité vonasanak nevezhetnénk.
A mordlis nyugtalansdgot értem. A mi idénk emberérél sok rosszat mondhat a jové filozé-
fusa, de ez az egy vonds bizonydra engeszteld hatdssal lesz red. Mert mindenesetre mellet-
te szél a jelen emberének, hogy mig ései a nagy vérontasok és formidabilis vétkek elkove-
tése utan is zavartalan lelki békében élték le penzidjuk napjait, a nyomorult epigon hitvany
blinei miatt 6rokos meghasonlasban van 6nmagaval.'?

Vajon milyen el6zményei voltak annak, hogy anyja igy reagalt Ambrus parizsi tarcaira? A hiszéves
kordra onmaga képességeivel, illetve a kornyezé vildggal szembesiil6 fiatalemberben nemcsak a
neki szolé érzelmeket, hanem a benne megfogalmazddo értelmet illetéen is naivitasok voltak. Azt
gondolta — és miért ne gondolhatta volna? —, hogy az irodalmi muvek, a szinhazi el6adasok tartal-
mara, formajara vonatkozdé megallapitdsai minden tovabbi nélkiil kimondhatok, fel sem meriilt ben-
ne az alkotdi, el6adoi hilisag, érzékenység; hitt az irott sz6 értelmében ugy a kritikairas, mint az én-
kifejezés terén. Valéjaban a biralatokat is onkifejezésnek tekintette — ebb6l addédnak egyes kritikai
jellegl irdsainak az altalanos, bevett szokastodl eltéré vonasai —, amelynek megkozelitése és targy-
szerlisége eltérd ugyan a szépirodalmi mlvekétdl, de azokkal megegyez6en azt a vilaglatast kép-
viselheti, ami benne kialakult, azt tikrozi, amit lat, s nem eltorzitva, atpolitizalva, hanem a maga
valéjaban. Oszinteségével, meggy6zédése kimondasanak batorsagaval ritka, az aktualitdsokon tul-
lépo6 felfogdst képviselt, zavarba ejté naivitast, tiszta szandékok és kicsinyes érdekek tapasztalat-
hidnyanak keverékét.

Ambrus iréi és nem az 1880-as évek elején még ujdonsagot jelenté Ujsagirdi szemlélettel for-
dult az egyes miuvek felé, olvasékozonségét sajat magaval egyezd tuddsban latva. Belehelyezte az
érdeklédését felkeltett alkotast, szerzo6jét a kritikairas idejébe, s viszonyitasi pontként tekintette
az életmd korabbi allomasait. A kor szokasa és kdvetelménye szerint szinte mindig tartalmi ismer-
tetésben foglalta 0ssze a legfontosabb szerepléket és a cselekményt, de tlullépve a pozitivista kdno-
non, kitért a lélektani dsszetevékre is, s hangot adott kifogdsainak, nemegyszer ironikus formaban.
Birdlé megjegyzéseit azonban nem hagyta kiegyensulyozatlanul, ha lehetett, felsorolta egy-egy m
értékeit is, amivel elérte, hogy mindaz, amit hidnyolt, élesebb kontrasztba kerdljon.

Nemegyszer erételjes kifejezésben, hatdsos képben fogalmazta meg véleményét. Tiphaine
cimu kritikajdban az 1880-as évek francia iréit matadorokra és kdzkatonakra osztotta, az elébbiek
kozé sorolta példaul Zolat, az utébbiak kozé egy névtelenil megjelent mi szerzéjét. A ,kozkatonak-
rol”, a n6i és férfi irdkrol dltaldban jo véleménnyel volt: szerinte 6k az emberi sziv érzéseinek tudoéi,
erkolcsi felfogdsuk és nyelviik hatdsos olvasmanyt eredményez, a francia vidéki élet ismerdi, a val-
lasi tirelem elkotelezettjei. Az el6sz6 irdjarol — ifjabb Dumas-rél — azonban epésen megjegyezte,
hogy nevét még tarsadalombdlcsészeti ropiratai sem hamisitottdk meg, a regény névtelenségben
hagyott szerzg6jérél' pedig azt gondolta, hogy nyilvdan nem kozonséges ember, hiszen a hires iré
csak ritkan emeli meg a tollat azért, hogy valakinek szivességet tegyen. Végkovetkeztetése pedig
ez: aregény

Névtelen szerzéje nem adott koltéi egészet, ehhez tobb eszményiség, nagyobb egyénité
erd, Ugyesebb technika lett volna sziikséges, de adott sok kdlt6i részletet, melynek szépsé-
gét csak fanyar kedély tagadhatja el.

Minden bizonnyal dilettans, de kivald tehetség dilettans mive e regény, oly emberé,
aki sokat latott s tapasztalt [...]

Tollara vette a francia irodalom él6 nagy oregjét és balvanyat, Victor Hugoét is. A szamar cim( regé-

nyérél irt megjelenése alkalmabdl, s attekintve a szerz6t dicsérd és dcsarlé hangokat, leszogezte,
hogy nem akarja kdvetni sem ezt, sem azt, bar a regénynek ,tagadhatatlanul nagy gyéngéi vannak”.
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Fenntartds nélkiil dicsérte Hugo erételjes nyelvét, de az izlése, a vilagképe kiilonbozott az idés, nala
59 évvel dregebb iréétol:

A szellem mar egészen mas. Bizony a zseni is megoregszik, az, amit a lélek orokifjusaga-
rol mondanak, csak abrand. A természet torvényei nem tesznek kivételt a langelmék agy-
rendszerére nézve sem; amint a korral fejlédik az itélé tehetség, gy csokken a képzelberd.

Végkovetkeztetése: ,elismerésiink minddssze is csak hideg bamulat marad”.

Tanulsagos Elme Marie Caro La Philosophie de Goethe cim( konyvérél kozolt irdsa. Ebbe ugyan-
is mind a német (,konyv-bolcs”), mind a francia (,szellemes”) vilaglatassal szemben érzett kifoga-
sait belefoglalta, a targyalt filozéfus szerz6 munkajat pedig alapos olvasas utan ismerteti; tobbnyi-
re elismerden, de megemlitve egyoldalisagat is, mivel Caro csak a bolcselé szemével vizsgalddik,
figyelmen kivil hagyva az esztétikai szempontokat.

Kényves tarca cim(i irasaban harom kolté konyvérél s Abranyi Kornél 6sszhangzattani munka-
jarél szamolt be, az utébbirél egyetlen rovid bekezdésben a végén. A verseskonyvekrél irt sorokbol
siit az elégedetlenség, ami a flizfapoétak idézett sorait olvasva jogosnak tlnik, de azért néha az in-
geriiltség el is homalyositotta a megértést — vagy a nyelv fejlddése néhol mas irdnyba haladt:

Az elséség a holgyeké, s e szabalynak annyival szivesebben hédolunk, mert a Karola , kol-
teményei’-vel igen roviden végezhetiink. A diszes kiallitasu kotet minden koltdiség hidval
valé vaskos prézat tartalmaz, mely tele van jdmbor fohdszokkal, rossz rimekkel, ritmusta-
lan sorokkal meg afféle székkal, mint ,bajhon”, ,estlebel”, ,illatar”, ,bajvirany” sat. Karola-
nak a ,virag zold(l", a kat vize ,vizozon”, a nap ,az isten tiizes haragja”, a huga feje ,fénylik”
és ugyanezen ,kender né”. Amily mesterkéltek kifejezései, épp oly gyakoriak szécsonkita-
sai: ,kormmel”, ,hangi”, ,piper”, ,lidvozve” - e mutatvanyok eleget mondanak. Verseiben
semmi nyoma igaz érzésnek, sehol egy szikraja sem csillan fel a koltészetnek [...]

Az alapos targyismeret, az 6nallé véleményalkotas, a francia és német nyelv rejtelmeinek ismerete
latszik abbdl a biralatbdl, amelyet Heine unokahiga emlékezéseinek szentelt; a felsoroltak, vala-
mint az élettapasztalat eredményezi, hogy a kdzeli hozzatartoz6 egyik versdataldsat javitja.

Lévay Jozsefrél szolo kétrészes kritikdja egészében elismerd, hiszen megallapitja, hogy az
Aranyhoz csatlakozott kolté a provincidlisokkal szemben a nemzetit népies alapon fejezi ki,
A Toldi iréja koril csoportosuld koltéi nemzedéknek egyik legérdemesebb tagjava lett, igaz
magyar koltévé, akinek hazafias érzéseit és ép, zamatos nyelvét kiilondsen jolesik olvasni a
mai kozmopolita dramlatban.” De azon érdemes eltéprengeni, hogy mit is ért(het)ett, s fé6leg mi-
lyen hangsullyal emlitette a kozmopolita jelz6t az az ird, akit az irodalomtorténet-irds a 19. sza-
zad végi nagyvarosi irodalom jelentés képvisel6jének tart, s aki a francia kultura ismerdéjeként
és értéjeként Gj latdsmaddot, Uj témakat hozott a magyar irodalomba, ha végkdvetkeztetése
mégis ez volt:

Nem sok halaval volnank azért az élvezetért, melyet e kotetek olvasdsa nydujtott, ha
egyenkint elemezndék a benndk eléfordulé apré hibdkat. De mert — a francia mondas sze-
rint — aki gyongyoket akar szedni a tenger mélyébdl, annak az iszapot is kell kavarnia,
nem hallgathatjuk el kdlteményeinek legnagyobb hianyat. Bar sok oldalrél jellemzik, nem
domboritjak ki kelléleg a kolté egyéniségét. Hogy nagyritkdn a szép szavak kozt elful a
gondolat, hogy nemcsak eszméi, hanem egyes képei és kifejezései is tobbszor ismétléd-
nek, ki vehetné zokon annyi becses koltemény kozott? Melyik kolté az, kinek minden ver-
se ihlet terméke volna?

A miuvészi és a gondolati hidnyokat kérte szamon Beniczkyné Bajza Lenke regényén, valamint Var-
gha Gyula és Hegeddis Istvan versein is. A mlveikben megmutatkozdé nemzeti elem ugyan felhango-
léan hatott Ambrusra, a nyelvi inkompetencia azonban elkedvetlenitette. Idegenségérzetének egyik
forrdsa is ez lehetett: a modern kor nyelvét, kifejez6eszkozeit, a francia irdk, kolték példajat keres-
te a nemzetiben — nem sok sikerrel. A Mdrtha cimi regényrél ezt irta:
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Elbeszélé modora rutinra mutat, eléaddsa vonzé, kellemes. Cselekvénye egységes, koncep-
cioja tiszta, szerkezete csaknem kifogastalan. Hogy tehetség és lelkesedés miive, tobb csi-
nos részlete bizonyitja. Kar, hogy jobban van gondolva, mint kidolgozva; kivitele mogotte
marad tervének.

E gyongeség okat izmosabb koltéi eré s mélyebb emberismeret hianyaban talaljuk.

Bar Vargha Gyulat a kor neves kritikusa, a Budapesti Szemle szerkeszt6je, Gyulai Pal fedezte fel,
Ambrusnak mégis csalddast okozott kotete:

Nyoma sincs ebben az egyéniség impondld erejének, s az egésznek az a kozépszerlség a
jellemzé vondsa, melyet La Bruyere a miivészetben insupportable-nak mondott. Ment ugyan
a fiatal kolt6knél nem szokatlan izléstelenségektdl, de képzelme alant jar, érzései langy-
melegek, hangja erétlen és csekély terjedelm(i.

Egyetlen elénye a formai szépség, bar ezzel egyiitt is csak ,félszem kirdly a vakok kozott”, ahogy
szarkasztikusan megjegyzi. Hegedis Istvan verseirél még ennyit sem lehet elmondani, el6adas-
madja .terjengd, itt-ott unalmas [...] versei nemritkan nehézkesek - valljuk meg - egész az emészt-
hetetlenségig”.

Dupla kozleményben szamolt be Jokai Mér utolsé regényeirdl, az Akik kétszer halnak meg, A ten-
ger és a Pater Péter cimlekrol. Ezekben az ird régi erényeit és régi hibait egyarant megtalalta, s a
nemzet regényirdjanak irodalmi eszményével szemben — mintegy ekkori dlnevére, a Spectatorra is
gondolva - rejtetten a sajat mddszerével allitotta szembe, kiemeléssel mintegy tipografiailag is meg-
erdsitve azt. Jokai

[...] szelleme hijaval van a fiirkészé, szemlélédi tehetségnek, mely minden kivaléan
pszicholog-kolté sajatja, s a lélek mélyében, az emberi sziv rostjai kozt jaré finom vizs-
galédas, a lélekallapotok drnyalatainak festése nem tartozik irdi tulajdonsagai kozé. A cse-
lekvések inditd okait s viszont az okbdl a cselekvés kényszerét nem a szivekben és vesék-
ben olvasoé rideg logikaval kovetkezteti, hanem csak kitalalja — koltdi ihletével.

Megemliti az indokolatlan, idealisztikus cselekvésszovést, a frappirozott befejezés miatt a logika-
nak ellenszegild, keresett bonyodalmat, s a harmadik regényrél megallapitja: ,Pdter Péter nem
méltdé mi a Jokai langelméjéhez”.

Szintén két folytatasban ismertette Zola francia drdmaval kapcsolatos gondolatait. Kritikat fo-
galmazott meg az iré Moliére- (Dandin Gydrgy) és Corneille-értelmezésével szemben, tarcaja sajat
szinhazfelfogdsa szempontjabdl is fontos irds.

Biraléi mdédszerében igyekezett tavolsagot tartani az elétte fekvdé mutdl, bar izlését nem titkol-
ta, egyensulyozott a kifogasolhaté és megerdsitendé vonasok egyiittes emlitésével. Am néha ez
utébbiak kiemelése arra szolgalt, hogy az elé6bbiek hatdsa annal erésebb legyen; Ugy biralt, hogy di-
csért. Tetten érhet6 ez a megkozelités a Bartdk Lajos Uj kolteményeirdl szo6lo kritikajaban. Ennek
bevezetéjében megjegyezte, hogy a szerz6 els6 kotetében tobb mesterkéltség volt, mint igazsag, de

[...] azéta a Bartdk koltéi tehetsége jelentékenyen izmosodott, izlése tisztult, érzelmi vilaga
szélesedett, érzései bensébbekké, hangulatai s hangjai valtozatosabbakka lettek. Es bar dj
konyve nem mutat egyenletes haladdsra, s6t gyakrabban akadunk benne pongyola formak-
ra, mint elébbi kolteményeiben, melyek legerésebb oldala a nyelv csiszoltsaga volt, e vers-
gyUjteményt jéval tobbre becsiiljiik kordbbi munkainal.

Ambrus a korszellem, a tartalom és a nyelv harmasaban olvasva a verseket tobbek kozott arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a szerzé

Konnyen lelkesiil és gyakran kisszer(i, hamis eszményekért; pedig az a koltemény, melyet

ily meg nem érdemelt hév alkotott, idével, mikor a hamis ideal elveszti nimbuszat, annal
nevetségesebbé valik, mennél emelkedettebb hangon van irva.
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S6t, még ezt is megkockaztatja: ,Legterjedelmesebb politikai kolteménye: Levél Koltdra, épp oly lapos
és eszmeszegény, mint amily hosszu.” Hasonld, a mlfajt, a kompoziciét, a nyelvet kritizalé megjegy-
zéseket fogalmazott meg Palotds Fausztin Az én édes otthonom cimd, népéleti rajzai olvasdsa utan:

[...] amit a szerz6 rajznak nevez, nem egyéb, mint hosszabb elbeszélések feliiletesen kidol-
gozott vazlata. [...] ha megelégsziink barmily formaval, egy igénytelen rajznal kétszeresen
megkivanhatjuk, hogy az gonddal legyen kidolgozva, s ha a vazlat alakja miatt hijaval van a
szerkezet mivészetének, karpdtoljon koltdiséggel.

A Palotds Fausztin konyvében nem taldljuk meg e karpétlast.

Neves oktataspolitikus, 1881-ben vallds- és kozoktatasiigyi miniszter volt Trefort Agoston, akinek
Emlékbeszédek és tanulmanyok cim( kotetérél ugyancsak irt. Ambrus megadja a koteles és kellé
tiszteletet, felidézve a kort, amelyben ezek az irasok sziilettek, s amely ,ezt a kis darab Azsiat [akar-
ta] kozelebb vinni a muvelt kilféldhoz". Emliti, hogy a szerzé konyvét fidra gondolva irta — Trefort Er-
vin 1878-ban halt meg —, s a réla szdlé ,emlékbeszédben sokkal jelentékenyebb a kolt6i és szdnoki
elem, mint a Trefort Agoston tudomanyos dolgozataiban”. Mert egyébként szaktanulmanyaiban

Hangja hideg és nem is sejteti egyéni hajlamait, eléadasa szétfolyd (gyakran idéz ivszamnyi
mutatvanyt arrdl, akinek emlékezetére ir); targydra a legb6vebben kiterjeszkedik, feldlelve
jelentéktelen életrajzi részleteket s megemlitve lényegtelen kritikai észrevételeket is.

Ambrus 1881 nyaran masodmagdval Ausztridan, Németorszagon és Belgiumon keresztiil Nagy-Bri-
tannidba utazott, majd ugyanezen az uton tért vissza Budapestre.’* Londonbdl tuddsitast kiildott Or-
czy Bdédog operajanak bemutatojardl, tuddsitdsdban ezzel a csufondaros mondattal: ,[...] Hauck
Minnie, aki, midta utoljara jart Budapesten, annyit vesztett hangban, amennyit nyert termetben”. Id6-
ben kovetkez6 irdsaban nem kimélte Véka Lajost — Vajkay Karoly rejt6zott e név mogott — sem, aki
biréi hivatasa mellett amatérként szépirodalommal is foglalkozott; Kod eléttem, kod mégéttem cimd
regényébdl erésen hidnyolta az irdi rutint, és kifogasolta a zilalt szerkesztést.

Kritikaiban kiemelten foglalkozott Mikszath Kalman két konyvével, A tdt atyafiakkal, valamint
A j6 paldcokkal. Elsé irdsa kétarcu: tetten érhetd benne idegenkedése is, elismerése is. Oriilt, hogy
birdlé megjegyzések helyett elismeré szavakat mondhat, s reakcidja Mikszath novellainak liraisa-
gdra sajat nészemléletét is érzékelteti, vagyis az olvasott szoveg hatdsa ebben az irdsban kozvet-
lenil is megmutatkozik. A mdasodik gyljteménynek elébb a kiallitasat dicsérte, majd részletesen
ismertette, s az egyik novella — Az a pogdny Filcsik — korabbi és kés6bbi valtozatanak szovege alap-
jan egyértelmuen az iré fejlédését latta:

A hat év el6tti terjengds eléadasnak, izléstelenségeknek a novella Uj alakjaban sehol sem-
mi nyoma; a régi mese egy banto, diszharmonikus vonasa egypar tollvonasra eltlnt, a for-
ma kerekebbé, az eléadds tomorebbé, a jellemzés igazabbd valt. Ily aranyd miivészi fejlé-
dés mellett Mikszath azon az Uton van, hogy legelsé elbeszéléink sordban foglaljon helyet.

Az egy év kiilonbséggel megjelent kritikdknak két érdekességlik is van. Az egyik az, ahogyan az
1861-ben sziiletett Ambrus a néla tizennégy évvel id6sebb Mikszathot egyszerien lefiatalirézza. Es
tulajdonképpen igaza is volt, ez a virtudlis, években mérhet6 distancia a kritikus és az iré palyakez-
dése kozotti kiilonbségre utal. Masfeldl viszont hat évvel kordbbi olvasmanyélményt idéz, abbdl az
id6bol, amikor 6 még csak (1876) tizenot éves volt; vagyis az irodalmi érzékenység valdban koran
megmutatkozott benne.

A magyar mellett Ambrus otthonos terepe volt a francia irodalom is. Daudet Numa Roumestan
cim( regénye magyar forditdsdanak a megjelenése utan arnyalt, elismerd, 6sszehasonlito kritikat irt,
amelyben szo6t ejtett elsésorban a korabeli francia regény miifaji sajatossagairdl is, sét érzékeltet-
te az irodalmi kritika relativitasat és pillanatnyi értékrendszerét is. Osszefoglalta a szereplék cse-
lekedeteinek kiilsé és belsé okait, kitért a mellékszalakra s az abrazolt tarsadalmi viszonyokra is.
Es ekdzben szova tette a lélektanilag meg nem okolt, indokolatlan meseszévést, pontosabban egy
szerelmi szal lezardsaként hirtelen elékerdilé betegséget:

KORTARS 2021 / 09

35



36

Hisz csakugyan nehéz volna dsszeszamitani, hany fiatal ledny hal meg évenkint e rettentd
betegségben, akiknek annyi okuk sincs a halalra, mint Hortense-nek. Az is igaz, hogy nem
Uj dolog a betegséget kolt6i targgya tenni. Gauthier Margit mellbetegsége 6ta meg éppen
divatta valt, kiilondsen az érzelgds olasz irodalomban (Salvatore Farinanal, Ghislanzoninal),
hol a véletlen betegség és halaleset a regény csomoéjanak rendes megolddjaként szerepel.
De mindig a bels6 igazsag ellen elkovetett erészak, a konnymirigyekre célzé fogas s a deus
ex machina egyik modern formaja e méd, még ha Daudet haszndlja is. S ameddig eszmé-
nylink meg nem valtozik, a szépm targyava kdresetet tenni nem lehet Ugy, hogy az kibéki-
té hangulatot keltsen. Még Daudetnek sem.

1880 elején meghalt Csepreghy Ferenc, eredeti foglalkozasa szerint asztalosmester, aki azonban
irodalmi alkotasokkal, érdeklédést és kdzonségsikert aratott népszinmdivekkel is jeleskedett. A ki-
egyezés utdni id6szak kedvelt szinhazi szerzdje volt, emellett dtdolgozasok - példaul Jules Verne
regényeinek — készitdje, a Pet6fi Tarsasag tagja, Rakosi Jend sdégora, a Népszinhdz titkara. Rakosi
halala utdn tobb kotetben adta ki 6sszes munkajat, Ambrus errél irt haromrészes ismertetét, bira-
latot. [rasanak egy része Csepreghy palyajat ismerteti, s ekdzben felsorolja azokat a vonasokat,
amelyek indokoljdk a ,mlkedveld asztalos” miveinek megjelentetését. A tobbkotetes gyljtemény-
ben olvashaté egyéb mifajokrél ez volt a véleménye: ,Lirai verseiben és tragédidiban — s ezt mar
nem elismerésképp emlitjlik meg — ugyanazon a hangon szél, mint népszinmdveiben.” ,Alanyi kol-
teményeibdl a szubjektiv koltészet lelke: a kozvetlenség melege hidnyzik.” ,Nem volt regényird
sem.” A kritika egyik fogdsa, hogy a szerzé felsorolja Csepreghy munkdssaganak azokat a vonasa-
it, amelyeket a legerésebbeknek érez — és azonnal el is tavolitja 6ket. Eletének legfontosabb jellem-
z06je szerinte és a korkivanalom szerint magyarsaga volt, de ahogy Ambrus irta: ,Magunk is érez-
zlik, hogy e megjegyzésiinknek — sulya nincs. Nalunk ezekkel az epithetonokkal: »magyaros,
»nemzeti jellegli« sokkal pazarabbul élnek, semhogy e sz6lamoknak még értéke lehetne.” Az egy-
szerlségrél tobbek kozott ez olvashaté: ,[...] néha egyszeribb, mint kivanatos. A kiilsé alak néme-
lyik munkdjaban egész a szintelenségig fakul. Képekben nem gazdag és szinei nem élénkek.” Szé6t
ejt a muvekben tapasztalhatd kedélyességrél — amely nem tévesztendd 6ssze a humorral. Mig utéb-
bi Ambrus meglatasaban a pesszimizmus koltészete, addig a népszinmdvek irdja, aki ezt nem is-
meri, ,viddm, deriilt, és amint szeretjiik mondani: egészséges”. A birdlé ugyanakkor tulzé kritikaval
illette Jules Verne regényeit, E. T. A. Hoffmannhoz mérve azokat, hogy ennek alapjan bemutassa,
Csepreghy milyen alkalmatlan alapanyaghoz nydlt; de elfelejtette, hogy egy rossz regény vagy
adaptacio is kifejthet az olvaséban lidvds hatdst — ha nem is gyakran. Felsorolta a dramaturgiai hi-
bakat, s végs6 soron nem kevés kritikusi batorsagrol és elkotelezettségrél tesz tanubizonysagot,
mivel ellentmond Rakosi Jené véleményének is.

Az 1882-es év els6 kritikaja 6t hazai regényiré mdveirdl szél. A szerzék a kor ismert, sokat publi-
kalo iroi, hivatalok és szerkesztéségek altal megtamogatott tekintélyei, nagymultd vagy nagy olvaso-
taboru alkotdi. Ambrus Rakosi kotetérél, amelynek elényére irta hazafias szellemét, valamint korfes-
tését, fontosnak tartotta megjegyezni, hogy .[...] sokan fognak csalédni” és , A regény egynegyedét ki
lehetne hagyni. [...] Stilusanak az egyéniségén kiviil van még a Rakosi regényének egy sajatsaga, me-
lyet azonban azt hissziik, minden olvasé szivesen elengedne. A széjatékait értjiik. Nem sok van ben-
ne, de amivan, az nagyon rossz.” Kazar Emil regényében igen ritkan talalt mélyebb tartalomra, Beksics
Gusztadv munkdjabdl is hidnyolta a poézist. Degré Alajos regényében — ugy latta — régi erényei mar
csak igen gyéren fordultak elé. A legmelegebb elismerést Abonyi Lajos hosszu novelldja valtotta ki
Ambrusbdl, van ugyan benne ,[...] par hely, melyet a mi romlott, finnyas nagyvarosi érzékiink izléste-
lennek lat, de mit torédjlink ez aprésagokkal, mikor annyi koltéiség karpoétol érte!”

Kiss Jozseffel kés6bb kifejlédott konfliktusanak egyik elsé oka is talan egy kritika lehetett. 1882
elején jelentek meg az el6z6 év végi datummal egybegylijtott versei, amelyekré6l Ambrus hosszu
irasban szamolt be - felteheté azonban, hogy ennek ellenére a versek szerzéje nem oriilt felhétle-
nil a kiemelked6 figyelemnek. A birdlat ugyanis az irodalmi izlés valtozasaval kezd6dik, azzal a je-
lenséggel, amely a lirai kozvetlenség helyett az érdekességek elsoroldasaval, abrazolasaval akart
olvasokat toborozni; a hetvenes—nyolcvanas években e jelenség lassan altaldnossa valt az eurdpai
irodalomban, s Ambus is egy francia kritikus, Emile Montégut néhany mondatabél indult ki, miel6tt
megallapitotta volna:

KORTARS 2021 / 09



irék, akik hijaval vannak minden koltéi erének, belemarkolnak a galiciai zsidééletbe, elvan-
dorolnak az amerikai 6serdékbe, vagy ha mar nincs egyéb felfedezni valé helyiik, a holdba
és a tenger ald; hieroglifakbodl betlizgetik ki az eltlint egyiptomi vilag csodait, és ime, neve-
iket a kolték kozott emlegetik, konyveiket ott taldlhatni mindeniitt, ahol az irodalom irant
csak a legcsekélyebb érdeklédés mutatkozik.

Ez az irodalmi izlésvaltozas volt Mikszath, Petelei és Kiss Jozsef sikereinek egyik kovacsa. Igaz,
utébbi erénye, hogy polgarjogot szerzett egy Uj szinnek, egy Uj nemzeti 6sszetevének; Ambrus azon-
ban tartalmi elemeket hidnyolt: ,A kiilonleges jelleg tehat dalaiban éppugy, mint balladaiban, csak-
nem kivétel nélkil kiils6ségekbol all.”

Szokimonddasa nem kimélte Victor Cherbuliez-t sem, akir6l 1881-es akadémiai taggd valaszta-
sa utan irt, s kerek perec masodrangu publicisztdnak mindsitette. Elismerdéen irt viszont Gozsdu
Elek Kod cim( regényérél. A témaval és targyaldsdval kapcsolatban megemlitette Turgenyev prézai
munkait mint példaado el6képeket, s ezzel a szerz6t azonnal eurdpai kornyezetbe helyezte. Bar
Gozsdu regényével kapcsolatban sem hallgatta el kifogasait, .komoly tehetségnek” latta, aki ,el6-
nyosen valik ki az Gjabb elbeszélék fiatal garddjabol”. Az 1867 utani idészak egyik irodalmi vandor-
témaja — végpontjaban Babits Mihdaly Haldlfiai cim( regényével — a vidéki magyar kozéposztaly, az
ekkor még nem egyértelmien negativ tulajdonsagokkal rendelkezé dzsentri veszedelme, amirél
Ambrus, nyilvan sajat véleményét is beleértve, ezt irta: ,Gyonglilésének okat e regény szerzéje ab-
ban latja, ami valaha eréssége volt: a kizarélagossagban, melyben maganak él, s az elszigeteltség-
ben, mellyel magat elzarta a Nyugat mivelédése s a kor kivanalmai el6l.”

Ennyi targybeli komolysag, értékel6 székimondas, érdeklédé korbetekintés utan feltehetéen
meglepetést valtott ki a Févarosi Lapok olvaséi kdzott, amikor 1882 nyardnak végén egy teljes név-
vel jelzett kishirben a kovetkez6 sorokat olvashattak:

.Spectator” iréi néven hosszabb id6 6ta voltam szerencsés a Fév. Lapokban kozrem(kod-
hetni. Ugyanez alnév alatt kiilonboz6 zuglapokban jelennek meg egy idé 6ta bévebb jellem-
zésre nem szorulo cikkek; tegnap pedig egy botranyos tartalmu ropirat szerzéje latta jénak
e nevet folvenni. Folosleges kijelentenem, hogy a zuglapok és botranyhajhdszé ropiratok
Spectatora nem én vagyok, tovabbi félreértések elkeriilése végett azonban kijelentem,
hogy e név alatt tobbé irni nem fogok.

Valé igaz, hogy Ambruson kiviil mas(ok) is hasznaltak ezt az alnevet. Példaul A Hon 1881. majus 4-i
szamaban egy papai tudositas alatt olvashato, a beregszaszi Beregben pedig ugyanezen év decem-
ber 11-én egy, a kisdedovokrdl széld cikk végén. Szintén a Bereg 1882. julius 2-i szamaban az els6
és masodik oldalon Mit mutat a konzol-tiikér? cimmel két oldalra terjed6 vezércikk iréjaként szere-
pel a Spectator alnév. A Corvina (kdnyvészeti hetilap) 1881. aprilis 30-an Spectator, mas alkalom-
mal Spectator secundus alairdssal jelentetett meg cikkeket. Az Ellenér 1881. majus 4-én egy szin-
tén pdpai datumozasu, kétbekezdéses politikai fricskat, a kolozsvari Ellenzék 1882. majus 20-an
kézdiszéki vonatkozasu helyi érdekd irast, a Kecskemét pedig 1881. februar 20-an e név alatt tudo-
sitott a kaszindban tartott estélyrél, oktdber 2-an pedig apré hireket kozoltek Spectator jelzéssel.
A szintén kolozsvari Magyar Polgarban 1881. november 25-én Vidéki csendélet cimmel hosszabb
iras, a Miskolc cimd napilapban 1881 januarjaban kétrészes tarca jelent meg, ugyancsak az Ambrus
altal hasznalt alnév alatt. Még legjobban a Vadasz- és Versenylapban 1882. julius 27-én A balatoni
versenylszds cimmel kdzreadott tarca lehetett volna az 6vé — de persze ezt sem 6 irta. Es ezek csak
az 1881-ben és 1882-ben megjelentek. Lathatd, hogy az orszag kiilonbozé helyein, eltéré organu-
mokban bukkant fel a név, nagy valészinliséggen tobb személy is haszndlta. A témak és megkoze-
litéseik annyira kilonboztek Ambrus vilagképétél, felfogasatol, hogy joggal hatarolédott el irdiktdl,
s hagyott fel az alnév hasznalataval.

Felvetédott mar, hogy vajon e kritikdk iréja mit gondolt a szamara feltételezhetéen kihivast jelentd
kozmopolita sz6rél. Mint az attekintésbél és az idézett szovegpéldakbol is latszik, a hiszas évei ele-
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jén jaré Ambrus valdban komolyan vette a biralé feladatat, s a maga altal fontosnak gondolt tartal-
mi és formai értékeket litkoztette a mlvekkel, mikozben nem keriilte ki a korhangulat aktudlis vagy
a hosszabb-rovidebb hagyomany altal kanonizalt esztétikai, néha politikai felfogasaval szembealli-
tott személyes véleményt sem.

A sz6, a fogalom a magyar kultiraban Arany Janos Kosmopolita koltészet cim( verse nyoman
kezdte meg 6nallé életét. A vers 1877. augusztus 8-an jelent meg a Févarosi Lapokban, s keletkezé-
sének magyardzataban szerepe van Arany Vadnai Karolynak kiildott kisérélevelének is. A verssel,
utééletével, értelmezésével kapcsolatos ismereteket utoljara S. Varga Pal foglalta dssze." A koz-
mopolita, pontosabban a mogé értett tartalom, valamint azon irdk, kolték személye, akikre alkal-
mazni lehetett, a kovetkezé6 harom-négy évtizedben mddosult, részben szikilt, részben biviilt,
a praxisbdl bekeriilt az elméletbe és az oktatasba is. Rdadasul a megjelenése idején még részben a
korosztalyi, részben az izlésbeli kiilonbségre utald sz6 nem sokkal kés6bb a hazafi-hazaaruld je-
lentéskorbdl kapott konnotativ értelmet, s ezzel a magyar kozélet egyik ideoldgiai non plus ultrdja-
va lett, ahogy késébb példaul a burzsod, az ellenforradalom, majd a bolsi, esetleg a komcsi vagy ép-
pen mostanaban a mdssdg.

Ambrus bé masfél évvel késbbb, 1879 marciusatol irt biralatokat a Févarosi Lapoknak. Kritika-
inak targyat, ahogy az életrajzaban olvashato, eleinte Vadnai valasztotta ki, '* &m amikor latta, hogy
a fiatal szerz6 irdsai sikert aratnak, rabizta a valasztast is. Nem lehet tudni, bar vélelmezhetd, hogy
Ambrus mar megjelenésekor szembesiilt Arany versével, de a kiilfold és a magyarsag viszonya - s
ezen belil az irodalomban abrazolt ,magyar” és nem ,magyar” témak, helyszinek kérdése — a ki-
egyezés utan mind negativ, mind pozitiv felhangokkal a leveg6ben volt. A fiatal, magukat megszéli-
tottnak érz6 kolték kozil Reviczky Gyula valaszverset irt Aranynak, amely 1878. julius 20-4n jelent
meg a Parisi Lapokban, Gyulai pedig onigazolasként hasznalta fel Arany versét a Kisfaludy Tarsa-
sag 1879. februar 9-én elmondott emlékbeszédében."”

Ambrus birdlatai tehat kdzvetlenil a forras mellett jelzik az Aranynal, Gyulainal fiatalabbak egy
részének, a nyugati kultirara nyitottaknak irodalom- és nemzetfelfogasat. Ezt mutatja elészor is a
megbiraltak valtozatossaga, Ambrus 1879 és 1882 kozott nyolc francia és két német iré mellett hu-
szonharom magyarrol irt. Utébbiak kozott volt, akirél tobbszor vagy tobb folytatasban, altaldban a
kor névvel azonosithatd szerzéinek mveirél, de akadt koztlik konyve cimlapja alapjan névtelen is.
A kritikdk értékelviek, a nyelvre és a tartalomra egyarant figyelmet forditdk, s a birdlatok irdja iro-
dalmon kiviili szempontot csak nyomatékos esetben vesz figyelembe. Legfeljebb némiképp tiszte-
letkor jelleggel: egy-egy kotetet ismertetve a magyarsagra tobbnyire akkor utalt, amikor esztétikai
hidnyossagot tapasztalt — ezzel egyensulyozva ki azt. Mint példaul a Lévay Jézsef munkassagarol
sz06l6 kritikajaban, amelyben elészor ugyan Lévayt az Arany koriili kolt6i kor tagjaként emliti, s di-
cséri hazafias érzéseit, zamatos nyelvét szembedllitva a kozmopolita dramlattal - dmde hidnyolja a
mesterségbeli tudast, s szova teszi a kolt6i egyéniség sziirkeségét. Hasonloképpen a Beniczkyné
Bajza Lenke, Vargha Gyula, Hegedis Istvan munkairél szélé irasaiban, amelyekkel kapcsolatban a
nemzeti elemet valdsziniileg azért hozta szdba, hogy csalédasa a nyelvi tokéletlenségben, a szerzéi
egyéniség hidnyaban, a kozépszerliségben legaldbb valamilyen biztos pontot kapjon. Vargha Gyula-
val kapcsolatban megemlitette a fiatal koltéknél nem szokatlan izléstelenségeket, ami arra utal,
kritikait nem korosztalyi alapon irta. Ugyancsak értéktudatat mutatja, hogy Trefort Agoston miive-
l6déspolitikusi munkassdganak legnagyobb eredményét abban latta: a miniszter Magyarorszagot,
ezt a ,kis darab Azsiat” kézelebb vitte a miivelt kiilfoldhoz.

Magyarsageszményét legvildgosabban és legegyértelm(ibben a Csepreghy Ferenc munkassaga-
rol szolé harom részbdl allé irdsban fogalmazta meg. Ebben a rég értékiiket vesztett kiilséségekrol,
szolamokrol a belsd, megélt nemzeti érzésre, a nem (csak) kifejezésekben, viselt ruhdkban megnyil-
vanuléra helyezte a hangsulyt. Masfel6l éppen ebben a Csepreghyrél szél6 irasaban tulzé biralattal il-
lette Jules Verne regényeit szerepldinek, helyszineinek kiilonlegessége miatt, s ezzel csatlakozott
Gyulaihoz, aki kifogasolta idegen témak, idegen helyszinek megjelenését hazai szerzék muveiben. Ha-
sonléképpen a lirai kozvetlenség helyébe allitott érdekesség miatt rétta meg Kiss Jozsef verseit némi
altaldnositassal, de az izlésvaltozdst megnevezve, ami egyébként Mikszath és Petelei sikerének is
egyik forrasa volt Ambrus szerint. Ugyankkor az altala elfogadhaténak érzett nemzetiszellem-ideal
befogadd mivoltanak is hangot adott, mivel szerinte Kiss Jézsef versei Uj szinlikkel Uj nemzeti 6ssze-
tevét hoztak létre — igaz, egyeldre ez is csak kiils6ségekben mutatkozik meg, tette hozza.
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Mintegy kontrasztként lehet Ambrus sok szempontra tekinté kozmopolitafogalma mellé tenni
Szentpali Janka 1875-0s, tehat Arany verse el6tt két évvel keletkezett véleményét, amely vilagosan
mutatja, hogy Arany Janos verse, kdzvetlen kivalté okai mellett, milyen eszmetorténeti kozegben
keletkezett:

Kozmopolitat? Mit jelent e sz6? Kiben nincs elég erd, hogy valami legyen: kozmopolita, vagyis
semmi. Ily nemzetiségi hitvalldsa csak a magyarnak van, mert a vilAgon mas mindenki —
valami. Az angol: rettenetesen angol, annyira, hogy fol sem foghatja, miként mas ember
nem az; a francia minden mas nemzetbelire csak félvallrél tekint; a német dicséségének
tartja németnek lenni. Csak a magyar lenne kozmopolita? Csak az 6 lelkéb6l hianyzanék az
erd, magat nemzetiségnek vallani? A hatarozottsag a lélek erejének megnyilvanuldsa, s csak
a magyarban nem volna-e elég szilardsdg, elhatarozottsdg, ragaszkodasi képesség? Szé-
gyen volna ez! Tanulhatndnk az izraelitdktdl, kik megvetett, lealazott nép voltak, de megtar-
tottak 6si jellegoket, annyi lildoztetés és elnyomtas dacara is oly lelkierdt tanusitvan, mely
mindnyajunknak példaul szolgalhat.

Volnank millidnyian, lehetnénk kozmopolitdk, de ily csekély szam mellett egész lel-
kiinkbél magyarokka kell lenniink, nehogy a hatalmas népek arja elsodorjon és semmik-
ké legyiink. Kiilonben nem is éppen az blne a magyarnak, hogy nem magyar; mert azon
derék kivételes rész, mely nevét megérdemli, nemzetisége mellett tud lelkesiilni; a hiba
inkabb ott rejlik, hogy beelégsziink vele, ha 6nmagunk érziink magyar szivvel, s az irant,
hogy mas is teljesitse kotelességét nemcsak tul elnézéek vagyunk, de e kotelességsze-
géshez 6nmagunk is folétte konnyen simulunk. Egy gyertya kis helyet vildgosit be, de ha
mindenki ég6 gyertyava leend, s korét nemzeties érzelmekkel megvildgitja, ha tud lelke-
siilni nyelv, szokds és a haza minden érdeke irdnt; meglassuk mily csodat mdveliink, ha-
zankat mily dics6vé, naggya teendjik. Kiilonosen ti, bajolo viragai e szép hazanak, kik oly
kedvesen tudtok csevegni francidul s angolul, s kiknek ajkai mar annyira megszoktak a
szomszéd Germania erds hangzasu nyelvét, hozzatok szélok! Oh, mennyire kedvesebbek
lennétek, ha szegény édes hazank nyelvéért buzognatok! Hany van kozliiletek, ki érdem
gyanant biiszkén dicsekszik vele, hogy Albion s Lamartine nyelvét teljesen érti, de a ma-
gyar koltéket fajdalom! hirbél is alig; annak, hogy ezeket olvasna sziikségét soha sem
érzé. A magyar dal sohasem sz6l a szivéhez, s az édes magyar szé arra sem lelkesitette,
hogy anyanyelvén a helyesirdsrél csak fogalmat szerzett volna is maganak, azt hiszi,
hogy a magyar nyelvbeni jaratlansdg a magasb szdrmazasnak s magasb miveltségnek
jelvénye.

De leginkdabb ti, anyak! ti vagytok féblindsck abban, hogy gyermektekbdl kiirtjdtok a
haza szeretetét. Megtanittatjdtok mindenre, de azalatt elfelejti, hogy magyar. Nem gondol-
jatok meg, hogy hazaaruldst kovettek el, s hogy konnyelmiségtek, s6t blinos eljarastok oka
annak, hogy a nemzet lassankint elnemzetietlenedik s tért veszit labai alatt. Hogy is kivan-
hattok gyermektek részérél magatok irdnt forré ragaszkodast, midén az elsé kozos édes-
anya irant nem tanitjatok érezni, lelkesilni?!'®

Talan nem léghdl kapott feltételezés, hogy elsé irodalmi birdlatainak visszhangja utan, amikor szin-
hazi kritikdkra tért at, valtoztatta meg azok hangnemét, birdlatai tartalmat, s tartotta magat tavol az
eléadasok szerepléinek, jatékanak targyaldsatol. Megelégedett a szinre keriilt darabok irodalmi
elemzésével. S ennek lett kdvetkezménye késébb szinhazigazgatd koraban, hogy tavolsagtarté ma-
gatartasdnak indokait nem ismerve irodalmi kritikusnak, irodalmi igazgatdnak tartottak, aki nagy fi-
gyelmet szentelt a szinpadra keriilé alkotasok szovegének, de sokkal kevesebbet az el6addk, a ren-
dezdk hiusagi igényeinek. Tartézkodasa a napi onérvényesitésben val6 részvételtl abban a kozeg-
ben, amely minden pillanataban erre épiilt, tarstalanna - de nem befelé forduldéva - tette. Ezt latta
meg rajta a majd harom évtizeddel fiatalabb Hunyady Sandor a szazadforduld utani években: ,Na-
gyon udvarias volt, de bezarkdzott intelligens maganyaba.”'? Igaz, ilyen nagy korkiilonbség nehezen
teszi lehet6évé az intim bizalmat, az érdekléd6 beszélgetést azonban igen, s az eleinte visszahl(z6dé
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Ambrus feloldédva, emlékezetes percekkel ajandékozta meg az akkor még csak vilagat felmérdg,
késdébbi novellistat.

Kilonallasa abban is megmutatkozott, ahogy 1917-t6l a Nemzeti Szinhdz vezetését elképzelte
és gyakorolta. Kozvetlen elédje, Téth Imre az altalanos izlésvaltozas hatdsara tobbek kozott az ad-
dig uralkodé patetikus el6éadasmaéd és a romantikus szavalds mellett, helyébe a természetes szin-
padi beszédet partfogolta — és ezzel érdekeket is sértett. Ambrus, akinek ekkor mar tobb mint ha-
rom évtizedes tapasztalatai voltak egyfel6l a Nemzeti Szinhdz vilagarol, szinészek és szinészndk,
intendansok és rendezdk, valamint a segédszemélyzet jatékfelfogasardl és viselkedésérol, masfe-
6l a dramabirald bizottsag tagjaként a szerzék igényeirél, szinvonalardl, ramendsségérél, a kiilon-
b6z4 politikai és azokra hivatkozé szempontokrdl,?° épitett Téth valtoztatasaira — de nem véletlen,
hogy emellett az irodalom felél akarta megujitani a szinjatszast és a mogotte alléd szervezetet. A le-
irt szot tekintette az egyetlen biztos pontnak, a témdjaban és el6adasi lehetéségében alkalmas és
alkalmazhaté irodalmat. Csathé Kalman tobb ponton is elfogult és ismerethidnyos emlékezéseibdl
kideril, hogy Ambrus szabad kezet adott a rendezésben neki is és a tobbi rendezének is, s nem ki-
vant beleavatkozni a szinhazon beliili személyi konfliktusokba. Errél a tartézkodo viselkedésrél kelt
az a szinhazon beliili beszéd, hogy az igazgaté csak szinhazi tavcsdvel, a nézétérrdl figyeli az eld-
adast ahelyett, hogy felmenne a szinészek kozé a szinpadra. Ezt adta tovabb Jaszai is emlékezése-
inek nyomtatdsban még nem kozolt, indulatos mondataiban, s ezt cafolta meg Csathd Kalman az
alabbi mondatokban:

Toth Imrét az igazgatdi székben Ambrus Zoltan valtotta fel. O alatta megvaltozott a helyze-
tiink egészen, mert csak az irodalmi szinvonal érdekelte [...] F6 gondja tehat a m(sor volt,
meg az, hogy kedvenc szinészei minél tobbet jatsszanak, az az egy-kett6é pedig, akit nem
szeretett, minél kevesebbet. Egyébként csaknem teljesen szabad kezet adott a rendez6k-
nek, legfeljebb pénziigyileg gorditett olykor akadalyokat elképzeléseink elé. [...] Téth Imre
bukdsa utdn, Ambrus igazgatdsaga idején, aki lvanfi régi baratja volt, egyenlé hataskoru
rendezéi voltunk a szinhaznak mind a harman: lvanfi, Hevesi meg én. Mindhdrman a ma-
gunk Gtjan jartunk, amire Ambrus meglehetés szabadsagot is adott mindnydajunknak, mert
a rendezésbe egyaltalan nem szoélt bele: csak a szereposztasban érvényesitette hatalmat a
maga egyéni szempontjai szerint, bizony nem mindig az el6adas javara.?'
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