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PINCZESI BOTOND

T. A. és a nevek
T6zsér Arpad: Lélekvandor

Tézsér Arpad koltészetének recepcidtorténete tilnyomoérészt a filozéfia szempontgazdag, am lirai
m( esetében csupan részértelmezésekre okot add olvasatait juttatja érvényre, és igen kevés szo
esik a nyelvi megalkotottsagrél. Minderre azért érdemes felhivnunk a figyelmet, mert ahogy Né-
inkabb ,illusztracidként hasznal fel filozofiai és irodalomeleméleti téziseket”. Bar a versek valéban
komoly filozéfiatorténeti vonatkozasokkal birnak, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil (maga a Lélek-
vandor cim( kdtet sem teszi), hogy a kiilonboz6 filozéfusok vagy mitoldgiai személyek megnevezé-
se, a tulajdonnév kimonddasa altali megidézés sziikségszerlien a torténeti megértésben keletkez6
félreolvasdsok egész sorat implikalhatja, nem is beszélve a tulajdonnév evokativ létmddja miatt je-
lentkez6 szemiotikai problémardl, hiszen Derrida szerint ,a tulajdonnév — mint az egyedi létezé je-
lenléte szamara fenntartott kizarélagos elnevezés — soha nem volt mds, mint az elhomalyositas
alatt jelen lévé, transzparens lathatésag eredendd mitosza”. A kovetkezékben a tulajdonnév ,ere-
dend6 mitoszat”, valamint a Lélekvandor cim( kétet azon nyelvi-poétikai teljesitményét fogjuk tar-
gyalni, amely a hagyomanyozddas és kozvetithetéség kapcsolatat problematizalja.

Mintha a Lélekvdndor cim, a verseskdnyv fiilszovegén is feltiintetett Angyalosi Gergely-tanul-
many kulcsfogalmat, a lirai metempszichoézist (bévebben: a mitoszok altal, valamint a mitoszokkal
torténd lélekvandorlast) idézné, ami bar az Alfold folydiratban megjelent értekezésben talalé meg-
fogalmazdas a T6zsér-féle lira mikodésére, de nem bir tul nagy erével a kotet befogaddsat illetéen.
Egyrészt csak részben fedi le a szovegeket szervez6 témakat (nem ugy, mint a korabbi kotetcimek,
a Csatavirdg és a Létdalok, amire Halmai Tamas Piithagorasz ipszilonja cim( szovegében mutatott
ré), masrészt amennyiben a verseket a vandorlas kiilonb6zé allomasaiként értjiik — hiszen az ut ki-
jelolésében érdekelt a kezd6 (Lélekvandor) és a zaro vers (Beteljesedés) —, annyiban tul sokat var a
befogadotél a cim, mert az utazastoposz olvashatdsdgara nem mindig nyujt fedezetet. Persze a T6-
zsér-életmiiben nem példatlan a toposzok kiliresedésére rdmutato, azok tulirdsara épilé poétikai
jaték, tovabbd az sem elvitathatd, hogy a kotetcim képes dsszekapcsolni par, kiilonb6zé kulturalis
dimenzidbdl érkez6 szoveget, példaul a Jin-Jang panaszok és a Lélekvandor cim( versek esetében.

Rogton az elsé ciklusban talalhatunk két, mar korabban is az életm( részét képezd verset, ame-
lyek mentén elindulva a Tézsér koltészetében bejaratott poétikai mechanizmust, az Gjrairast érhet-
juk tetten. Esetlikben nem a Deborah és a Herddidsrdl, a befejezések lehetetlenségérél és Mallarmé
kockds saljardl cim( préozaversek athelyezését, ,javitasat”, hanem sokkal inkdbb bizonyos torténeti
mozzanatok elmélyitését értjliik az Ujrairds fogalman. Mar a ciklusokba valé bedgyazddas is mas-
hogy olvastatja a szovegeket, hiszen amig a korabbi, Imdgdk cim( kotet Parbeszéd harsfak alatt cimu
ciklusat az intrikus néi alakok strukturaljak, addig a Lélekvandor els6 egységét inkdbb az okori filo-
zo6fiai, etikai, teoldgiai, torténeti hagyomany elemei szervezik, és ez kiterjeszthetének latszik a ma-
sik két ciklusra is. Hagyomanytorténeti szempontbdl (hasonléan az eddigiekhez) a leguijabb kotet is
nagy vallalkozas, hiszen Pilithagorasztol egészen Foucault-ig terjedd tradiciét dlel at, abban mégis
eltér a korabbiaktol, hogy a megszélalds problematizaldsa keriil a kotet homlokterébe. Nagyon tgy
tlinik, hogy a korabbi kotetekben is fontos szerepet jatszo alteregoképzés (Mittel Gr?) kdszon vissza,
azonban a kdzép-eurdpai kolté statusanal és egyéb, életrajz és fikcionalitds kozotti oppozicidbol ki-
olvashaté jatékoknal sokkal hangsulyosabba valik a hagyomany kozvetithet6ségének kérdése. Ezt
érhetjlik tetten a Deborah cim(i szovegben is, amelynek cimszerepldje az Elveszett Paradicsom szer-
z6jének, Miltonnak a lanya. A m( betekintést nyuGjt a diktalas, az irédas folyamataba, amelyben
Deborah kozvetité szerepe valik jelentékennyé. A lany almaban részesedik a blinbeesés esemé-
nyében, és ,bucsuzik viragaitdl, / melyeket elészor 6 nevezett meg, 6 rendezte / a nevezéktan glé-
dajaba...” Itt nem csupan valamiféle vagyreprezentaciorél lehet szd, ami az apatdl vald elszakadast
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jelezheti, hanem (és erre éppen az Gjrairas hivja fel a figyelmet a ,nevezéktan” szé korabbi széveg-
verziéhoz viszonyitott betoldasaval) Deborah Eva alakjaval identifikalja magat (,Ma azt lmodta, /
6 Eva”), igy egy olyan tartalom irédik bele a biinbeesés torténetébe, amelyben az Edenbél valé ki-
lizetés egyet jelent a sajat nyelvt6l valoé elszakadassal. Ilyen szempontbél lesz jelentésége annak,
hogy Deborah a szévegben a vilagi dolgok képviseldje lesz az apjaval szemben (gondolhatunk itt a
kolté megélhetési gondjaira, amely probléma megjelenik a luvenalis a Domitianus-kor mdveltségérél
cimi versben is), valamint kivaltképp fontossa valik, hogy a lany ,csupan” kérdéseket tud megfogal-
mazni ,a Teremtés s Eden feloldhatatlan ellentmondasaira”. Ezek implikalhatjak a kérdés-valasz
struktarajat, mégsem kapunk vélaszt a széveg soran arra, hogy ,mit biintet a nyar tetteibél az Ur a
tél fehér, adaz diihével”, és hogy ,az Ur nem kompenzal szintén az almafaval?”. A m(iben az Gjrairas
ezenkivil a zaréjelek felolddsara vagy éppen az azokban szereplé szovegek torlésére vonatkozik,
igy az olvasot célzoé kiszoldsok helyett a prézavers torténetkdzpontl sodrdsdban részesiiliink. Szin-
tén a szovegfolyamra valo torekvés érvényesiil a fentebb mar emlitett masik, korabbi kotetben is
megtalalhato (Herddidsrdl...) textus tipoldgiai szerkesztettségében, ahol a versszakokat mar csak a
félkovér kezddbetlk jelzik, egyrészt inicidlészerlen, mintha tobb konyv, torténet is elkezdédne,
masrészt azonban az egybeirdssal azt a hatast keltve, hogy igazan egyik sem ér véget, amit a m
explicit mddon is kifejez: ,Az én jelen ver / sem is folytatds, és ez sincs befejezve.”

Kilondsen érdekes a kritikai beszédmdd a Lélekvandor ciklusszervezése kapcsan. Mig Flizfa Ba-
lazs Térben, idében cim( kritikdjdban ugy fogalmaz, hogy ,.az elsé ciklus 6kori mintazatokban keresi a
gyokereket”, rdadasul a masik két ciklus szervezésérél nala nem esik sz6, addig egy Nagy Csilla-kriti-
ka a tézis, antitézis, szintézis viszonyrendszerét véli felfedezni az egységek egymasutanisagaban. Vé-
leményilink szerint nem véletlen Flizfa Balazs elhallgatasa, ugyanis a kotet legalabb annyira érdekelt a
ciklusok dsszetartasaban, mint a koherencidt megbonté elemek szinrevitelében. Példaul, ha Nagy sze-
rint ,az elsd ciklus az erkélcs, a blin, az 6sztonok elvont kérdéseit tavolabbrol, antik karakterek atsaja-
titott torténetei révén mutatja meg (tézis); a masodik a »sajat szoba« (és »sajat konyvespolc«) arnyait,
az azokbdl »kinyerhet6« tapasztalatokat vazolja (antitézis)”, akkor a masodik ciklus Thészeusz egy
moszkvai kérhdzban cim( versnek inkabb az elsé ciklusban kellene elhelyezkednie, mig az elsé ciklust
lezard darab, A megértés alakzatai, amely tobbek kozott a hermeneutikai hagyomany ironikus megszo-
litdsat viszi szinre az egzegézist6l egészen Heideggerig (A megfaradt ember a vocativusok s kény-
szerdontések / kritikus tomegébdl nézi / életének tarsat, s dmul: / a nem-tulajdonképpeni-lét / csiga-

Az elbizonytalanitott szervezddés fényében a masodik ciklusrél elmondhaté, hogy az Gjrairds a
filozofiatorténet, az irodalomtorténet- és tudomany valamely iranyzatat (szimbolikus értelemben)
reprezentalé alakjahoz, szovegéhez viszonyul. igy irédik djra a beat egyik alapitoszovege (Uviltés),
igy keril — attitlidjét megdrizve — Julien Sorel az 1958-as pozsonyi utcakra a regénybdél, amelyb6l
atmenetileg kiirodott (,a Vords és fekete: hajtotta kés6 sodra egy volt akarat- / nak; ugy érezte, vala-
hova neki is fel kell tornie, s az nem ment provokaci- / 6k, kotekedés nélkil’), vagy ekképpen imital-
ja Szomory, Kosztolanyi és Tandori kanonikus poziciéjanak atirdsat A harom Dezsé cimi vers (,Az
6s-Dezsé6t / a két ifjabb Dezsé / e néhany koltéi gag-ben / az irodalomtorténetnél is / sikeresebben
/ 6rzi, 6vja”). A ciklus talan legkiemelked6bb, pontosabban az Ujrairt hagyomannyal legszorosabb
viszonyt mutatd, arra leginkabb reflektald alkotdsa a Ce n’est pas Michel Foucault cim( szdveg,
amely éppen a szimbolikus értelemképzés hidnyos miikodésmaddjara emlékeztet. Az idegen nyelvi
cim (a fordit[hat]atlan tulajdonnévvel egyiitt) egy olyan poétikai gesztusként is érthetd, amely a tu-
lajdonnevet a cim tobbi szavdhoz képest kitlintetett figyelemben részesiti. Bar a cimhez viszonyuld
(Foucault-ra emlékeztetd) rajz, illusztracio (?) a referencialis jelentésképzést implikalna, de a cim
forditasaként funkcionald elsé verssor ellentart ennek, és a prekoncepcié tagaddsanak tapasztala-
tdban részesiti a magyar nyelvi olvasot (,Ez itt nem Michel Foucault”). Tehat egy, az eljatszas értel-
mében jelen levé (al)ekphrasziszt olvasunk, amely ugyanannyira lehet a szerz6rél kialakitott kép
vagy az illusztralt kép leirasa, megerdsitése és/vagy tagaddasa. A vers igy (nagyon is foucault-i mo-
don) éppen arra a kisajatito jellegl, erészakos miikodésre hivja fel a figyelmet, ami a nyelvi jel és a
jeltargy kozvetlen kapcsolatabdl, avagy a fogalmi dimenzi6 hianyabdl adéddan, valamint a szerzé és
az életm( egy részének kiragaddasa révén uralja az adott névrél szélé diskurzusokat. Emellett a
Magritte-féle hagyomany eljarasmadjat is felfedezhetjiik benne, csak amig a francia sziirrealistanal
egymast felliliré képi elemekkel talalkozhatunk, addig itt csak a jelolék lancaval.
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A harmadik, egyben utolsoé ciklus szignifikdns része a megidézett hagyomanyokra valé emléke-
zés. Megemlékezés olyan kolt6krdl (és kolt6i életmlvekrdl), mint Tandori Dezsé (Amida, Valtozatok a
Féléttes En-re és Te-re) vagy Zsélyi Nagy Lajos (Hogyan késziiljiink deriisen a halélra?), azonban mint-
ha az egyes versnyelvek mellett a kéltészet maga is egy lenne az elmult megszélaldsmaddok, a ki-
haléfélben Lévo nyelvek koziil, legaldbbis erre hivjak fel a figyelmet a ciklusban megsokszorozédé
olyan utaldsok, mint a ,,Rend mint egy kihalt nyelvben!” (Az tlétszé patkdny) vagy a ,Versed folér a
Koponyahegy tetejére a / jelentés keresztjéhez: beteljesedik” (Beteljesedés), valamint a szonettfor-
ma esetlegesen rimeld valtozatai az Athéni Timon cim( versben. Az emlékezetaktus a Héphaisztosz
hdza cimi szoveg esetében egyszerre miikodteti az — assmanni értelemben vett — kulturdlis és
kommunikativ mnemotechnikakat, hiszen a képleirds soradn a gyerekkori emlék és a falu torténete
egylttesen hozza létre azt az eseményt, amelynek elbeszélhetéségét a mitoldgiai személy teszi le-
hetévé: ,De a folyamat nem veliik kezd6- / dott, hanem egy kovaccsal, aki a falu é-kordban élt, s a
mondaink, meséink, mondodkaink DNS-ei az 6smito- / szokhoz kapcsoljak: 6 is santitott, Héphaisz-
tosz sem / kiilonbil.” A verset mozgatd emlékezés a mitoldgiai alakhoz Ugy viszonyul, hogy Hépha-
isztosz egyszerre lehetéségfeltétele az elbeszélhetéségnek és ugyancsak az 6 alakja hozza létre
azt az idébeli, torténeti tdvolsagot, amely mitizalja a falu kovacsanak torténetét — azaltal, hogy eset-
leg nemcsak hasonlitja, de azonositja is vele. Az emlék csak ugy valik hozzaférhetévé, ha annak ala-
nya a megnevezés aktusaban részesiil, de a megnevezés mar mindig is valamiféle, az emlékezés
soran keletkezett hidny jelenlétét hordozza magdban, igy a felejtés rogzitéje lesz. A versben a név
jelentése valtozik, de a torténet megmarad.

A kotet tehat a 2017-2018-ban keletkezett versek gydjteménye, amelynek fontos, de nem nél-
kiilozhetetlen jellemzéje, hogy filozdfiai szempontokat érvényesitve (is!) olvashatd. Bar a cim és a
ciklusok megalkotottsdga miatt is hianyérzetiink lehet, valamint az eddigi kotetek humoros han-
goltsagat megalapoz6 profan és tudomanyos nyelvezet litkoztetése is mintha kevésbé lenne jelen,
de a hagyomannyal folytatott parbeszédben kétségkiviil az egyik legfontosabb, valamint az életmu
eddigi darabjaihoz hasonldéan sokféle és éppen sokfélesége miatt izgalmas nyelvi-poétikai eljara-
sokkal biré mii lett a Lélekvandor. (Napkut, 2019)

KORTARS 2021 / 06



