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Bálint Péter 
A barátság és véráldozat
(a megbánás és felelősségvállalás fenoménje  

a „Két egyforma testvér” történetekben)

„Nincsen senkiben nagyobb szeretet annál, mintha valaki életét 
adja az ő barátaiért.” 
(Jn 15,13)

A szövegváltozatok kiválasztása

Jelen tanulmányban a számos elhíresült eseményből (József álomlátása, testvérei bosszúja, 
Putifárnéval történt kalandja, a fáraó álmának megfejtése és találkozása az övéivel), a „teljes” 
szövegegésszé formált bibliai József-történetből most elsődlegesen a „Két testvér” típusú 
mesenarratívákban elénk álló konfliktusra fókuszálok. Nevezetesen a várost vízelvonással rette-
gésben tartó (és szűzlányokra éhes) sárkánnyal leszámoló1 és a szörny anyja által megölt testvért/
barátot „feléleszteni” érkezett, egyetlenegy éjszakát a hitvessel nászágyban „együtt háló” Double2/
képmás megölése utáni dilemmára: a lehetséges feltámasztás diskurzusára igyekszem koncent-
rálni. Ezen variánsok mellett olyan típusok narratíváira is ki kell terjesztenem a vizsgálódásom kö-
rét, amelyek – ahogy írja Nagy Ilona az „Alexander és Ludovicus, Amicus és Amelius” szócikkében 
– „Igen hasonlít[anak] a —> madarak nyelvét értő fiú, a (AaTh 517) meséjéhez, ezért gyakran össze 
is vonják a két típust”;3 illetve az Európa-szerte is igen népszerű „hű szolga” (AaTh 516) mesevari-
ánsaira. Továbbá – és a hermeneutika aspektusából nem másodlagosan – kiemelt figyelmet szánok 
a mesenarratívákban a hősök erénygyakorlása során feltárható „erkölcsi tett szerkezetének”, a dis-
kurzusokban megjelenő nyelvhasználatnak és a példázatos elbeszélés módjának elemzésére: ezek 
mintegy együttesen dokumentálják az eltérő lokális közösségekből származó mondók történet
elbeszélésének azonosságát és eltérő jellegét, valamint a mondói kognitív interpretáció tudatos
ságát vagy éppen a szóbeli átvétel során nyomon követhető kisebb-nagyobb torzulásokat. 

Nos, a két vagy olykor több egymáshoz közeli/szomszédos mesetípus számunkra kitüntetett je-
lentőséggel bíró eseményeit összevont narratíva menetében, mondhatni, túl vagyunk az úgyneve-
zett „féltékenységi” jeleneten, amelyet a legszemléletesebben Ordódy József A fiú, aki érti a mada­
rak nyelvét című meséjében4 követhetünk nyomon:

Mert, hogy én ott voltam helyetted legyőzni az árulkodó inast, te meg az én feleségemmel 
voltál addig, hát te nem viselkedtél úgy a feleségemmel, mint én viselkedtem volna. Nagyon 
szűkszavú voltál. [kiemelés – B. P.]

A mesemenet ezen részében a szcenikailag is megkomponált szereposztás – bármilyen bonyolult/
eltérő is az egyes variánsokban az egymáshoz tökéletesen hasonlító hősök útja a hitvessel történő 
„együtthálásig” – meglehetősen pontosan meghatározott. Adott az egyik fivér/hasonmás, akit a la-
kodalom másnapján a sárkány anyja bosszúból megöl (más variánsban aki az ellenséggel való le-
számolás idejére eltávolodik otthonról); adott a másik fivér (hasonmás/képmás: „Né, az arcképe 
egész olyan, mint az enyim!”5), aki egy vagy esetleg egynéhány éjszaka helyettesíti a holtat/távollé-
vőt a hitvesi nászágyban; s adott a fiatal ara, aki az első együtt töltött élvezetes Vénusz-játékokkal 
töltött éjszaka után értetlenül, sőt kifejezetten sértődötten áll a tőle feloldhatatlan távolságot tartó 
(kettejük közé kardot helyező) „férj” szokatlannak mondható viselkedésével szemben. 
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A holtából feltámasztott vagy a párviadal során helyettesített férjben, az újratalálkozás so-
rán, meglepő módon nem a szívből jövő hálamondás fogalmazódik meg előszörre: noha ezt jog-
gal várhatnánk el tőle. Érthetetlen gyanakvása, archaikus – indiai, óegyiptomi, mezopotámiai, 
sémi, görög s római – héroszoknál is tetten érhető hirtelen haragja felülírja a korábban megval-
lott, többször is megerősített testvéri szeretetet és kölcsönös megbecsülést. Arisztotelész e te-
kintetben releváns megállapítása több is mint tanulságos számunkra: „A barátainkra jobban ha-
ragszunk, mint az idegenekre, mert úgy véljük, hogy jobban kiérdemeljük jó szolgálataikat, mint 
az ellenkezőjét.”6 Ugyanis az előre eltervezett vagy a sors/végzet folytán bekövetkezett, nászágy-
ban való „együtthálás” felemlítése során a helyettesített testvér félreértelmezi az utólag elbe-
szélt jelenetet, s habozás nélkül, nem éppen a bölcs harcosokra jellemző módon, egyetlen kard-
csapással megöli az őt helyettesítőt, anélkül persze, hogy tudomásunk lehetne róla, ugyan miként 
is kellett volna viselkednie. 

Ahhoz, hogy a szoros szövegolvasás nyomán az egyes variánsokban felfejthető azonosságokra 
és nyilvánvaló eltérésekre rávilágíthassunk, a mesenarratíva párbeszédeiből és a narrátori fogá-
sokból a meseszövés egyéni logikájára, a mondó nyelvi megnyilatkozására, szimbólumhasználatá-
ra rámutathassunk, szükséges néhány konkrét szövegidézet számbavétele, már csak amiatt is, 
hogy a mondandónkat követni vágyó olvasó dolgát megkönnyítsük. 

(1) Ordódy József A fiú, aki érti a madarak nyelvét7 című meséjében, amely a Ponciánus história 
narratológiai szempontból egyik legpontosabb és a mondás nyelvi szintjén legplasztikusabb válto-
zata, a következőt olvashatjuk:

Kiesett a könnyü mind a kettőnek a szemiből, egyiknek is, másiknak is, Alexandernek is, 
Ludokiusznak is, de Alexander feleséginek is. Akkor Alexander odafordult a felesége felé:

– Ezt az embert meg lehet gyógyítani, de csak a kislányunknak a vérével. Ha beleegyez­
nél, hát meggyógyítanánk.

Azt mondja a felesíge:
– Hát már hogyne egyeznék bele, mikor neki köszönhetjük minden boldogságunkat. 

Ő győzte le azt az árolkodó inast és így kerültünk egybe.
Fölvezették Ludokiuszt a palotába, és megparancsolták a személyzetnek, hogy mele-

gítsenek jó langyos vizet. Csináltak belőle fürdőt, és a két gyereknek az ujját megvágta Ale-
xander, és abból vért csepegtetett a fürdőbe. Ugyan lánykák voltak ezek mind a ketten, nem 
gyerekek. Akkor Ludokiusznak le köllött vetkőzni és meg köllött fürdeni. [kiemelés – B. P.]

(2) Cifra János koronkai protestáns cigány mesemondó József és Károly8 című meséje mind szokat-
lanul bő terjedelménél, mind dialógusainak nyelvezeténél fogva („Cifra János monológjai szigorúan 
erkölcsi indítékúak”9) talán a legszebb változata/ötvözete a tárgyalt mesetípusnak. 

– Láttam egy álmot. Ha elmennél a füstes rezidenciához, ott megtudnád, hogy Józsefet fel 
lehet támasztani. Aki megmentett engem. Aki értem meghótt. 

– Hát én nem menyek – ezt felelte a király.
– Ha nem mész, adom bé a válást, azonnal válunk el egymástól. Mert többé nem leszek 

a feleséged. […]
[A szürke szakállas ember elmondja, hogyan támaszthatja fel a kőbálvánnyá vált Jó-

zsefet.]
– Van egy hétéves gyermekük. Több gyermekük nincs. Kiviszik oda, az apa s az anya, a 

kőbálványhoz. Akkor megfogja az apa az egyik lábát, az anya a másik lábát s emelnék fel, 
amíg elérkezik a gyermek a József feje tetejire. A két szülő megfogja a lábait és úgy húzza, 
ameddig a gyermek kihasadna. És a gyermeknek a vére Józsefnek a fejire ömlene. Akkor 
József a kőbálványtól megmenekülne. […] Kiérkeznek a kőbálványhoz. Fogja az ember alul 
a fiát, felül az asszony, s emelik a gyermeket. Egyiknek az egyik lába a kezibe, a másiknak 
a másik lába. És úgy emelik. A gyermek kacag, gondolja, hogy játszódnak vele. Mikor fel-
emelték a gyermeket Józsefnek a feje tetejéig, hogy a két láb elérte, akkor húzni kezdik. Mi-
kor kezdik húzni, ahogy húzták lefelé, a kicsi Józsefnek az ujja hozzáért ahhoz az éles kő-
sziklához, s a kicsi ujjából kezdett csepegni a vér. Három csepp a kicsi ujjából odacseppent 
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József fejire. Mikor már húzták volna szét a gyermeket, Józsefről lement a kőbálvány, s az 
apai, anyai kézből kifogta a gyermeket.

– Lelkem, kicsi öcsém! Három csepp véredet öntötted reám, s lement rólam a bálvány. 
Köszönöm szépen. Mikor megházasodom, te leszel a vőfély. [kiemelés – B. P.]

(3) Pápai Istvánné karcsai mesemondó A hűséges szolga10 című meséje némely motívumban eltér a 
többitől, miként a közösségben általa és mások által elmondott variánsoktól is:

Eccer a kirájfi – mer nem tudott aludni –, hát állandóan könnyezte Jánost. Akkor is leszállt 
az ágyrúl. Hát ahogy könnyezte Jánost, hát Jánosnak a feje tetjire esett egy könnycsepp. Hát 
akkor Uramisten, mi történt? Vér indult Jánosba. Aval oszt megszólalt:

– Tudd meg – aszongya – kiráj, hogy itten csak egy módon segíthetel rajtam. De neked 
nem mondhatom el [helyette a rossz gebe csikója a tudás forrása].

– Tudd meg kirájom, hogy te nem tudod Jánost másképpen megváltani csak úgy, ha te 
elvágod a nyakodat. Oszt a nyakadbúl ömlik ki a vér, egy tálba fojik, oszt aval a vérrel tetőtültalpig 
Jánost megmosod. Akkor tér Jánosba élet. Akkor változik vissza. [kiemelés – B. P.]

Az erénygyakorlás eszközeinek felfejtése

Az élőszavas mesemondásnak és a történetelbeszélés szerkesztésének évszázadok óta megvan a 
maga íratlan szabálya, miképpen a közösségi és egyéni erénygyakorlásnak is, amelyet általános ér-
vénnyel a keresztény etika, szűkebben a lokális közösség erkölcsi normarendjéhez tartozás nagy-
mértékben befolyásol, s meglehetősen pontosan feltárható és leírható a konkrét variánsainkban az 
erénygyakorlás módja is. Ez utóbbi vizsgálatában jelentős mértékben segíthet bennünket az ókori 
görög filozófia jeles kutatója, Steiger Kornél, aki az arisztotelészi Nikomakhoszi etikában, az erény 
aktualizálása kapcsán tárja elénk az erkölcsi tett szerkezetét:11 (1) Az erényes emberben kívánság 
ébred aziránt, hogy az adott helyzetben helyesen viselkedjék, és aktualizálja erényét. (2) Megfonto­
lás tárgyává teszi, hogy melyek azok az eszköz jellegű tevékenységek, amelyek sorozatát végre kell 
hajtania ahhoz, hogy elérje célját. (3) Észleli, hogy a tevékenységek láncában melyik az a tett, ame-
lyet végrehajtania hatalmában áll, ahol tehát megkezdheti a célhoz vezető tevékenységsorozatot. 
(4) Elhatározza e tett végrehajtását. (5) Végrehajtja a tettet, majd lépésenként az egész tevékenység-
sorozatot.

Az erkölcsi tett szerkezetének felvázolása a faggatás tárgyává tett mesenarratívák értelmező-
jének is gondolkodnivalót ad, mivel azt látjuk az alábbiakban, hogy a Kárpát-medencében évszáza
dok óta együtt élő különböző etnikumok variánsaiban az, ami elsősorban figyelmet érdemel, a ha-
lott/bálvánnyá változott testvér/barát – akiről azt mondja Cicero: „az igazi barát olyan, mint ha  
második énünk volna”12 – lehetséges feltámasztásának és a bemutatott „véráldozatnak” a kísérte-
tiesen hasonló elbeszélése. Továbbá a mesenarratívákat górcső alá véve azt látjuk, hogy szinte va-
lamennyiben megtalálhatók – ha együtt és egyszerre nem is mindig és mindegyik – az alábbi kulcs-
fontosságú szerkezeti elemek: (1) angyal/hírnök üzen valakinek az álmában; (2) annak tudakolása 
(kívánsága): meg lehet-e gyógyítani a halottat, aki valakiért halt meg?; (3) tanács: a holtat/beteget 
vérrel lehet feltámasztani/meggyógyítani; (4) a szülők megtanácskozzák (megfontolják) a lehetősé-
get, és beleegyeznek az áldozathozatalba; (5) (észlelik) a gyereket levágni, ujját megvágni, torkát el-
vágni, szétszaggatni kell a sikeres „áldozat” érdekében; (6) a feltámasztásra várónak meg kell für-
deni rituális körülmények között; (7) (elhatározzák) mivel a gyerek Jóisten ajándéka, és lehetséges 
pótolni, hogy nem haboznak kötelességüket teljesíteni; (8) gyerek életre keltése (mint végrehajtás) 
a feltámasztott vérével történik; (9) hálaadás/köszönet az áldozatért.

(1) A mesenarratívákban gyakori jelenség az álomküldés, álomlátás (s persze az álomfejtés) 
mint a nem-éber állapotban kívülről érkező tanács/tudás megnyilvánulása, amely a hős(ök) sorsát 
anticipálja. Az álmot szokás szerint hírvivők, küldöttek, próféták,13 jósok, tudós lények vagy épp bo-
szorkányok közvetítik a hős(ök) számára, szavuknak vagy beszédüknek autoritása14 van („A Másik, 
a jelentő a beszédben azáltal nyilvánul meg, hogy a világról és nem magáról beszél, kijelenti a vilá-
got, tematizálja”), ezért hallgat a hívásra/fölszólításra az üzenet címzettje, ahogy Alasdair MacIntyre 
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74

KORTÁRS 2021 / 06

állítja: „az az ember, aki azt teszi, amit tennie kell, rögzített módon halad a sorsa és a halála felé”.15 
A mesenarratívákban – miként a mítoszokban és vallásos történetekben is – szoros/lényegi kap-
csolat mutatkozik az álom (jóslat) és az álomfejtés között; Órigenész írja az egyik kommentárjában: 
„És azt mondja róla [Mózesról] az Úr, hogy »ha valaki próféta köztetek, látomásban szólok hozzá, 
vagy álmában«.”16 A jóslás/prófétálás – és az álomfejtés – természete szerint sokféle lehet: (a) leg-
fontosabb az Úrtól jövő igazbeszéd, (b) hamis jövendölés,17 (c) illetve vakmerő, amilyenről Hahn Ist-
ván beszél: „Josephus jóslata több mint vakmerő volt […] az ilyen jóslat annál hatásosabb, mennél 
elképesztőbb – és Josephusnak nem volt vesztenivalója.”18 

A folklorista Nagy Olga a terepmunkák egyik alkalmával kifaggatta Cifra Jánost az álomlátás-
ról, s a mondó számunkra fontos információt közöl: „Ez Istentől elrendelt tudomány volt. Ha valamit 
meg akart látni, Nyeznám [és persze más hozzá hasonlók] akkor csak lefeküdt, s megálmodta.”19 
Megálmodni valamit, egy közeli vagy távolabbi jövőben bekövetkező eseményt, e tekintetben nem 
kitalálást, nem vizionálást, nem vágyprojekciót jelent, hanem az álmodás közbeni úrszólongatásra 
érkező, közvetítő által hírül adott egyértelmű vagy rejtélyes üzenet fogadását és megértését, amely 
a nem remélt vagy kívánt valósággá válásának elengedhetetlen feltétele. A fenti mesevariánsokban 
többnyire és hangsúlyosan egy angyal vagy ahhoz hasonlító lény („A Genezis krónikása hol Istennek, 
hol egy angyalnak nevezi azt, aki Ábrahámhoz szólott”20) adja a szülőpár – olykor csak a királyné 
vagy a madarakon keresztül az inas/szolga – tudtára azt a rituális-szakrális módot, ahogyan feltá-
maszthatják a halott vagy (kő)bálvánnyá változott Double-áldozatot.21 Hahn István Az ótestamentu­
mi monoteizmus születése tanulmányában a monoteizmus felbomlásának okai között emlegeti, 
hogy: „A néphit – amely számára az »elvont« Jahve vajmi keveset jelentett – angyalokkal és démo-
nokkal népesítette be a Jahve teremtette világ közötti szférát, a teológia pedig kialakította a »köz-
bülső lények« fogalmát.”22 Majd kétezer évvel későbbi felfogást Tánczos Vilmos részletezi egy he-
lyütt: „Az angyalok legtöbbször úgy jelennek meg, mint Isten megbízottjai az emberek felé. Üzene-
teket visznek, meghatározott feladatokat teljesítenek, tehát Isten kezdeményezésére áthidalják az 
Isten és az emberek közötti hatalmas űrt.”23 Az isteni küldöttek valakinek visznek hírt – a részesha-
tározói eset lényeges az esetünkben, ugyanis a mesenarratívákban sosem egy jelentéktelen póri 
személyről van szó, hanem olyan kiválasztott, kegyelemben részesült, megszólítani kívánt egyén-
ről, akinek az Úr és/vagy angyala színről színre, a mesenarratívákban: álmában jelenik meg, hogy 
célzatosan és predikatív módon szóljon hozzá, örömhírt közöljön vele. Tudjuk jól, hogy a Bírák köny­
vében Gedeonnak jelenik meg az Úr angyala, és isteni üzenetet hoz számára, ám a megrettent Ge-
deon így kiált föl: „Jaj nékem, Uram, Istenem! mert az Úrnak angyalát láttam színről színre! És mon-
da néki az Úr: Békesség néked! ne félj, nem halsz meg!” (Bir 6,22-23).24 A megnyugtatásra szánt biz-
tatás egyszerre érvényes mindkét fivérre/barátra, egy olyan megelőlegzett ígéret, amelynek telje-
sülése az erénygyakorlás sikeres végrehajtásától függ.

(2) A narratíva e jelenetében a meghalt, (kő)bálvánnyá változott, leprássá25 és bélpoklossá lett 
(iker/Double) testvérért aggódó házaspárban felmerül az a mítoszokban és bibliai történetekben 
visszatérő kardinális kérdés: meg lehet-e „gyógyítani”, vagyis fel lehet-e „támasztani” az érettük 
életét áldozót? (E kérdésre példát találunk Mk 1,40-42-ben.) A kérdés jogosultságát egy előzetes 
tényállás alapozza meg, hogy ti. a két fivér barátok. S noha mi, akik az ókori görög–római mítoszo-
kon és eposzokon nyugvó kultúrán nevelkedtünk, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a barátság 
ideálja és a vele járó erények elsőként is belőlük fakadnak, holott a „Visnu hetedik megtestesülése”, 
azon belül is A dicső Ráma történetében gyönyörű vallomást olvashatunk Laksmanától, amikor fél-
testvérét, Rámát, az anyai ármány révén száműzetésbe küldi a király: „– Nem hagyhatsz el, bátyám, 
nem tilthatod meg, hogy kövesselek! Te vagy az én mintaképem, számomra te vagy az igazi férfi, a 
hős, a fejedelmi tökély! Szeretlek férfiúi hűséggel, odaadással, szívem minden erejével; nemcsak fi-
véred, hanem barátod is vagyok, és minő kapocs lehet hatalmasabb férfi és férfi közt, mint az igazi 
barátság?”26

A barátság értelmezése a görög filozófus, Arisztotelész interpretációjában így hangzik: „A ba-
rát ugyanis szerető és szeretett egy személyben. Barátoknak azok tartják magukat, akik megítélé-
sük szerint így viszonyulnak egymáshoz.”27 Steiger Kornél pedig éppen Arisztotelész barátságfo-
galmának interpretációjában összegzi: „szeretetteljes individuális interakciók összességeként kö-
zösséget hoz létre”,28 amit Ciceronál is megtalálunk: „Az a barátság a legkellemesebb, amelyet az 
erkölcsi elvek hasonlósága kapcsol egybe.”29 A barátsághoz tartozó két lényeges erkölcsi erényt: 
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a bátorságot és a hűséget MacIntyre etikai-szokásjogi alapon határozza meg: „Az, hogy valaki bátor, 
azt jelenti, hogy meg lehet bízni benne. Ennélfogva a bátorság a barátság fontos összetevője.  
[…] A barátom bátorsága biztosíték arra, hogy képes az én és háznépem segítségére sietni; a bará-
tom hűsége biztosíték ebbéli hajlandóságára.”30 A meseszövegünk elemzése szempontjából fontos 
a gondolatsor folytatása; Visky S. Béla protestáns teológus Vladimir Jankélévitch bátorságfogalmát 
mint „iniciációs erényt” vizsgálja, „amelyre az összes többi erénynek szüksége van ahhoz, hogy va-
lóságos alakot öltsön: kezdetben volt a bátorság. »Azt kell mondani, hogy a bátorság a kezdet ava-
tó erénye, ugyanúgy, ahogy a hűség a folytatásé vagy az áldozat a befejezésé.«”31 

A királyi házaspárért áldozatot vállaló fivér/barát/inas mindkét erényből: a bátorságból és hű-
ségből remek példát mutatott, ezért – sem a mondó, sem a hallgató részéről – nem lehet nem fel-
tenni vagy elodázni a meggyógyítás, feltámasztás lehetséges voltának kérdését, ez ugyanis a mese 
szellemiségével volna ellentétes, mi több, a keresztényi kölcsönös felelősségvállalás elvét is alap-
jaiban sértené. Nem is az elvárható kölcsönösségen van itt a fő hangsúly, hanem a gyógyítás/feltá-
masztás hogyanján és annak elbeszélésén. Amint azt A „csodás gyógyítás” mintái a népmesében ta-
nulmányomban részletesen bemutattam, a paraszti mesemondók narratívájában a „gyógyítás/fel-
támasztás” sikeréhez mindig valamilyen csodatételre, egy isteni/rendkívüli képességgel megáldott 
ember közreműködésére vagy egy varázserővel bíró tárgy megszerzésére és alkalmazására van 
szükség. A fent idézett narratívák tükrében a kérdésre mindig egy álombeli lény (katolikus mondók-
nál: angyal, hófehér ruhába öltözött asszony; a protestáns Cifránál: szakállas ember; másutt az ál-
latszimbolikához tartozó madarak csoportja) adja meg a megfontolandó és szó szerint követendő 
választ. A gyógyítás feltétele nem más, mint hogy annak gyógyulásáért, aki életét adta a másik és/
vagy a felesége életéért, cserébe azt kell feláldozniuk, amit a legjobban szeretnek: a gyermeküket 
(olykor a királynak önnön életét), hogy a felebaráti/testvéri szeretetüket bizonyítsák. Nem csekély 
áldozat! 

Mivel a gyermeki élet Isten szeretetének ajándéka, az egyik áldozat a másik adományért hozatik 
meg, s ha az áldozat, akár csak a felmutatás szintjén (vő. Izsák feláldozása), akár valóságosan is 
megtörténik, a narratívákban Isten újból kinyilvánítja szeretetét, és a gyermeket is visszaadja a szü-
lőknek (olykor egy másik gyermek képében). A Bibliában számos helyen megtaláljuk a „valakiért 
adni” („donner [sa vie] pour”32) kifejezést: „Ez az én testem, mely értetek adatik” (Lk 22,19). S ha a 
mesenarratívák explicit módon nem is nyilvánítják ki, a hírhozó küldött szavai mögül mégis fölsej-
lik Jézus Atyjához szóló fohászkodása: „És én ő érettök oda szentelem magamat, hogy ők is meg-
szenteltekké legyenek az igazságban” (Jn 17,19). A gyermeküket habozás nélkül feláldozók – nem 
véletlen a két egyforma testvér/barát cím – és az áldozat egyek a testvérszeretetben, a feltámadás 
perspektívájából pedig az, hogy az áldozat visszanyeri az életet, az igazságosságban is eggyé teszi 
őket. Ez a cserében odaadás lényege: a kölcsönös felelősségvállaláson nyugvó szeretetben és az 
igazságosságban részesülés, emiatt is nyeri vissza az életét – az áldozat mellett – a gyermek is.

(3) Roland Faley a Léviták könyvéhez írott kommentárjában teszi föl a nyugtalanító és számos 
vitára okot adó kérdést: „Van-e a vérnek kiengesztelő értéke, mint a bűnért, illetve vétekért bemuta-
tott áldozatoknál? Ha igen, hogyan lehet ezt összeegyeztetni a felajánló ártatlan állapotával?”33 
A Léviták könyvében több helyütt (17,11; 18,21; 20,2.) is szó esik a vér általi engesztelő áldozatról, 
amelyről az Ószövetség antropológiáját vizsgáló H. W. Wolff a következő megállapítást vonja le: 
„A vér animisztikus erejébe vetett hit – hogy a meggyilkolt vérének kifolyásával kilép belőle az éle-
te és ez vérbosszúért kiált – az Ószövetségben úgy jelenik meg, hogy ez a kiáltás JHVH-nál talál 
meghallgatásra. A vérért való számadás az életért, és a tartozást ki kell egyenlíteni (1Móz 42,22).”34 
A két idézetben: az engesztelés szertartása és a tartozás kiegyenlítése a lényeges – mondhatni, fel-
tétlenül – értelmezést kívánó tényező (nem is beszélve a felajánló, még pontosabban a felajánlott 
gyermek ártatlan állapotáról). MacIntyre a hősi társadalmakban az élet értékmércéjéről mondja: 
„Ha valaki megöli a barátomat vagy a testvéremet, akkor tartozom neki gyilkosa halálával, s amikor 
megfizettem tartozásomat, akkor a gyilkos barátja vagy testvére tartozik neki az én halálommal.”35 
Amikor a mesenarratívában a megmentettek – szó szerint – szembesülnek az értük hozott áldozat 
látható következményével: valósággal elszörnyednek. Ebben a néma aktusban, mint a lelkiismeret 
hallgatás móduszában beszélés,36 egyaránt benne foglaltatik a jajkiáltás és a segítségért való fo-
hászkodás, a hívás és feleletkényszer, a ki nem mondott címzett mindig az Úristen, aki – ha meg-
hallgatja az akár kimondott, akár csak gondolatban megfogant fohászt – utat mutat az engesztelés 
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KONOK TAMÁS, Kék sorvezető (Blue ink lines), 2012/40 (MAG)
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KONOK TAMÁS, Sorvezető (Ink lines), 2012/42 (MAG)
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szertartásának és a tartozás kiegyenlítésének pontosan végrehajtandó mikéntjére. A tartozás ren-
dezésének egyik legfontosabb megnyilvánulása a hála („A hála az egyetlen áldozat, amelyet az em-
ber Istennek adhat [vö. Zsolt 40,4-9; 51,18k; 69, 31k]”37), amelynek kinyilvánítását és létrejöttét az 
alkalomhoz és lelkiállapothoz köti Arisztotelész: „[…] az egyik félről ki kell mutatni, hogy ilyenfajta 
szükségben és bajban van vagy volt, a másik félről pedig, hogy ebben az ínségben ilyenfajta szolgá-
latot tett vagy tesz”.38 Arisztotelész megfelelően érzékelteti a hála aktusában mindkét fél aktív rész-
vételét, ha bármelyikük passzivitást mutatna, a jóvátétel eredménytelen maradna; az egyik esetben 
azt feltételezhetnénk, hogy a szükségben szenvedő nem fogadja el a számára meghozni kívánt és 
rituális tettben kinyilvánított áldozati aktust; a másik esetben pedig joggal gyanakodhatnánk, hogy 
az ínséges helyzetben lévő megsegítésének a szándéka még csak a gondolat szintjén sem merült 
föl, vagy csak halaszthatóan. Wolff azt is írja, hogy: „A 3Mózes 4,5-32-ben, a 16,14-19-ben és a 
17,11-ben található rendelkezések mondják ki, hogy az oltárra hintett vér a bűnösök számára jóvá-
tétellé válik.”39 Bár Josephus ősei törvényeire hagyatkozva határozottan fogalmaz: „ő [Isten] nem 
szomjazik embervérre, és Izsák halálát sem kívánta, hogy őt ilyen kegyetlenül visszavegye atyjától, 
akinek ő maga ajándékozta, hanem csak próbára akarta vetni Ábrahámot”;40 és „Mikeás (6,6-8) ha-
tározottan kijelenti, hogy Isten nemcsak az emberi, hanem az állati áldozatokat is rosszallja, mivel 
ezeknél sokkalta kedvesebb neki az igazságosság, az irgalmasság és az alázatos szív”.41 Ellenben 
az áldozati kultuszról – a keresztyének aspektusából – Theissen szavai relevánsak számunkra: „Ez 
a vérhez kötődő rítus azt fejezte ki, hogy az életet szimbolikus formában visszaadják az Istennek: a 
vér ugyanis az élet hordozója.”42 A vizsgált mesenarratíváknak – amelyekben egyik alapvető motí-
vum a „rituális gyermekgyilkosság” – nem sok közük van az évezredes (olykor a zsidókhoz,43 más-
kor a keresztényekhez44 kötött) „vérvádakhoz”, a kannibalizmus bármiféle „pogány” szertartásához, 
a vallási felekezetek közötti villongásból és erőfitogtatásból fakadó rémtörténet-elbeszélésekhez,45 
a bűnbakállítás erőszakragályához, annál jelentősebb szerepet játszik a motívum a „Krisztus vére” 
által történő feltámasztás (életre keltés) értelem-összefüggés megteremtésében. A mesemondók 
egy része a sírás/siratás közben hullatott könnycseppel történő felélesztésről beszél, amíg a felál-
dozandó gyermek meg nem születik, vagy amíg a király elszánja magát az önfeláldozásra. 

Azokban a variánsokban, amelyekben a fivér (kő)bálvánnyá válik, olyan archaikus létszimbó-
lumról van szó, amelyről Jean-Pierre Vernant értekezik a colossos46 kapcsán: „a kő hidegsége szin-
tén a halállal való kapcsolatot jelenti”;47 „rendeltetése, hogy látható formában kifejezésre juttassa a 
halál hatalmát”;48 „a földbe süllyedt, a föld mélyébe belegyökerezett képmás dermedten marad 
csendben”;49 vagy miként Kerényi metaforikusan írja: „az élettől kimerült emberek képmásai”.50 
Mindezt Gilgames eposzának Tizedik tábláján Ut-napistim e szavakkal adja tudtunkra: „Ember-e 
még, mondd, a halott is? Ugye, hogy nem? Ő már nem ember! / Alvóhoz hasonlít, de mégsem! Aki 
meghalt, nem álmodik már! / Szoborhoz hasonlít, de mégsem! Holt kő az, de nem is volt élő! / A ha-
lál mindenhez hasonlít, de nem azonos semmivel sem!”51

A halott képmás az ártatlanul élő és ilyetén mód feláldozott gyermek(ek) vérével történő meglo-
csolása mintegy inverz formája a vér kifolyásának; a mozdulatlanságban megdermedt lény a fejére/
testére csöppenő vértől egyszeriben „új léttel” telítődik, beavatódik a szentségbe, és visszatérvén az 
élők világába, egy radikálisan megújult másik létmódba lép át. A narratívákban visszaigazolhatónak 
látjuk Theissen kijelentését: „A pogány világ szemléletétől különbözően a másokért vállalt halál üdvös 
halálként jelenik meg, amennyiben az élet ígéretének fénye veszi körül.”52 A karcsai mesemondónő ki-
jelentése: „te nem tudod Jánost másképpen megváltani csak úgy, ha te elvágod a nyakodat”, olyan 
szimbolikus értelmet nyer, mint amiről Órigenész beszél a nyak kapcsán: „az önmegtagadást és enge-
delmességet jelenti, azért, mert mintegy magára veszi Krisztus igáját (vö. Mt 11,29)”.53

Csakhogy e ponton felmerül a mesenarratívák faggatójában a kérdés: volt-e valamiféle valósá-
gos és számonkérhető bűne a helyettesítőnek (hogy a rá hintett vér jóvátétellé váljon), illetve volt-e 
bűne a helyettesített testvérnek és feleségének, hogy a jóvátétel az ő esetükben nyilvánuljon meg? 
Leszögezhetjük, egyáltalán nem róhatjuk föl bűnként a helyettesítőnek/megmentőnek, hogy (1) ő 
maga is szereti a királylányt (számos ókori epikus hagyományban megtalálható ez a motívum: a fi-
vér diszkréten szereti testvére választottját54), hiszen szövegszerűen bizonyítható, hogy lemond 
róla a testvére/barátja javára: mondhatnánk azt is, hogy – küldetése okán – többszörös áldozat hoz; 
(2) a királynő megtévesztésére irányuló kísérlete (hogy a csatában bajvívás idejére házába hívja  
a hasonmását) csalásnak minősülne, ahogy azt fiatal arája értelmezi, amely kiváltja a haragját,  
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s bosszúból – egy szeretővel való összebútorozás után – megmérgezi őt, e gonosz tettével bizonyít-
ja hűtlen egzisztenciakarakterét is. Ellenben a helyettesített testvér esetében (1) a hirtelen harag-
ból elkövetett gyilkos tett súlyosan nyom a latban; (2) egynémely variáns szerint vonakodik teljesí-
teni az adósságból származó és rá háruló felelősségvállalást és az azzal járó áldozatot („– Hát egy 
idegenyér a két gyermekedet epusztítanád? Az nem lehet”55) csak a hitves többszöri unszolására 
hajlandó az elengedhetetlen tartozás kiegyenlítésére, a habozás – mondhatnánk – nem éppen a jel-
lemszilárdság megnyilvánulása, kiváltképpen nem, ha figyelembe vesszük Montaigne szavait: 
„Mármost az erény legfőbb jótéteményei közé tartozik a halál megvetése […].”56 

(4) A narratívák arról tanúskodnak, hogy a lehetséges gyógymód realizálását: a gyermekáldoza-
tot a szülők egymást közt nyíltan megtárgyalják (olykor a király felesége tudta nélkül hozza meg az ál-
dozatot, amelyet később a királynő is elfogad), s beleegyeznek a hétköznapi értelemben vett iszonya-
tos veszteségbe, amely ugyanakkor a legfőbb nyereséget is megjeleníti: az elveszítettnek hitt barát 
életét is visszanyerik. A beleegyezés ez esetben nem is értelmezhető másként, mint a felelősség vál-
lalásaként, amiről azt mondja a filozófus Tengelyi László: „valódi mivolta szerint mindig utólagos  
aktus”.57 Tegyük hozzá rögtön, ebben egyezik a megbánással. Mindkét etikai aktus releváns mese
narratíváink esetében, ugyanis a „helyettesítőt” megölő testvér utólagosan megbánja elhamarkodott 
– s visszavonhatatlannak tűnő – tettét; a szövegben elnapolhatatlan parancsként tételeződik, hogy az 
„áldozatért” (testvér, barát, hű szolga) felelősséget kell vállalni, mivel „tetteinkért nem felelhetünk 
anélkül, hogy ne felelnénk egyszersmind sorsunkért is”.58 Ez esetben a másik sorsa: áldozat mivolta 
elhamarkodott ítéletemből és tettemből fakad; az enyémet viszont meghatározza az, hogyan viszo-
nyulok az általam elkövetett bűnt elszenvedő testvér/barát sorsához, amelyen csakis egy újabb tettel 
változtathatok, mégpedig olyannal, amelyik radikálisan felülírja – ebben a felülírásban hangsúlyos 
szerepe van a megbánásnak – az első tettet, s ha Lévinas szellemében nem is törlődik ki a bűnös tett 
nyoma, mégis visszamenőleg alapvető változást eredményez a jövőbeni sorsában.

A sikeresen és boldogan élő királyi pár a bálvánnyá vált vagy az ókor óta szörnyű betegségnek 
tartott leprában szenvedő barát láttán, a felelősségvállalás első gesztusaként elgondolja a „gyógyí-
tás” lehetőségét, s nem ütköznek meg azon, hogy az álomüzenet révén miféle áldozatot kell hozni-
uk azért, aki korábban maga sem csekély áldozatot hozott érettük. A mondó predikatív szándéka is 
erre a „tenni valamit” a testvériességért, szeretetért, jóságért, igazságosságért hozandó tevékeny 
aktivitásra irányul elsősorban, ehhez képest másodlagos, hogy a hallgatóság emlékezetében fel-
rémlik az ígéret: „Békesség néked! ne félj, nem halsz meg!” Ha már a mesekutatók (folkloristák, iro-
dalmárok, ókortudósok, exegéták) részéről komolyan felmerült az egyiptomi hatás gondolata, akkor 
egy fontos adalékkal szolgáltat nekünk Egedi Barbara az áldozathozatal értelméről: „Az egyiptomi-
ak alapvető vágya volt továbbélni, vagy ahogy ők fogalmaztak, »nem meghalni újra« (CT 267. mon-
dás) a halál után”,59 s ez már csak azért is fontos, mert – ahogy folytatja – „egy késői szöveg kieme-
li, hogy a halott nem találkozhat többé testvéreivel, nem láthatja viszont szüleit, feleségét, gyerme-
keit”.60 A felelősségvállalás második gesztusa: az ígérettevés, amelyről azt olvassuk egy helyütt 
Ricœurnél: „Az ígéret nagysága a hitelességében leledzik. Pontosabban az ígéretet megelőző, az 
ígérethez kapcsolódó szokásos hitelességből, amelyből valamennyi pontos ígéret az ígéret kedvez-
ményezettje és tanúja szerint nyeri el hihetőségét”;61 és ha az ígérettevéshez a másik fél részéről a 
megbocsátás párosul, akkor válik lehetővé a jóvátétel. („A megbocsátással társult ígéret teszi lehe-
tővé az emberi cselekvés számára a »folytatást«: leválasztva a megbocsátás a visszafordíthatat-
lanságra vág vissza, mely lerombolja a felelősségtejes válasz képességét a cselekedet következ-
ményeire; a megbocsátás az, amely lehetővé teszi a jóvátételt.”)62

(5) A mesenarratívákban a mondók egyértelművé teszik, hogy a sikeres feltámasztás/gyógyítás 
érdekében a gyereket levágni, az ujját megvágni, a torkát elvágni, a testét szétszaggatni kell. Bár az 
első pillanatban ez a kegyetlennek tűnő áldozat visszarettenthetné a hallgatót/olvasót, ha nem tud-
ná, hogy mindez csupán csak próbatétel, amely többek között Izsák feláldozásának történetét idézi 
föl emlékezetében. A próbatétel – a bibliai vonatkozáson túl – a másik (az ikertestvér/Double) irán-
ti felelősség jelenségét érinti. Amikor Tengelyi a Lévinas-i felelősségfogalom összetettségét vizs-
gálja (különösen is azt a kijelentést, miszerint mindannyian egymás „túszai” vagyunk, s a felelőssé-
get egészen a „helyettesítésig” menően viselnünk kell63), nagymértékben a segítségünkre siet, mi-
vel a narratívákban a próbatétel egyfelől a két megszólalásig egyforma testvér/barát ipszeitásának 
meghatározására, másfelől az én-másik által vállalt sorsközösségben egymástól függés, egymásra 
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utaltság (túsz-ság) felismerésére irányul. Bármennyire is azt szeretnénk hinni vagy mondani:  
a mondó nem olyan szofisztikált elbeszélő, hogy ezt a fogalmat maga is ekként értelmezze, a Heltai-
féle Ponciánus-fordítás (vagy nagymértékű önálló szövegalkotás) éppen azt a vallásetikai interpre-
tációt célozza meg, s a későbbi évszázadok mondói közti népszerűségét is ennek köszönheti.

(6) A mesemondók felfogása szerint mivel a gyermek Jóisten ajándéka (ahogy a zsoltárostól 
halljuk: „Bizony, az ÚR ajándéka a gyermek, az anyaméh gyümölcse jutalom” [Zsolt 127,3]), ezért a 
megajándékozott nem sajátíthatja ki, mintha mesteremberként maga faragta vagy agyagból gyúrta 
volna, nem rejtheti el a feláldozásra elhívás alkalmával, mintha nem láthatóként nem is létezne, fe-
lelősséggel tartozik az ajándékozónak, aki, ha az adományt a szeretet bizonyítékaként áldozatul 
kéri, habozás nélkül oda kell szánni. Órigenész érvel erről egy helyütt: „[…] az Isten iránti szeretet-
nek nincs semmilyen más szabálya, semmilyen más mértéke, mint az, hogy neki adod mindenedet, 
amid csak van”.64

A paraszti életforma évszázados tapasztalata szerint a gyermek, mivel a Jóisten ajándéka, 
nemcsak bármely életkorban adható, de egy tetszőleges pillanatban és rejtélyes szándékból vissza 
is vehető; nemcsak kimondhatatlan nyereség, de olyan veszteség is, amelyet idővel és Isten segít-
ségével lehet pótolni; nemcsak egyedi példány, de az áldás mértékében megsokszorozható is, ezért 
bármennyire is felbecsülhetetlen érték, van nála lényegesen fontosabb, megbecsülendőbb érték is: 
a barát és a testvér. Arisztotelész Rétorikájában egy helyütt azt olvassuk: „Szophoklész szolgáltat jó 
példát, akinek Antigonéja azt mondja, hogy jobban aggódik a testvéréért, mint a férjéért vagy a gyer-
mekért, mert ha ez utóbbiakat elvesztené is, pótolhatná őket.”65 A mesenarratívákban a szülök 
között efféle diskurzust hallunk/olvasunk: „neki köszönhetjük minden boldogságunkat”. A diskurzu-
sok – néhány kivételtől eltekintve – arról árulkodnak, hogy az áldozatot hozni kívánók nem mérle-
gelnek, a legnagyobb árat sem ódzkodnak megfizetni tartozásuk kiegyenlítéséért. Rituális áldoza-
tot mutatnak be, a helyettesítésről Theissen jegyzi meg: „az áldozat mindig az áldozat bemutatóját 
helyettesíti”.66 Ezt igazolja a szanszkrit mese szövege is, ám a helyettesítő nemes cselekedete – és 
egész családjának önfeláldozása – megindította a királyt, aki végezni akar magával is: „Ne kövess 
el meggondolatlan tettet! Igazlelkűségeddel kivívtad megelégedésemet. Támadjon életre feleségé-
vel és gyermekeivel együtt Bátrak Hőse!”67

(8) A gyermek életre keltése a feltámasztott vérével történik, mivel az „újjászületett”, vagy 
ahogy mondják: „másodjára született”, éppolyan eleven, mint a holtából feltámasztott Lázár, ahogy 
Jézus Márthának kinyilatkoztatja: „Én vagyok a feltámadás és az élet: a ki hisz én bennem, ha meg-
hal is, él” (Jn 11,25). A feltámasztott vére hasonlóképpen remedium, mint az egyiptomi Hórusz és 
Széth történetében68 – és oly sok mesenarratívában – az állatok „teje”.

(9) A mesenarratívák némelyike a feltámasztott barát/testvér/inas részéről az áldozatért mon-
dott hálaadással végződik. Cifránál a feltámasztott iker/hasonmás nem közvetlenül a szülőknek, 
hanem egyenesen az ártatlan gyermeknek mond hálát: „Lelkem, kicsi öcsém! Három csepp véredet 
öntötted reám, s lement rólam a bálvány. Köszönöm szépen. Mikor megházasodom, te leszel a vő-
fély” – ez utóbbi ígéret a hétköznapi szóhasználaton túl jézusi attribútumára is utal (Mt 25,1).

Olybá tűnik, hogy a régi mesemondók, akik közül többen is fogékonyak voltak a vallásos szö
vegek prédikátorok általi értelmezéseire, ugyanakkor a hosszabb-rövidebb ideig tartó mondó
gyakorlatuknak megfelelően mindig újra- és átértelmezték a meséiket, a József-történetekben  
– jelen írás szempontjából releváns – a barátság és testvériség, a másokért felelősségvállalás és 
elköteleződés, az önzetlen segítségnyújtás és tartozáskiegyenlítés erkölcsi parancsát sokkal  
komolyabban vették, mint azt mi hisszük. Ezek a szövegek meggyőző és megrendítő példáját mu-
tatják az egyén és másik (rokon, sógor, koma) között létrejövő és mindennapi sorsot meghatározó 
testvériességnek, amely túlmutat a familiáris és lokális viszonyon, és közelít Jézus felebaráti sze-
retetről szóló tanításának szellemiségéhez.
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