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BALINT PETER
A baratsag és véraldozat

(@ megbanas és felelésségvallalas fenoménje
a .Két egyforma testvér” torténetekben)

.Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét
adja az 6 barataiert”
(Jn 15,13)

A SZOVEGVALTOZATOK KIVALASZTASA

Jelen tanulmanyban a szamos elhiresilt eseménybél (Jozsef alomlatasa, testvérei bosszuja,
Putifarnéval tortént kalandja, a faraé almanak megfejtése és taldlkozasa az ovéivel), a ,teljes”
szovegegésszé formalt bibliai Jézsef-torténetb6l most elsdédlegesen a ,Két testvér” tipusu
mesenarrativakban elénk allo konfliktusra fékuszalok. Nevezetesen a varost vizelvondssal rette-
gésben tartd (és szlizlanyokra éhes) sarkannyal leszamold' és a szorny anyja altal megélt testvért/
baratot ,feléleszteni” érkezett, egyetlenegy éjszakat a hitvessel ndszagyban ,egyiitt haléd” Double?/
képmas megolése utani dilemmara: a lehetséges feltamasztas diskurzusara igyekszem koncent-
ralni. Ezen variansok mellett olyan tipusok narrativaira is ki kell terjesztenem a vizsgdlédasom ko-
rét, amelyek — ahogy irja Nagy llona az , Alexander és Ludovicus, Amicus és Amelius” szécikkében
- lgen hasonlitlanak] a —> madarak nyelvét érté fit, a (AaTh 517) meséjéhez, ezért gyakran 0ssze
is vonjak a két tipust”;® illetve az Eurépa-szerte is igen népszer( ,h(i szolga” (AaTh 516) mesevari-
ansaira. Tovabba - és a hermeneutika aspektusabdl nem masodlagosan — kiemelt figyelmet szanok
a mesenarrativakban a h6sok erénygyakorlasa soran feltarhato ,erkolcsi tett szerkezetének”, a dis-
kurzusokban megjelend nyelvhaszndlatnak és a példazatos elbeszélés mdodjanak elemzésére: ezek
mintegy egylittesen dokumentdljak az eltéré lokalis kozosségekbdl szarmazd mondok torténet-
elbeszélésének azonossagat és eltérd jellegét, valamint a mondoéi kognitiv interpretacié tudatos-
sdgat vagy éppen a szdbeli atvétel soran nyomon kovethet6 kisebb-nagyobb torzuldsokat.

Nos, a két vagy olykor tobb egymdshoz kozeli/szomszédos mesetipus szamunkra kitlintetett je-
lentéséggel biré eseményeit 6sszevont narrativa menetében, mondhatni, tal vagyunk az ugyneve-
zett féltékenységi” jeleneten, amelyet a legszemléletesebben Ordddy Jézsef A fid, aki érti a mada-
rak nyelvét cimi meséjében* kdvethetlink nyomon:

Mert, hogy én ott voltam helyetted legyézni az arulkodé inast, te meg az én feleségemmel
voltal addig, hat te nem viselkedtél gy a feleségemmel, mint én viselkedtem volna. Nagyon
szlikszavu voltal. [kiemelés — B. P]

A mesemenet ezen részében a szcenikailag is megkomponalt szereposztas — barmilyen bonyolult/
eltéré is az egyes varidnsokban az egymdashoz tokéletesen hasonlité hésok Gtja a hitvessel torténé
~egyutthalasig” — meglehetédsen pontosan meghatarozott. Adott az egyik fivér/hasonmas, akit a la-
kodalom masnapjan a sarkany anyja bosszUboél megol (mas varidnsban aki az ellenséggel valé le-
szamolas idejére eltavolodik otthonrdl); adott a masik fivér (hasonmas/képmas: ,Né, az arcképe
egész olyan, mint az enyim!"®), aki egy vagy esetleg egynéhany éjszaka helyettesiti a holtat/tavollé-
v6t a hitvesi ndszagyban; s adott a fiatal ara, aki az elsé egyiitt toltott élvezetes Vénusz-jatékokkal
toltott éjszaka utan értetleniil, s6t kifejezetten sértédotten all a téle feloldhatatlan tavolsagot tarto
(kettejik kozé kardot helyezd) .férj” szokatlannak mondhaté viselkedésével szemben.
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A holtabdl feltdmasztott vagy a parviadal sordn helyettesitett férjben, az djratalalkozas so-
ran, meglepé moédon nem a szivbél jové halamondas fogalmazddik meg elészorre: noha ezt jog-
gal varhatnank el téle. Erthetetlen gyanakvasa, archaikus — indiai, éegyiptomi, mezopotamiai,
sémi, gorog s romai — héroszoknal is tetten érheté hirtelen haragja felilirja a kordbban megval-
lott, tobbszor is megerdsitett testvéri szeretetet és kolcsonos megbecsiilést. Arisztotelész e te-
kintetben relevans megallapitdsa tobb is mint tanulsdgos szdmunkra: , A baratainkra jobban ha-
ragszunk, mint az idegenekre, mert ugy véljik, hogy jobban kiérdemeljiik j6 szolgalataikat, mint
az ellenkezgjét.”® Ugyanis az elére eltervezett vagy a sors/végzet folytan bekovetkezett, ndszagy-
ban valé ,egyltthdlas” felemlitése sordan a helyettesitett testvér félreértelmezi az utélag elbe-
szélt jelenetet, s habozas nélkil, nem éppen a bdlcs harcosokra jellemz6 médon, egyetlen kard-
csapassal megoli az 6t helyettesitét, anélkil persze, hogy tudomasunk lehetne réla, ugyan miként
is kellett volna viselkednie.

Ahhoz, hogy a szoros szovegolvasds nyoman az egyes variansokban felfejthet6 azonossagokra
és nyilvanvalé eltérésekre ravilagithassunk, a mesenarrativa parbeszédeibdl és a narratori foga-
sokbol a meseszovés egyéni logikajara, a mondo nyelvi megnyilatkozdsara, szimbélumhasznalata-
ra ramutathassunk, sziikséges néhdny konkrét szovegidézet szambavétele, mar csak amiatt is,
hogy a mondanddnkat kovetni vagyo olvasd dolgat megkonnyitsiik.

(1) Ordody Jozsef A fid, aki érti a madarak nyelvét’ cim(i meséjében, amely a Poncidnus histéria
narratoldgiai szempontbdl egyik legpontosabb és a mondds nyelvi szintjén legplasztikusabb valto-
zata, a kovetkezét olvashatjuk:

Kiesett a konnyl mind a kettének a szemibdl, egyiknek is, mdsiknak is, Alexandernek is,
Ludokiusznak is, de Alexander feleséginek is. Akkor Alexander odafordult a felesége felé:

— Ezt az embert meg lehet gydgyitani, de csak a kislanyunknak a vérével. Ha beleegyez-
nél, hat meggydgyitanank.

Azt mondja a felesige:

— Hat mar hogyne egyeznék bele, mikor neki koszonhetjlik minden boldogsdgunkat.
0 gydzte le azt az arolkodd inast és igy keriiltiink egybe.

Folvezették Ludokiuszt a palotaba, és megparancsoltdk a személyzetnek, hogy mele-
gitsenek jo langyos vizet. Csinaltak beléle flirdét, és a két gyereknek az ujjat megvdgta Ale-
xander, és abbdl vért csepegtetett a fiirdébe. Ugyan lanykak voltak ezek mind a ketten, nem
gyerekek. Akkor Ludokiusznak le kollott vetk6zni és meg koll6tt fiirdeni. [kiemelés — B. P]

(2) Cifra Janos koronkai protestans cigany mesemondo Jézsef és Karoly® cim( meséje mind szokat-
lanul bé terjedelménél, mind dialdgusainak nyelvezeténél fogva (,Cifra Janos monoldgjai szigoruan
erkolcsi inditéktak"?) talan a legszebb valtozata/otvozete a targyalt mesetipusnak.

— Lattam egy almot. Ha elmennél a fiistes rezidencidhoz, ott megtudnad, hogy Jézsefet fel
lehet tdmasztani. Aki megmentett engem. Aki értem meghdtt.

— Hat én nem menyek — ezt felelte a kiraly.

- Ha nem mész, adom bé a valast, azonnal valunk el egymastél. Mert tébbé nem leszek
a feleséged. [...]

[A sziirke szakallas ember elmondja, hogyan tdmaszthatja fel a kébalvannya valt Jo-
zsefet.]

- Van egy hétéves gyermekiik. Tobb gyermekiik nincs. Kiviszik oda, az apa s az anya, a
kébalvanyhoz. Akkor megfogja az apa az egyik labat, az anya a masik labat s emelnék fel,
amig elérkezik a gyermek a Jozsef feje tetejire. A két sziild megfogja a labait és ugy huzza,
ameddig a gyermek kihasadna. Es a gyermeknek a vére Jozsefnek a fejire 0mlene. Akkor
Jozsef a kébalvanytol megmenekiilne. [...] Kiérkeznek a kébalvanyhoz. Fogja az ember alul
a fiat, felul az asszony, s emelik a gyermeket. Egyiknek az egyik laba a kezibe, a masiknak
a masik laba. Es Ggy emelik. A gyermek kacag, gondolja, hogy jatszédnak vele. Mikor fel-
emelték a gyermeket Jozsefnek a feje tetejéig, hogy a két lab elérte, akkor huzni kezdik. Mi-
kor kezdik huzni, ahogy huztak lefelé, a kicsi Jozsefnek az ujja hozzadért ahhoz az éles ké-
szikldhoz, s a kicsi ujjabdl kezdett csepegni a vér. Harom csepp a kicsi ujjdbol odacseppent
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Jozsef fejire. Mikor mar huztak volna szét a gyermeket, Jézsefrél lement a kébalvany, s az
apai, anyai kézbdél kifogta a gyermeket.

— Lelkem, kicsi 6csém! Harom csepp véredet dntotted redam, s lement rélam a balvdny.
Kdszéném szépen. Mikor meghazasodom, te leszel a véfély. [kiemelés — B. P]

(3) Papai Istvanné karcsai mesemondod A hiiséges szolga'® cim(i meséje némely motivumban eltér a
tobbitél, miként a kozosségben altala és masok altal elmondott varidnsoktél is:

Eccer a kirdjfi — mer nem tudott aludni -, hat allanddan konnyezte Janost. Akkor is leszallt
az agyrul. Hat ahogy konnyezte Janost, hat Janosnak a feje tetjire esett egy konnycsepp. Hat
akkor Uramisten, mi tortént? Vér indult Janosba. Aval oszt megszélalt:

— Tudd meg - aszongya — kirdj, hogy itten csak egy mddon segithetel rajtam. De neked
nem mondhatom el [helyette a rossz gebe csikdja a tudas forrasal.

— Tudd meg kirdjom, hogy te nem tudod Janost masképpen megvaltani csak ugy, ha te
elvdgod a nyakodat. Oszt a nyakadbul 6mlik ki a vér, egy talba fojik, oszt aval a vérrel tetétiiltalpig
Janost megmosod. Akkor tér Janosba élet. Akkor valtozik vissza. [kiemelés - B. P]

AZ ERENYGYAKORLAS ESZKOZEINEK FELFEJTESE

Az élészavas mesemonddsnak és a torténetelbeszélés szerkesztésének évszazadok 6ta megvan a
maga iratlan szabdlya, miképpen a kozdsségi és egyéni erénygyakorldsnak is, amelyet altalanos ér-
vénnyel a keresztény etika, szlikebben a lokalis kozosség erkdlcsi normarendjéhez tartozas nagy-
mértékben befolydsol, s meglehetésen pontosan feltarhaté és leirhaté a konkrét varidnsainkban az
erénygyakorlds maédja is. Ez utdbbi vizsgalataban jelentés mértékben segithet benniinket az ékori
gorog filozofia jeles kutatdja, Steiger Kornél, aki az arisztotelészi Nikomakhoszi etikdban, az erény
aktualizalasa kapcsan térja elénk az erkélcsi tett szerkezetét:'' (1) Az erényes emberben kivdnsdg
ébred azirant, hogy az adott helyzetben helyesen viselkedjék, és aktualizalja erényét. (2) Megfonto-
lds targyava teszi, hogy melyek azok az eszkoz jellegl tevékenységek, amelyek sorozatat végre kell
hajtania ahhoz, hogy elérje céljat. (3) Eszleli, hogy a tevékenységek lancaban melyik az a tett, ame-
lyet végrehajtania hatalmaban all, ahol tehat megkezdheti a célhoz vezet6 tevékenységsorozatot.
(4) Elhatdrozza e tett végrehajtasat. (5) Végrehajtja a tettet, majd lépésenként az egész tevékenység-
sorozatot.

Az erkolcsi tett szerkezetének felvazoldsa a faggatas targyava tett mesenarrativak értelmezé-
jének is gondolkodnivalét ad, mivel azt latjuk az aldbbiakban, hogy a Karpat-medencében évszaza-
dok 6ta egylitt élé kiilonb6z6 etnikumok varidnsaiban az, ami elsésorban figyelmet érdemel, a ha-
lott/balvannya valtozott testvér/barat — akirél azt mondja Cicero: ,az igazi barat olyan, mint ha
masodik énlink volna”'? - lehetséges feltdmasztasanak és a bemutatott ,véraldozatnak” a kisérte-
tiesen hasonlé elbeszélése. Tovabbd a mesenarrativakat gorcsé ala véve azt latjuk, hogy szinte va-
lamennyiben megtaldlhatdk — ha egyiitt és egyszerre nem is mindig és mindegyik — az aldbbi kulcs-
fontossagu szerkezeti elemek: (1) angyal/hirnok tizen valakinek az almaban; (2) annak tudakolasa
(kivansdga): meg lehet-e gydgyitani a halottat, aki valakiért halt meg?; (3) tandcs: a holtat/beteget
vérrel lehet feltdmasztani/meggydgyitani; (4) a sziilék megtanacskozzak (megfontoljék) a lehetsé-
get, és beleegyeznek az dldozathozatalba; (5) (észlelik) a gyereket levagni, ujjat megvagni, torkat el-
vagni, szétszaggatni kell a sikeres ,aldozat” érdekében; (6) a feltdmasztasra varonak meg kell fir-
deni ritudlis koriilmények kozott; (7) (elhatdrozzak) mivel a gyerek Jdisten ajandéka, és lehetséges
potolni, hogy nem haboznak kotelességiiket teljesiteni; (8) gyerek életre keltése (mint végrehajtds)
a feltdmasztott vérével torténik; (9) halaadas/koszonet az dldozatért.

(1) A mesenarrativakban gyakori jelenség az dlomkiildés, dlomlatas (s persze az dlomfejtés)
mint a nem-éber allapotban kiviilrél érkezé tanacs/tudas megnyilvanuldsa, amely a h6s(ok) sorsat
anticipalja. Az dlmot szokas szerint hirvivék, kiildottek, profétak,'® josok, tudds lények vagy épp bo-
szorkanyok kozvetitik a h6s(6k) szamara, szavuknak vagy beszédiiknek autoritésa'* van (,A Masik,
a jelentd a beszédben azaltal nyilvdnul meg, hogy a vilagrdl és nem magarél beszél, kijelenti a vila-
got, tematizalja”), ezért hallgat a hivasra/folszdlitadsra az Gizenet cimzettje, ahogy Alasdair MaclIntyre
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allitja: ,az az ember, aki azt teszi, amit tennie kell, rogzitett médon halad a sorsa és a halala felé"."®
A mesenarrativakban — miként a mitoszokban és vallasos torténetekben is — szoros/lényegi kap-
csolat mutatkozik az alom (jéslat) és az alomfejtés kozott; Origenész irja az egyik kommentarjaban:
,Es azt mondja réla [Mézesrél]l az Ur, hogy »ha valaki proféta koztetek, latomasban szélok hozza,
vagy almaban«.""¢ A joslas/préfétalas — és az dlomfejtés — természete szerint sokféle lehet: (a) leg-
fontosabb az Urtél jové igazbeszéd, (b) hamis jovendslés,” (c) illetve vakmerd, amilyenrdl Hahn Ist-
van beszél: ,Josephus jéslata tobb mint vakmer6 volt [...] az ilyen jéslat annal hatdsosabb, mennél
elképesztébb — és Josephusnak nem volt vesztenivaléja.”'®

A folklorista Nagy Olga a terepmunkak egyik alkalmdval kifaggatta Cifra Janost az dlomlatas-
rol, s a mondd szdmunkra fontos informaciot kozol: ,Ez Istentél elrendelt tudomany volt. Ha valamit
meg akart latni, Nyeznam [és persze mas hozza hasonldk] akkor csak lefekiidt, s megalmodta.”"?
Megalmodni valamit, egy kozeli vagy tavolabbi jovében bekovetkezé eseményt, e tekintetben nem
kitalalast, nem vizionalast, nem vagyprojekciét jelent, hanem az almodas kdzbeni Urszélongatasra
érkezd, kozvetit6 altal hirlil adott egyértelmi vagy rejtélyes lizenet fogadasat és megértését, amely
a nem remélt vagy kivant valésaggd valdsanak elengedhetetlen feltétele. A fenti mesevaridnsokban
tobbnyire és hangsulyosan egy angyal vagy ahhoz hasonlité lény (,A Genezis krénikasa hol Istennek,
hol egy angyalnak nevezi azt, aki Abrahamhoz szélott"?) adja a sziil6par — olykor csak a kiralyné
vagy a madarakon keresztiil az inas/szolga - tudtara azt a ritudlis-szakralis médot, ahogyan felta-
maszthatjak a halott vagy (k6)balvannya valtozott Double-aldozatot.?’ Hahn Istvan Az étestamentu-
mi monoteizmus sziiletése tanulmanyaban a monoteizmus felbomlasanak okai kozott emlegeti,
hogy: ., A néphit — amely szamara az »elvont« Jahve vajmi keveset jelentett — angyalokkal és démo-
nokkal népesitette be a Jahve teremtette vilag kozotti szférat, a teoldgia pedig kialakitotta a »koz-
bils6 lények« fogalmat.”?2 Majd kétezer évvel kés6bbi felfogast Tanczos Vilmos részletezi egy he-
lyiitt: ,Az angyalok legtobbszor tgy jelennek meg, mint Isten megbizottjai az emberek felé. Uzene-
teket visznek, meghatdrozott feladatokat teljesitenek, tehat Isten kezdeményezésére athidaljak az
Isten és az emberek kozotti hatalmas (irt.”?® Az isteni kiildottek valakinek visznek hirt - a részesha-
tarozoi eset lényeges az esetiinkben, ugyanis a mesenarrativdakban sosem egy jelentéktelen péri
személyrél van szd, hanem olyan kivalasztott, kegyelemben részesiilt, megszélitani kivant egyén-
rél, akinek az Ur és/vagy angyala szinrél szinre, a mesenarrativakban: 4lmaban jelenik meg, hogy
célzatosan és predikativ mddon széljon hozza, 6romhirt kozoljon vele. Tudjuk jol, hogy a Birak kony-
vében Gedeonnak jelenik meg az Ur angyala, és isteni lizenetet hoz szamara, am a megrettent Ge-
deon igy kialt fol: ,Jaj nékem, Uram, Istenem! mert az Urnak angyalat lattam szinrél szinre! Es mon-
da néki az Ur: Békesség néked! ne félj, nem halsz meg!” (Bir 6,22-23).2* A megnyugtatasra szant biz-
tatas egyszerre érvényes mindkét fivérre/baratra, egy olyan megelélegzett igéret, amelynek telje-
slilése az erénygyakorlds sikeres végrehajtasatol fligg.

(2) A narrativa e jelenetében a meghalt, (k6)balvannya valtozott, leprassa? és bélpoklossa lett
(iker/Double) testvérért aggédd hazasparban felmeriil az a mitoszokban és bibliai torténetekben
visszatéré kardinalis kérdés: meg lehet-e ,gydgyitani”, vagyis fel lehet-e ,tamasztani” az érettiik
életét aldozot? (E kérdésre példat talalunk Mk 1,40-42-ben.) A kérdés jogosultsagat egy elézetes
tényallas alapozza meg, hogy ti. a két fivér bardtok. S noha mi, akik az 6kori gérog-rémai mitoszo-
kon és eposzokon nyugvo kulturan nevelkedtiink, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a baratsag
idedlja és a vele jard erények elséként is beléliik fakadnak, holott a,Visnu hetedik megtestesiilése”,
azon belil is A dicsé Rama torténetében gyonyord vallomast olvashatunk Laksmanatél, amikor fél-
testvérét, Ramat, az anyai armany révén szamuzetésbe kiildi a kiraly: ,— Nem hagyhatsz el, batyam,
nem tilthatod meg, hogy kovesselek! Te vagy az én mintaképem, szdmomra te vagy az igazi férfi, a
hés, a fejedelmi tokély! Szeretlek férfidi hiséggel, odaadassal, szivem minden erejével; nemcsak fi-
véred, hanem baratod is vagyok, és mind kapocs lehet hatalmasabb férfi és férfi kozt, mint az igazi
baratsag?"?
rat ugyanis szereté és szeretett egy személyben. Baratoknak azok tartjak magukat, akik megitélé-
slik szerint igy viszonyulnak egymashoz.”?” Steiger Kornél pedig éppen Arisztotelész baratsagfo-
galmanak interpretacidjaban 6sszegzi: ,szeretetteljes individudlis interakciok osszességeként ko-
z0sséget hoz létre”,2® amit Ciceronal is megtalalunk: ,Az a baratsag a legkellemesebb, amelyet az
erkolcsi elvek hasonldsaga kapcsol egybe.”? A baratsaghoz tartozoé két lényeges erkolcsi erényt:
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a bdtorsdgot és a hiséget Maclntyre etikai-szokdsjogi alapon hatarozza meg: ,, Az, hogy valaki bator,
azt jelenti, hogy meg lehet bizni benne. Ennélfogva a batorsag a baratsag fontos dsszetevdje.
[...] A bardtom batorsaga biztositék arra, hogy képes az én és haznépem segitségére sietni; a bara-
tom hiisége biztositék ebbéli hajlandésagara.”>® A meseszdvegiink elemzése szempontjabol fontos
a gondolatsor folytatasa; Visky S. Béla protestans teoldgus Vladimir Jankélévitch bdtorsdgfogalmat
mint ,inicidcids erényt” vizsgdlja, .amelyre az 0sszes tobbi erénynek sziiksége van ahhoz, hogy va-
lésdgos alakot oltson: kezdetben volt a batorsdg. »Azt kell mondani, hogy a batorsag a kezdet ava-
t6 erénye, ugyanugy, ahogy a hiiség a folytatasé vagy az aldozat a befejezésé.«"*

A kiralyi hazasparért aldozatot vallald fivér/barat/inas mindkét erénybdl: a batorsagbdl és hd-
ségbdl remek példat mutatott, ezért — sem a mondd, sem a hallgatd részérél — nem lehet nem fel-
tenni vagy elodazni a meggyogyitas, feltdmasztas lehetséges voltanak kérdését, ez ugyanis a mese
szellemiségével volna ellentétes, mi tobb, a keresztényi kolcsonos felelésségvallalads elvét is alap-
jaiban sértené. Nem is az elvarhaté kolcsondsségen van itt a f6 hangsuly, hanem a gydgyitas/felta-
masztas hogyanjan és annak elbeszélésén. Amint azt A ,csodds gydgyitds” mintdi a népmesében ta-
nulmanyomban részletesen bemutattam, a paraszti mesemondok narrativajdban a ,gydgyitas/fel-
tdmasztas” sikeréhez mindig valamilyen csodatételre, egy isteni/rendkiviili képességgel megaldott
ember kozremU(kodésére vagy egy vardzserdvel biré targy megszerzésére és alkalmazasara van
sziikség. A fent idézett narrativak tiikrében a kérdésre mindig egy alombeli lény (katolikus monddk-
nal: angyal, hofehér ruhdba 6lt6zott asszony; a protestans Cifranal: szakallas ember; masutt az al-
latszimbolikahoz tartozé madarak csoportja) adja meg a megfontolandé és szé szerint kdvetend6
valaszt. A gyogyitas feltétele nem mas, mint hogy annak gyogyulasaért, aki életét adta a masik és/
vagy a felesége életéért, cserébe azt kell feldldozniuk, amit a legjobban szeretnek: a gyermekiiket
(olykor a kiralynak 6nndn életét), hogy a felebarati/testvéri szeretetiiket bizonyitsak. Nem csekély
aldozat!

Mivel a gyermeki élet Isten szeretetének ajandéka, az egyik dldozat a masik adomanyért hozatik
meg, s ha az aldozat, akar csak a felmutatds szintjén (vé. Izsak feldldozasa), akar valdsagosan is
megtorténik, a narrativakban Isten Gjbél kinyilvanitja szeretetét, és a gyermeket is visszaadja a szi-
l6knek (olykor egy masik gyermek képében). A Biblidban szamos helyen megtalaljuk a ,valakiért
adni” (,donner [sa vie] pour”?) kifejezést: ,Ez az én testem, mely értetek adatik” (Lk 22,19). S ha a
mesenarrativak explicit médon nem is nyilvanitjak ki, a hirhozé kiildott szavai mogil mégis folsej-
lik Jézus Atyjahoz sz6l6 fohaszkodasa: ,Es én 6 érettok oda szentelem magamat, hogy 6k is meg-
szenteltekké legyenek az igazsagban” (Jn 17,19). A gyermekiiket habozas nélkiil feldldozék — nem
véletlen a két egyforma testvér/barat cim - és az dldozat egyek a testvérszeretetben, a feltamadas
perspektivajabdl pedig az, hogy az dldozat visszanyeri az életet, az igazsagossdagban is eggyé teszi
Oket. Ez a cserében odaadas lényege: a kolcsonos felelésségvallalason nyugvd szeretetben és az
igazsdgossdgban részesiilés, emiatt is nyeri vissza az életét — az dldozat mellett — a gyermek is.

(3) Roland Faley a Lévitak kdnyvéhez irott kommentarjaban teszi fol a nyugtalanité és szamos
vitara okot add kérdést: ,Van-e a vérnek kiengeszteld értéke, mint a blnért, illetve vétekért bemuta-
tott dldozatoknal? Ha igen, hogyan lehet ezt 6sszeegyeztetni a felajanlé artatlan allapotaval?”3?
A Lévitak kényvében tobb helyitt (17,11; 18,21; 20,2.) is sz esik a vér altali engeszteld aldozatrol,
A vér animisztikus erejébe vetett hit — hogy a meggyilkolt vérének kifolyasaval kilép belédle az éle-
te és ez vérbosszuért kialt — az Oszdovetségben Ugy jelenik meg, hogy ez a kialtas JHVH-nal talal
meghallgatasra. A vérért valo szamadas az életért, és a tartozast ki kell egyenliteni (1Méz 42,22)."%
A két idézetben: az engesztelés szertartdsa és a tartozds kiegyenlitése a lényeges — mondhatni, fel-
tétleniil — értelmezést kivand tényez6 (nem is beszélve a felajanld, még pontosabban a felajanlott
gyermek artatlan allapotardl). Maclntyre a hési tarsadalmakban az élet értékmércéjérél mondja:
~Ha valaki megoli a baratomat vagy a testvéremet, akkor tartozom neki gyilkosa haldlaval, s amikor
megfizettem tartozdsomat, akkor a gyilkos baratja vagy testvére tartozik neki az én halalommal.”®
Amikor a mesenarrativdaban a megmentettek — sz6 szerint — szembesiilnek az értiik hozott dldozat
lathatd kovetkezményével: valdsdggal elszornyednek. Ebben a néma aktusban, mint a lelkiismeret
hallgatds méduszaban beszélés,* egyarant benne foglaltatik a jajkialtds és a segitségért valo fo-
haszkodas, a hivas és feleletkényszer, a ki nem mondott cimzett mindig az Uristen, aki — ha meg-
hallgatja az akar kimondott, akar csak gondolatban megfogant fohdszt — utat mutat az engesztelés
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szertartdsdnak és a tartozas kiegyenlitésének pontosan végrehajtandé mikéntjére. A tartozas ren-
dezésének egyik legfontosabb megnyilvanuldsa a héla (,A hala az egyetlen dldozat, amelyet az em-
ber Istennek adhat [v6. Zsolt 40,4-9; 51,18k; 69, 31k]"%), amelynek kinyilvanitadsat és létrejottét az
alkalomhoz és lelkidllapothoz kati Arisztotelész: ,[...] az egyik félrél ki kell mutatni, hogy ilyenfajta
sziikségben és bajban van vagy volt, a masik félrél pedig, hogy ebben az inségben ilyenfajta szolga-
latot tett vagy tesz".3® Arisztotelész megfeleléen érzékelteti a hala aktusaban mindkét fél aktiv rész-
vételét, ha barmelyikiik passzivitdst mutatna, a jovatétel eredménytelen maradna; az egyik esetben
azt feltételezhetnénk, hogy a sziikségben szenved6é nem fogadja el a szamara meghozni kivant és
ritudlis tettben kinyilvanitott dldozati aktust; a mdsik esetben pedig joggal gyanakodhatnank, hogy
az inséges helyzetben lévé megsegitésének a szandéka még csak a gondolat szintjén sem meriilt
fol, vagy csak halaszthatéan. Wolff azt is irja, hogy: ,A 3Mézes 4,5-32-ben, a 16,14-19-ben és a
17,11-ben talalhaté rendelkezések mondjak ki, hogy az oltarra hintett vér a b(in6sok szamara jova-
tétellé valik.”® Bar Josephus Gsei torvényeire hagyatkozva hatarozottan fogalmaz: ,6 [Isten] nem
szomjazik embervérre, és lzsak halalat sem kivanta, hogy 6t ilyen kegyetlenil visszavegye atyjatol,
akinek 6 maga ajandékozta, hanem csak probara akarta vetni Abrahamot”;*® és ,Mikeas (6,6-8) ha-
tarozottan kijelenti, hogy Isten nemcsak az emberi, hanem az allati dldozatokat is rosszallja, mivel
ezeknél sokkalta kedvesebb neki az igazsagossag, az irgalmassdg és az alazatos sziv".*' Ellenben
az aldozati kultuszrél — a keresztyének aspektusabdl — Theissen szavai relevansak szdmunkra: ,Ez
a vérhez kotédo ritus azt fejezte ki, hogy az életet szimbolikus formaban visszaadjak az Istennek: a
vér ugyanis az élet hordozéja."*? A vizsgalt mesenarrativaknak — amelyekben egyik alapveté moti-
vum a ,ritudlis gyermekgyilkossag” — nem sok koziik van az évezredes (olykor a zsidékhoz,** mas-
kor a keresztényekhez*: kotott) ,vérvadakhoz”, a kannibalizmus barmiféle ,pogany” szertartasahoz,
a vallasi felekezetek kozotti villongasbodl és eréfitogtatasbol fakado rémtorténet-elbeszélésekhez,*®
a blinbakallitas erészakragalyahoz, annél jelentésebb szerepet jatszik a motivum a ,Krisztus vére”
altal torténd feltdmasztas (életre keltés) értelem-odsszefliggés megteremtésében. A mesemonddk
egy része a siras/siratas kozben hullatott kénnycseppel torténé felélesztésrél beszél, amig a felal-
dozandd gyermek meg nem sziiletik, vagy amig a kiraly elszanja magat az onfeladldozasra.

Azokban a variansokban, amelyekben a fivér (ké)balvannya valik, olyan archaikus létszimbo-
lumrél van sz6, amelyrél Jean-Pierre Vernant értekezik a colossos*® kapcsan: ,a ké hidegsége szin-
tén a halallal valo kapcsolatot jelenti”;*” ,rendeltetése, hogy lathatdé formaban kifejezésre juttassa a
halal hatalmat”;*® ,a foldbe siillyedt, a fold mélyébe belegyokerezett képmas dermedten marad
csendben”;* vagy miként Kerényi metaforikusan irja: ,az élett6l kimerilt emberek képmasai”.®
Mindezt Gilgames eposzdanak Tizedik tdbldjan Ut-napistim e szavakkal adja tudtunkra: ,Ember-e
még, mondd, a halott is? Ugye, hogy nem? O mar nem ember! / Alvéhoz hasonlit, de mégsem! Aki
meghalt, nem almodik mar! / Szoborhoz hasonlit, de mégsem! Holt k6 az, de nem is volt élé! / A ha-
lal mindenhez hasonlit, de nem azonos semmivel sem!">

A halott képmas az artatlanul él6 és ilyetén madd felaldozott gyermek(ek) vérével torténé meglo-
csoldsa mintegy inverz formaja a vér kifolydsanak; a mozdulatlansdgban megdermedt lény a fejére/
testére csoppend vértdl egyszeriben ,Uj léttel” telitédik, beavatddik a szentségbe, és visszatérvén az
élok vilagaba, egy radikalisan megujult masik létmddba lép at. A narrativdkban visszaigazolhaténak
latjuk Theissen kijelentését: ,,A pogany vilag szemléletétdl kiilonbozéen a masokeért vallalt halal lidvos
halalként jelenik meg, amennyiben az élet igéretének fénye veszi koril."s? A karcsai mesemonddné ki-
jelentése: ,te nem tudod Janost masképpen megvaltani csak Ugy, ha te elvdgod a nyakodat”, olyan
szimbolikus értelmet nyer, mint amirél Origenész beszél a nyak kapcsan: ,az 6nmegtagadast és enge-
delmességet jelenti, azért, mert mintegy magara veszi Krisztus igajat (vo. Mt 11,29)".%

Csakhogy e ponton felmeriil a mesenarrativak faggatéjaban a kérdés: volt-e valamiféle valdsa-
gos és szamonkérhetd bline a helyettesitének (hogy a ra hintett vér jovatétellé valjon), illetve volt-e
blne a helyettesitett testvérnek és feleségének, hogy a jovatétel az 6 esetliikben nyilvanuljon meg?
Leszdgezhetjiik, egyaltaldn nem réhatjuk fol blnként a helyettesitének/megmentének, hogy (1) 6
maga is szereti a kiralylanyt (szamos dkori epikus hagyomanyban megtalalhaté ez a motivum: a fi-
vér diszkréten szereti testvére vélasztottjat®™), hiszen szdvegszerien bizonyithatd, hogy lemond
rola a testvére/baratja javara: mondhatndnk azt is, hogy — kiildetése okan — tobbszdrds aldozat hoz;
(2) a kiralyné megtévesztésére iranyulo kisérlete (hogy a csatdban bajvivas idejére hazaba hivja
a hasonmasat) csaldsnak minésiilne, ahogy azt fiatal ardja értelmezi, amely kivaltja a haragjat,
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s bosszubdl - egy szeret6vel vald 6sszebltorozas utan — megmérgezi 6t, e gonosz tettével bizonyit-
ja hitlen egzisztenciakarakterét is. Ellenben a helyettesitett testvér esetében (1) a hirtelen harag-
bol elkovetett gyilkos tett silyosan nyom a latban; (2) egynémely varians szerint vonakodik teljesi-
teni az adéssagbol szarmazo és ra haruld feleldsségvallalast és az azzal jard aldozatot (,— Hat egy
idegenyér a két gyermekedet epusztitanad? Az nem lehet"*®) csak a hitves tobbszori unszolasara
hajland6 az elengedhetetlen tartozas kiegyenlitésére, a habozas - mondhatndnk — nem éppen a jel-
lemszilardsag megnyilvanulasa, kivaltképpen nem, ha figyelembe vessziik Montaigne szavait:
.Marmost az erény legfébb jotéteményei k6zé tartozik a halal megvetése [...]."%¢

(4) A narrativak arrél tanuskodnak, hogy a lehetséges gydgymad realizaldsat: a gyermekaldoza-
tot a sziil6k egymast kozt nyiltan megtargyaljak (olykor a kiraly felesége tudta nélkiil hozza meg az al-
dozatot, amelyet kés6bb a kiralyné is elfogad), s beleegyeznek a hétkoznapi értelemben vett iszonya-
tos veszteségbe, amely ugyanakkor a legfébb nyereséget is megjeleniti: az elveszitettnek hitt barat
életét is visszanyerik. A beleegyezés ez esetben nem is értelmezheté masként, mint a felelésség val-
laldsaként, amirdl azt mondja a filozéfus Tengelyi Laszld: ,valédi mivolta szerint mindig utélagos
aktus”%” Tegyiik hozza rogton, ebben egyezik a megbandssal. Mindkét etikai aktus relevans mese-
narrativaink esetében, ugyanis a ,helyettesit6t” megold testvér utélagosan megbdnja elhamarkodott
— s visszavonhatatlannak tliné - tettét; a szovegben elnapolhatatlan parancsként tételezédik, hogy az
.aldozatért” (testvér, barat, hii szolga) felelésséget kell vallalni, mivel ,tetteinkért nem felelhetiink
anélkil, hogy ne felelnénk egyszersmind sorsunkért is".%® Ez esetben a masik sorsa: aldozat mivolta
elhamarkodott itéletembdl és tettembdl fakad; az enyémet viszont meghatarozza az, hogyan viszo-
nyulok az altalam elkovetett blint elszenvedd testvér/barat sorsdhoz, amelyen csakis egy Ujabb tettel
valtoztathatok, mégpedig olyannal, amelyik radikdlisan feliilirja — ebben a feliilirdsban hangsulyos
szerepe van a megbanasnak — az elsé tettet, s ha Lévinas szellemében nem is torlédik ki a biinos tett
nyoma, mégis visszamendleg alapvetd valtozast eredményez a jovébeni sorsaban.

A sikeresen és boldogan él6 kiralyi par a balvannya valt vagy az dkor 6ta szorny(l betegségnek
tartott lepraban szenvedd barat lattan, a felelésségvallalas els6 gesztusaként elgondolja a , gydgyi-
tas” lehet6ségét, s nem litkoznek meg azon, hogy az alomiizenet révén miféle dldozatot kell hozni-
uk azért, aki korabban maga sem csekély aldozatot hozott érettiik. A mondd predikativ szandéka is
erre a tenni valamit” a testvériességért, szeretetért, josagért, igazsagossagért hozando tevékeny
aktivitasra iranyul elsésorban, ehhez képest masodlagos, hogy a hallgatésdg emlékezetében fel-
rémlik az igéret: ,Békesség néked! ne félj, nem halsz meg!” Ha mar a mesekutatdk (folkloristak, iro-
dalmarok, 0kortuddsok, exegétak) részérél komolyan felmeriilt az egyiptomi hatas gondolata, akkor
egy fontos adalékkal szolgaltat nekilink Egedi Barbara az dldozathozatal értelmérél: ,Az egyiptomi-
ak alapvet6 vagya volt tovabbélni, vagy ahogy 6k fogalmaztak, »nem meghalni Gjra« (CT 267. mon-
das) a haldl utan”? s ez mar csak azért is fontos, mert — ahogy folytatja — ,egy kés6i szoveg kieme-
li, hogy a halott nem taldlkozhat tobbé testvéreivel, nem lathatja viszont sziileit, feleségét, gyerme-
keit".t® A felel6sségvallalas masodik gesztusa: az igérettevés, amelyr6l azt olvassuk egy helyiitt
Ricoceurnél: ,Az igéret nagysdga a hitelességében leledzik. Pontosabban az igéretet megel6z6, az
igérethez kapcsolddo szokdsos hitelességhdél, amelybdl valamennyi pontos igéret az igéret kedvez-
ményezettje és tanlja szerint nyeri el hihet6ségét”;*' és ha az igérettevéshez a masik fél részérél a
megbocsatas parosul, akkor valik lehetévé a jovatétel. (,A megbocsatassal tarsult igéret teszi lehe-
tévé az emberi cselekvés szdmdra a »folytatast«: levalasztva a megbocsdatas a visszafordithatat-
lansagra vag vissza, mely lerombolja a felel6sségtejes valasz képességét a cselekedet kovetkez-
ményeire; a megbocsatds az, amely lehetévé teszi a jovatételt.”)é?

(5) A mesenarrativdkban a mondok egyértelm(ivé teszik, hogy a sikeres feltdmasztas/gyogyitas
érdekében a gyereket levagni, az ujjat megvagni, a torkat elvagni, a testét szétszaggatni kell. Bar az
elsé pillanatban ez a kegyetlennek tin6 aldozat visszarettenthetné a hallgatét/olvasét, ha nem tud-
na, hogy mindez csupdn csak probatétel, amely tobbek kozott 1zsdk felaldozdsanak torténetét idézi
fol emlékezetében. A probatétel — a bibliai vonatkozason tul — a masik (az ikertestvér/Double) iran-
ti felel6sség jelenségét érinti. Amikor Tengelyi a Lévinas-i felelé6sségfogalom osszetettségét vizs-
galja (kiilonosen is azt a kijelentést, miszerint mindannyian egymas ,tlszai” vagyunk, s a feleléssé-
get egészen a ,helyettesitésig” menden viselniink kell®®), nagymértékben a segitséglinkre siet, mi-
vel a narrativdkban a probatétel egyfeldl a két megszélalasig egyforma testvér/barat ipszeitdsanak
meghatdrozasara, masfeldl az én-masik altal vallalt sorskdzosségben egymastdl fliggés, egymasra
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utaltsag (tusz-sag) felismerésére iranyul. Barmennyire is azt szeretnénk hinni vagy mondani:
amondd nem olyan szofisztikalt elbeszéld, hogy ezt a fogalmat maga is ekként értelmezze, a Heltai-
féle Poncidnus-forditas (vagy nagymérték( onallé szovegalkotds) éppen azt a vallasetikai interpre-
taciot célozza meg, s a késbbbi évszazadok mondoéi kozti népszeriiségét is ennek koszonheti.

(6) A mesemonddk felfogasa szerint mivel a gyermek Joisten ajandéka (ahogy a zsoltarostél
halljuk: ,Bizony, az UR ajandéka a gyermek, az anyaméh gyiimélcse jutalom” [Zsolt 127,3]), ezért a
megajandékozott nem sajatithatja ki, mintha mesteremberként maga faragta vagy agyagbél gyurta
volna, nem rejtheti el a felaldozasra elhivas alkalmaval, mintha nem lathatéként nem is létezne, fe-
lelésséggel tartozik az ajandékozénak, aki, ha az adomanyt a szeretet bizonyitékaként aldozatul
kéri, habozas nélkil oda kell szanni. Origenész érvel errél egy helyiitt: ,[...] az Isten iranti szeretet-
nek nincs semmilyen mas szabalya, semmilyen mas mértéke, mint az, hogy neki adod mindenedet,
amid csak van”.

A paraszti életforma évszazados tapasztalata szerint a gyermek, mivel a Jdisten ajandéka,
nemcsak barmely életkorban adhatd, de egy tetszdleges pillanatban és rejtélyes szandékbol vissza
is vehetd; nemcsak kimondhatatlan nyereség, de olyan veszteség is, amelyet idével és Isten segit-
ségével lehet pdtolni; nemcsak egyedi példany, de az aldas mértékében megsokszorozhato is, ezért
barmennyire is felbecsiilhetetlen érték, van nala lényegesen fontosabb, megbecsiilenddébb érték is:
a barat és a testvér. Arisztotelész Rétorikdjaban egy helylitt azt olvassuk: ,Szophoklész szolgaltat jo
példat, akinek Antigonéja azt mondja, hogy jobban aggddik a testvéréért, mint a férjéért vagy a gyer-
mekért, mert ha ez utdbbiakat elvesztené is, pdotolhatnd Gket.”®®> A mesenarrativakban a sziilok
kozott efféle diskurzust hallunk/olvasunk: ,neki koszonhetjiik minden boldogsdgunkat”. A diskurzu-
sok — néhdny kivételtdl eltekintve — arrél arulkodnak, hogy az aldozatot hozni kivanék nem mérle-
gelnek, a legnagyobb arat sem 6dzkodnak megfizetni tartozasuk kiegyenlitéséért. Ritualis aldoza-
tot mutatnak be, a helyettesitésrél Theissen jegyzi meg: ,az dldozat mindig az dldozat bemutatdjat
helyettesiti”.®¢ Ezt igazolja a szanszkrit mese szovege is, dm a helyettesité nemes cselekedete - és
egész csaladjanak onfelaldozasa — meginditotta a kiralyt, aki végezni akar magaval is: ,Ne kdvess
el meggondolatlan tettet! Igazlelkliségeddel kivivtad megelégedésemet. Tdmadjon életre feleségé-
vel és gyermekeivel egylitt Batrak Hése!"*’

(8) A gyermek életre keltése a feltdmasztott vérével torténik, mivel az ,Ujjasziiletett”, vagy
ahogy mondjak: ,mdsodjara sziiletett”, éppolyan eleven, mint a holtabdl feltdmasztott Lazar, ahogy
Jézus Marthanak kinyilatkoztatja: ,En vagyok a feltdmadas és az élet: a ki hisz én bennem, ha meg-
hal is, él” (Jn 11,25). A feltdmasztott vére hasonloképpen remedium, mint az egyiptomi Hérusz és
Széth torténetében®® — és oly sok mesenarrativaban — az allatok ,teje”.

(9) A mesenarrativak némelyike a feltdmasztott barat/testvér/inas részérél az aldozatért mon-
dott halaadassal végzdadik. Cifranal a feltdmasztott iker/hasonmas nem kozvetleniil a sziiléknek,
hanem egyenesen az artatlan gyermeknek mond halat: ,Lelkem, kicsi 6csém! Harom csepp véredet
ontotted redm, s lement rélam a balvany. Koszonom szépen. Mikor meghdzasodom, te leszel a vé-
fély” — ez utobbi igéret a hétkdznapi széhasznalaton tul jézusi attribdtumara is utal (Mt 25,1).

Olyba tinik, hogy a régi mesemonddk, akik kozil tobben is fogékonyak voltak a vallasos szo6-
vegek prédikatorok altali értelmezéseire, ugyanakkor a hosszabb-révidebb ideig tarté mondé-
gyakorlatuknak megfeleléen mindig Ujra- és atértelmezték a meséiket, a Jozsef-torténetekben
— jelen irds szempontjabdl relevans — a baratsag és testvériség, a masokért felelésségvallalas és
elkotelez6dés, az onzetlen segitségnyujtds és tartozaskiegyenlités erkolcsi parancsat sokkal
komolyabban vették, mint azt mi hissziik. Ezek a szovegek meggy6z6 és megrenditd példajat mu-
tatjdk az egyén és masik (rokon, ségor, koma) kozott létrejové és mindennapi sorsot meghatarozé
testvériességnek, amely tulmutat a familidris és lokalis viszonyon, és kozelit Jézus felebarati sze-
retetrél szolé tanitdsanak szellemiségéhez
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