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Laszloffy Aladar:

Egyetemi éveim alatt sokat Ultem vonaton. Féként
Debrecen és Budapest kozott. Olykor-olykor szép,
fonott kosarban Schatten, a hazicica is velem jott,
borzolva vagy épp simogatva a kalauzok lelki vila-
gat. Tanadraim, didktarsaim, a politolégusok, filozé-
fusok, esztétak kozott szépen megfért a fekete
szérgombdc. Mikozben az igaz miniparducok almat
aludta két és fél ordn at (késés esetén tobb), mi
Rosenzweigrél, Tertullidnusrol, Szentkuthyrol be-
szélgettink. A pattanasig feszilt exegetikai vitak
tobbnyire rantottaevésben és keresztrejtvényfej-
tésben oldddtak a blfékocsiban. A valaha altalam
ismert legnagyobb ,Magister Ludi” (a név eredetileg
a Hermann Hesse Uveggydngyjaték cimi regényé-
ben felbukkand mesterre illik, aki egységesiti a mi-
vészeteket, a vallast, a filozofiat és a tudomanyt,
vagyis a teljes emberi kultlrat), azaz Rugasi Gyula
tanar ur pillanatok alatt oldotta meg a legnehezebb
fejtorét is. Majd legtobbszor egy gondolati ugrassal
Szentkuthynal termett, végil kozel igy elemezte a
gnoszisz tanainak és Hatar Gy6z6 irdsainak 0ssze-
figgéseit: ,Plétinoszok, Porphlrioszok vagy éppen
»csak« Libanioszok, Julianoszok hemzsegnek a ku-
l0nb0z6 Hatar Gy6zé-irdsokban, még akkor is, ha
ezek a figurdk az Aufklarung divatjat vagy, mondjuk,
a klasszikus pozitivizmus szellemiségét jelenitik
meg” (Rugasi Gyula). A keresztrejtvény latvanya az-
ota szamomra .eldgazé osvények borgesi kertje”,
hovatovabb a gndsziszhdl elébukkand, megfejtendd
rejtelem.

Ilyen enigma elé allitott Laszloffy Aladar is a
hagyatékban maradt, a kolt§ életében gyljtemé-
nyes formaban meg nem jelent, 6tszaznal is tobb
versével. Még csak felutottem A végtelen készenlét
kotetet, maris a Két filolégus Alexandridban cimi
vers ragadta meg a figyelmemet. .(...) a kalamaris
igy a padlaton / ezer darabra pattant s egy Platon- /
tekercsbe (...) / egy ijedt tintacseppel / a hii szoveg
kis beteg bet(t vett fel. / Kozben csordogalt Nilus,
Szajna, Elba, / s mar csillagok is ragyogtak mar ré-
gen -/ ki tudhatta, mi szunnyad még e jelben! / Ek-
kor kellett, hogy a sors kozbelépjen: / megelézendd
sok botor vitat, / Omar felgyujtja Alexandriat!.." (Két
filologus Alexandridaban). Széles Klara, a kotet szer-
kesztbje az utdészéban Bertha Zoltantol idézi a ko-
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A végtelen keszenlét

Magyar Naplo, Fokusz Egyesllet, 2019

vetkez6 jellemzést, amellyel Laszloffy miveinek
Osszetettségét és jelentéségét méltatja: . Transz-
hisztorikus, transzkulturalis lirai enciklopédizmus”
(Bertha Zoltén). Jelen vers esetében az enciklopé-
dizmus rendkivil Osszetett. Az egyszerd szavak
mogott talan Arisztophanész és Arisztarkhosz filo-
l6gus urak személyét érthetjuk, akik kozul Arisz-
tarkhosz halalaval zarul Kr. e. 143-ban a hajdani
Muszeion, az Alexandriai Konyvtar ,masodik” kor-
szaka. A Platdn-tekercs mogott pedig csak talalgat-
ni tudok, hogy Plétinosz metafordinak gyUjtemé-
nyérél, az Enneaszok értelmezhetéségérdl van-e
sz0, vagy még visszabb lépve egyenesen Plétinosz
Platon-értelmezésérol, egybegyurva az evangéliu-
mi kijelentés szavaival: ,Mert bizony mondom nek-
tek, hogy amig az ég és a fold el nem mulik, egy i6ta
vagy egy vessz6 sem vész el a torvénybdl, mig az
egész be nem teljesedik” (Mt 5,18). Hiszen a tinta-
tartd kiboruldsaval a szOveg egy piciny pontja meg-
valtozott a vers szerint. S ez befolydsolhatja az
egész szoveg filologiai értelmezhetéségét. Egy bi-
zonyos, ennek a vitara alkalmas mddosuldsnak egy
csapdasra véget vetett a versben is emlitett I. Omar
kalifa, akinek parancsara (torténelmileg nem feltét-
lenll bizonyithatéan) a Kr. u. 7. szdzadban elégették
(és mar nem el6szor) a konyvtar gyGjteményét.
Laszloffy Aladar egy kalamaris kiborultanak versbe
illesztésével bejarja az Alexandriai Konyvtar szinte
valamennyi korszakat. Rdadasul nem tudni, hogy a
csillagok felemlegetésével nem a neoplatonista né-
zeteket vallé s egyben csillagdsz Alexandriai
Hipatidra kivan-e célozni .enciklopédista” koltonk.
A versben felbukkand Szajna és Elba pedig talan
Napdleont hivatott megidézni, aki koztudottan Ale-
xandridban Pompeius oszlopara felvésette az ott
elesett katonai nevét. A Nilussal pedig egyszerre
utalhat az egész torténet egyiptomi eredetére, s
egyaltalan, a folydkkal talédn az allandé mozgdsra,
ahogy térben és idében tavolodik télink az esemé-
nyek lancolata, hogy a megértés vagyat keltse az
utékorban. Erre a ,transzkulturdlis” kifejezésmaddra
Somlyé Gyorgy forditasaban Jorge Luis Borges Ale-
xandria, Kr. u. 641 versének soraival kivanok reagal-
ni, mely szerint is: .En, / Omar, aki leigdztam a per-
zsat, / s az Iszldmot elterjesztem a foldon, / pa-



rancsba adtam fegyvereseimnek, / tliz altal emész-
tessék el a Konyvtar, / nehogy elpusztuljon.” A gon-
dolatoknak az elmulassal valé fenntartdsa mogott
azon eszmény rejtezhet, miszerint Platén mestere,
Szokratész semmit le nem irt, de szavai mégis min-
denhova eljutottak. Ez a foldgolyot bejard és min-
denki elméjét megmozgatd szél metaforikusan ta-
ldn a Muszeionban tarolt Platén-pergamenek tlz
altal elemésztett betlit, a pernyét hordta. Ahogy
Laszloffy a Keleti reneszansz kotetében megjelent
Jatszik a szél cim( versében irja: A fold forog, a fold
porog / atfuj az emberek kozott / a szél a felszinen.
(..) / Amozgd térkép ez a szél (...) / Jatszik a szél a
térd kordl / a puha 6szi szél / a foldgolyon most
barhol Gl / mint vardzsszényegen - repll / minden-
ki aki él"

A .szényeg" szé azonban nem csak itt, tobb
egyéb Laszloffy-versben is jelentéshordozdé. Amint
ugyancsak a Keleti reneszansz kotetben talalhato
Oda a kétéshez cimii versben olvashatéak ezek a
sorok: (... kezlik nyoman a kotott hurkokbdl szépen
/ szaporodott a szemek, a szavak szényege (..)"
A sz6ttes nyoman gyanakodni kezdhetiink, hogy a
kolté ujjait az egész dkor valamennyi szerepléje ve-
zeti az irasban. Akar Alexandriai Kelemen is, aki
nélkil taldn nem ismernénk (vagy nem igy) az
egyiptomi kora keresztény egyhaz torténetét.
Sztrémateisz (Szényegek-Széttesek) cimi miive nél-
kil pedig bizonyosan kevésbé lehetett volna
Jtranszhisztorikus” Laszléffy Aladar koltészete is,
hiszen talan maga a kereszténység sem igy fejlé-
dott volna nélkile. Kelemen ugyanis nagyra tartotta
a gorog filozéfiat, s azt felhaszndlva alkotta meg
muveét, hogy a hamis gnodszisz szertefoszlddjon, s
feltindokoljon az igaz. Sok esetben a bibliai torté-
neteknek is filozéfiai alapot keresve. igy mar érthe-
té, hogy az igen sokszor biblikus szovegekre ha-
gyatkozo (istenhivé vagy épp Istennel perlekedd)
szerzé miért a ,sors” kifejezést hasznalja A két filo-
[6gus Alexandridaban versében. Hovatovabb mi ma-
gunk is feltehetjik a kérdést, ahogy az imént emli-
tett vers a csillagokrol szélva imigyen halad tovabb:
.(...) ki tudhatta, mi szunnyad még e jelben (...)."

Ezt az egész gondolatmenetet A
végtelen készenlét kotet Meghasadt RATIR
kulisszak cim( verse szépen 0ssze-
foglalja az osszeirt, mégis hofehér
lapjaival: ,Diogenész és tarsai, hires
és fontos / férfiak egy szal legenda-
ban, de okosan - / valahonnan a
meghasadt kulisszak / mogul nézik:
/ a mai ember hogy is rohan. / |dé-
Napdleon a vekkerora, (...) 0nmaga-
ban figyeli / tik-tak, ami csak elhalad.

"\ LASZLOFFY
ALADAR
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/ (..) Ezért orokre megmarad a fold itt, / gazdag
tabularasa/ s felhékkel tisztdn megvan az ég.” Erre
felel Laszloffy egy masik verse a Keleti reneszansz
kotetbdl, akar egyik cinke a masik énekére: ,(...) az
ingd indak idegét / Tépdesik a boldogsagos cinegék;
/ Csivittjeik kis nappali csillagok, / S kis karmuk az
idd cstszo szényegét / Markolassza (.)" (Eg, fold,
madarak).

Széles Klara irja Ldszloffy Aladdr Noé-barkaja
cim( esszéjében (1993) a koltérél: ,.Szamara a kol-
té maga is eszkoz, az onmagaban hordozott embe-
riség felmutatasanak eszkoze.” Széles Klara ugyan-
csak ebben az esszéjébe ezt a versrészletet idézi az
frds a havon cimi Laszléffy-mabél: L(..) Ez itt a tél;
mikor megint / nem lesz papirom — etetett / cinke-
labbal teleirom, (...)" S a témat zarva vesslink egy
utolso pillantast a Két filologus Alexandridban cimi
versre. Hiszen ahogy a havon a cinkék laba ir, itt is
Noé barkdjarol akad bele a ldba valakinek — ponto-
sabban valaminek — egy tintatartéba, hogy néhany
sorral arrébb az egész okor elénk vetiljon:
.Kalimarosznak beakadt a laba / a problémak kial-
16 oldalaba, a kalamaris igy a padlaton ezer darab-
ra pattant (...)"

Laszloffy Aladarrol olvasva ezernyi jelz6 otlik
szembe. Mondjak &t borzas neoavantgardnak, for-
mabontdnak, kihivonak, s lirdjat tul formasnak a
posztmodern id6kben, stilusdt megaraddnak és
hetykének, s szavait cseng6-bongonak (itt szivesen
hasznalnék minden kotészdnak élesen ejtett, Er-
délyben szokdsos s-eket). Végiil Széles Klara igy
0sszegzi a szines fonalakbol 0sszealld széttest: . ki-
emelt szerepét alakitja ki az inkriminalt »harmas
struktirdk«-nak. [lasd példaul a Szent csalad - be-
toldas télem, P. Zs.] Egymastol aligha elvalaszthato,
egyedi filozofiai és poétikai értelemben” (Al-kon-
zervativizmus a koltészetben? — A ,vallds és Isten-
élmény", torténelem mint metafora” elvdlaszthatat-
lanséga Lészloffy Aladar kéltészetében, Argus,
2003/3-4).

Laszloffy Aladar erdélyi illetéségl szerzé.
A hataron tuli koltokrél, irékrél Grendel Lajos igen
karakteresen fogalmaz: .Jelentékeny, budapesti
mércével is mérhetd irodalmi érté-
ket kozillik azonban jobbara csak az
erdélyi irodalmi muhelyek hordtak
ki" (A - modern magyar irodalom torté-
nete). Még szerencse, hogy Laszloffy
ide sorolhatd. Hovatovabb, tobben
Jozsef Attilaval allitjak parhuzamba
koltészetét. Igy tesz példaul Féldes
Laszlo En és a mindenség — LészI6ffy
Aladdr koltészetérél cimi irasaban:
.Mert rokonsdguk gyokere nem a
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példakép ismétlésére vald hajlanddsaga, hanem az,
hogy 6 is személyes ligyének érzi az emberiség leg-
gyotrébb létkérdéseit, akdrcsak Jozsef Attila.” Hogy
a Jozsef Attila-i koltészet irant rendkivil érzékeny
Laszloffy, az kétségtelen. Rendre sziiletnek versei a
centenariumokra, vagy csak Ugy, példaul a most be-
mutatandd kotet , Jozsefattiladsszes” cimi koltemeé-
nye, amelyben a hatdron tuliak helyzetérél igy el-
mélkedik: ,»Vagytanegészenazok« voltunk / mig ir-
tak ezt. A végso percig. Azéta fajtunk, haldokoltunk,
/ fele kihalt, s ki él, csak hercig." Ezzel, az utolsé
szoként odavetett biiszkeséggel sorolja fel a Jozsef
Attila centendriumara irt verseiben a magyar kolté-
ket: ,Berzsenyi, Ady, Arany Janos / Nagylaszlésaga
altaldnos. / Csak himpor, semmiség és vétek. / Sze-
les napon is viseljétek” (,Mai magyarok”). Nehéz
nem észrevenni, hogy itt a Szép Szé 1936-0s, maju-
si szdmardl lehet csak sz6. A konyvnapi kilonki-
adas a Mai magyarok régi magyarokrol cimet viselte.
S ebben a kiadvanyban az elsé lapon szerepelt J6-
zsef Attila A Dundnal cimd kolteménye, amelyre
LaszI6ffy sajat maga igazi En-jének keresésével re-
agal (ahogy tébb helyen elébukkan A végtelen ké-
szenlét kotetben), a .Vagytanegészenazok”, kritikai
élli sz6 feltalalasaval. Am, hogy valdban mennyire
fontos Laszloffy Aladar szamara az imént felemli-
tett patriarchalis (szintén harmassagra épilé) mo-
dell, arra a ,Mai magyarok” elsé két sora is utal:
LA mult még sikeresen atcsal / jénéhdny atyai ta-
naccsal.” Vagy példaul a ,Jozsefattilasszes” vers-
ben igy ir a felmendket latva: ,Napszitta olajnyo-
matokon / velem régi konyhdban laknak / atyai ba-
rat, elhalt rokon, / a torzs, az egytérél fakadtak / (...)
Jokaiak lelki ivadéka, (...)." Ez a csalddi triad-hit csak
kiegészll a mar csendesen felemlitett bibliai veti-
lettel. Ahogy a Végtelen készenlét kotetben megje-
lent Hangok a tereken cim( versben fogalmaz
Laszloffy, s egyben lezérja a vitdt a szarmazasrol és
a hovatartozasrol: ,Lement a viz, leszallt a barka, /
indultunk volna borzolongva / felszaporodni len-
gyelekké, / eloszlani Brehmre, Balohgra [ez lehet,
csak elutés — megjegyzés télem, P. Zs.] - / s valaki
akkor vette észre, / hogy nincs a kulcs! igy hat a
barka / mint Usz6 mult, kis tévedésbdl / végleges
tér-részink, lezarva, / A barka bolcsénk és kaba-
tunk, hegedlink hétmérfoldes teste. Csak HANG va-
gyunk s ok nélkil vagyunk / szlikségtelen nagyobb
terekre.” A ki- és beszoritottsagot egy nagyobb ko-
z0sséghez, a kozos magyar multhoz (lasd ,hétmér-
foldes teste”), s egy még nagyobb korhoz, a Biblia-
ban barkaba gyljtott teljes létezék kozosségéhez
valé tartozassal oldja. Azonban mindebbél kihallat-
szik a keser(ség. A vers els6 sorai szépen felelnek
a HANG-ga vélt emberekre: ,(..) csillagos fajdalom-
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ba esve / felugatunk a teleholdra, / koncertezink is
minden este... (...)
A hovatartozas egy masik allomasa — akarom

mondani, Gare de L'Est-je — az a pdrizsi palyaudvar,
ahol Laszléffy is leszall a vonatrél, s most nem
puszta megrekedt hangként, hanem a nyelvbe zar-
tan éli meg egy masik nagy eléd, Ady maganyat.
.Latjatok feleim a nyelvben, / milyen az igazi ma-
gany, / és rokona és ismerdse / és boldog 6se vala-
hany" (Uzenet majdani iskolédmba). Persze a magany
felolddédik, amint a parizsi 6szb6l az érmelléki ta-
vaszba visszatér. De ez is csak latszolagos feloldo-
das, ahogy Laszl6ffy Mert mindig elkéslink cim( ver-
sében irja: ,szezon-bujocska". Mert a sors a lehet-
séges tavaszt is 6szre valtoztatja: ,Sorsunkba be-
szOkott az 6sz” (Mert mindig elkésiink). S ahogy az
6sz, a meg nem értettség kinja magaval hozza a hi-
vosebb levegét, ugy férkézik be az angyal nagyka-
batja ald is, aki még az égi plérémaban sem képes
elnyerni a megértettség melegét. ,Kilonos angyal
lettem: fazom, / még mindig nyitva van az ég! / Nem
gyéztem mégsem a haldlon / s mar a halal is sem-
miség, / Husombol tanitdssa valtam / idegen em-
berek kozott, / szerelmem sablonokra valtan / mas
patoszokba koltozott” (Uzenet majdani iskoldmba).
Nehéz lenne nem észrevenni Laszl6ffy szavai mo-
gott az onazonositast ezzel az erdélyi sorssal,
ahogy a torténelem 6t is ide-oda dobalja mint egye-
di nyelvvel, égig hatolé hanggal biré koltét: .De hat
mint lelki Don-kanyar / megverten visszavet a sza-
zad" (Ugar-reform). Mindemellett azonban az is vila-
gosan Kitlnik, hogy Laszléffy Aladar gy olvassa az
elédok koltéi sorait, s épiti be sajat miveibe, mint
amelyek végletes Osszeolvadottsdgot és egyben
csak parhuzamossagot jelentenek az onmaga altal
bejart koltdi utjaval.

Ez a kettésség az affin geometridban felolddd-
hat. Amelyben az eukleidészi posztuldtum helyett
azok az egyenesek szamitanak parhuzamosnak,
amelyek végtelen tavoli pontban metszik egymdst.
A metszépont és maga a két egyenes is ebben az
esetben pont maga a kolténk, aki — ugyan nem eb-
ben a kotetben - a leirdsok szerint meglehetésen
extravagans életet él6 Bolyai Janosnak egy egész
ciklust szentel, s igy fogalmaz .(..) folytatni végte-
len / nevelését az 6kori mesterek alapjan, / és nem-
Eukleidész szerint (...) / Csak a / fegyelem tart még
6ssze igazan a / vildggal s velem” (Oda az dlomhoz).
Mindez taldn uUgy érthetd, hogy valamennyi eddig
létez6 gondolkodd akként gyakorol hatast a koltore,
hogy szabad fantazidjdban tlpontosan abrazolja
osszemosodott alakjukat. Mértani széttes, amely
girbegurba szalakbdl sz6tt formatlan forma. Utdbbi
szavaim talan csak akkor érthetéek, ha Laszléffy



Aladar iskolai végzettségére gondolunk. A Bolyai
Tudomanyegyetemen tanult magyar irodalom sza-
kon, dm 1959-es végzéséhez képest csak tobb mint
egy évtizeddel késébb allamvizsgazhatott le. Ennek
okat Kantor Lajos a Kortdrs hasabjain fejtegette
2013 januarjaban, a Buktatott dolgozat — Harcban a
szabad versért cimU rovid tanulmanyaban: ,B6 ot-
ven évvel az esettanulmanyként felfoghaté torténet
utdn sem konnyld megmagyarazni: mi volt az igazi
oka Laszloffy Aladar allamvizsga-dolgozata vissza-
utasitasanak. Az irodalomelméletinek mondott szo-
veg marxista atideologizaldsa aligha lehetett a
munkasmozgalmi multtal rendelkez6 oreg profesz-
szor, Csehi Gyula ellenére. A kifejtés elnagyoltsaga
- a dolgozat nagyobbik részében - taldn nem indo-
kolhatta, hogy legalabb az 4&tmend jegyet ra ne irjak
a Megfogalmazas és koltéi képre. Személyes okokat
nem tudnék megnevezni — bar Csehi foltehetéleg
nem orult katedrabeli ellenldbasa, Szabédi Laszlo
tobbszori idézésének. A legelképzelhetébb feltéte-
lezésként a gondolati lira és a szabad vers néhol
mar kialtvanyszerl programba foglaldasa marad,
ami ugye nem lehet feladata egy allamvizsga-dol-
gozatnak — kulondsen, ha a hivatalos irodalompoli-
tika vonalat keresztezi."

Persze ez a szabad, gondolati lirdt felhalmozd
szOttes egyfajta perlekedésre is lehet6séget ad,
amely a nagy elédtél, Adytol sem allt tavol. A maga-
val Istennel vitdzé szavakat egy vardzsszényeg hor-
dozza, amely Laszloffy torténelemszemléletében
képes egyben és kilon is latni Tréjat és az elmult
kétezer évet. Erintve és nem érintve. Kozeledve és
tavolodva. Amint a parhuzamosok metszik is, meg
nem is egymast. ,Az Isten 4ta, hogy ez j6. / En mi-
ért nem ldtom néha? / Repllészényegem, a ho /
nem ér velem a célba. / Elolvado torténelem / ho-
zott maig egy égen, melyet vagy kétezer elem / meg
sem teremtett régen. / Tréjai fahistériat / csem-
pésztek be: egy multat, / melyrél aztan a favilag /
mindent jol megtanulhat” (Faéden). Majd pedig A
templomépité idékon innen cimU versében ennek az
ellenkezdjét is leirja: .Mindenhez képest kész a
mult, / mit Bolyai is megtanult. / Mily elhasznalt! Ki-
fényesedve / itt van egy tér, mely zeng remegve. /
Valaki zihal benne: Isten / a templomos id6kon in-
nen.” Ezt a mar-mar filozoéfiai, hovatovabb teoldgiai
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ellentmondast csak tobb parhuzamos egyenes ké-
pes feloldani. Mégpedig kildnleges formdban. Ese-
tinkben Bolyai hegedUjén a parhuzamos hurokkal.
(Zarébjelben jegyzem meg, hogy Marosvésarhelyen
a Teleki Tékaban taldlhato egy fénykép, amelyen
Bolyai Janos hegedUje lathatd, s hozza a helyi 2017.
marcius 1-jei Népujsagban lehetett olvasni egy cik-
kecske (sic!) elemzését Sebestyén Mihaly tollabdl,
hogy a heged( hany kézen ment at a torténelem so-
ran a hires matematikus halalat, az 1860-as évet
kovetéen Stefani Demeter keresked6tél dr. Klein
Adolf medgyesi tgyvédig.) Amint Laszl6ffy a Bolyai
hegeddje ciklusban, annak Appendixéban irja: .Csak
hegeddl, és egy falu a tér. / Tiz jegenye és ezer-
nyolcszazhatvan.” A tér, ahova kiterjed a hang. Az
a tér, ahova Laszloffy Aladar hangja is kiterjed.
A templomépité idékon innen-bél idézem: Min-
denhez képest kész a mult, / mit Bach Janos is csak
tanult: / a kottapapir hangolasban / zenék el6tti 1a-
tomas van.”

Laszloffy Aladar szbttese, az a kiszamithatat-
lan, mégis matematikai pompa taldn pont igy épul.
Elragadtatdsbol kilépve alkot, és kész arra, hogy
maga is elragadtatashoz segitse kolteményeivel a
jelenben (és a jovében) él6 olvasait. Mindehhez tobb
tucatnyi zeneszerzét is megidéz. Bartokot, Beetho-
vent, Lisztet, Handelt és még sorolhatnam, hany és
hany mester [dtomasat fejtegeti és alkot mUveikbdél
Uj ldtomashoz verset. A koltéiségnek igy adva 6si,
zenei alapot. Vildgvége mekkora? cimU versében igy
fogalmaz: .Van itt minden, ami jé, / korrol korra
baktat. / Fényrél fényre hull a hd / urnak és pa-
rasztnak. / Arany vasart bontanak, Mozartot is tor-
nek. / Kinek keze fogta nagy / sugarat a kornek!”

Kérdésre pedig ebben a gondolatisdgban illik
egy végsé kérdéssel felelni, taldan igy kanyaritva
0ssze a szbttes széttartd szalait: .Isten termében
hajdan, / a vildg virradatban / harmonidk és szen-
tek / hallgattak és pihentek, / Idétlen id6k vartak: /
vajon még megtalalnak?” (Haydn: Bucsuszimfonia).

A Haydn: Bucsuszimfonia dus, repkedd szavai
helyett azonban a kotet cimadd versének két elsé
sordval o0sszegzem Laszloffy Aladar koltészetét,
tenni akardsat, talan hitvallédsat: .Fellobbani egy
gyufaszalban, / kraternyi emlékmvet hagyvan” (A
végtelen készenlét).
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