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BORSODI L. LASZLO
Oszikék, maradék ido
Ferencz Imre: Haladék

Bar sajat hangjara mar korabbi koteteiben ratalalt, gy gondolom, a Tancold kévekt6l (2015) 4j id6-
szamitas kezdddott Ferencz Imre koltészetében. Nemcsak azért, mert abban egy olyan koltéi nyelv
szélal meg, amely nagyon kozel all a préza-, s6t a szépirodalombdl a publicisztikaba atvezetd él6-
beszédszerl nyelvhez, hanem azért is, mert ezen a depoétizalt, szandékoltan disszonans, illetve a
hagyomanyos, féként az (itemhangsulyos ritmust legtobbszor kereszt- vagy félrimmel kombinald
versnyelven egyébbel sem bibelddik, mint a malé idével. Akar a Jatékidét (2016), a Félbemaradt tii-
zeket (2017), akar a Valogatott verseket (2018) lapozzuk fel, az tapasztalhatd, hogy az id6 a lirikus
legfébb gondja. Az egymast kovetd években megjelent konyveket tehat a nyelvi megformaltsagban
tapasztalhatdé hasonlésag mellett az id6hoz valé viszonyulds problémaja kapcsolja dssze.

Hogy ez mennyire igy van, és hogy a Vdlogatott verseknek mint a kolt6i hagyaték legjavanak,
egyfajta poétai testamentumnak a kiadasa utan is foglalkoztatta, foglalkoztatja a koltét a végesre
szabott emberiidé, mi sem bizonyitja jobban, mint a Haladék megjelenése, amelyben szintén az id6
a kdzponti téma. Egy interjuban errél igy nyilatkozott: , Aki [...] tal van a hetvenen, joggal érezheti azt,
hogy haladékot kapott az Istentél. Ezek a versek 6szikéknek is mondhatok” (Zsip6 Ferenc, ,Nem az
Grokkévaldsdgnak, csak az 6rokkévalésagrol”, Helikon, 2019/21., 2-3., itt: 3.). A konyv tehat nemcsak
az emberi élettel, hanem a koltészettel, az alkotdi léttel vald (Ujabb) szamvetés is, adalék a szamve-
téshez, ugyanakkor a kolté szerepében megszoélald lirai én a versbe, a nyelvbe kapaszkodik a mu-
landdsaggal szemben, az alkotdssal mint a mulé idét értékessé tevé folyamattal és az igy teremto-
dé esztétikai széppel tiltakozik a létfelejtés ellen.

.Az embernek a versben dnmagat kell adnia ahhoz, hogy masokat is megérintsen” — nyilatkoz-
za ugyanabban az interjuban a kolté. Nincs ez masként a Haladékban sem, még a szerepverseknek
tekintheté Seholov-versekben sem. A szdvegek kotetbe rendezését az az életrajzi tény valtotta ki,
hogy Ferencz Imre 2018-ban betoltotte a hetvenedik évét. De tolthette volna az 6tvenediket vagy a
hatvanadikatis, mertahogy egy iré-olvasé taldlkozon fogalmazott: az évek, évtizedek elérehaladtaval
a kerek évforduldk mindig felerdsitették benne az élet mulanddsaganak tudatat, a halalkozelség ér-
zését. A hetven év a kolt6i opusok keletkezésének kivaltd oka, a versekben visszatéré motivum, az a
hatarsav, amihez képest beszélni lehet, és elrendezhetdk, dtgondolhatok az emberi élet dolgai:
,Jonnek mogottem az évek / alattomosan kisérnek / parancsra varé hallgatag / kivégz6osztag //
0sszeszamoltam hetvenet / a kozeli hozza a fegyvert” (MGgéottem); ,Latom, megoregedtek 6k is, mint
én, / akinek mar hetvenedikszer jott el az angyal” (Kardcsony).

Az emberi-alkotéi szamvetés, az 6sszegzés, a haldllal valéd szembenézés nem der(s, de nem is
reménytelen, és tobbféle dsszefliggésben torténik meg mult, jelen és a remélt maradék jovo ossze-
vetése, 0sszekapcsolasa Ferencz Imre verseiben.

Az 6t ciklusbol &ll6 konyv elsé sorozataban, az Evgydirikben a személyes életidé visszaforditha-
tatlansdga hangsulyozddik a természeti idé ciklikussagdval 6sszehasonlitva. A lirai én sajat egy-
szeriségére ismer a természet megvaltoztathatatlan, orok rendjéhez képest (,és a tél az elmult
évre / rateritett egy szemfed6t”), és ezt a felismerést athatja a megvaltatlansag gondolata is (,.gyer-
tyat gyudjtottunk a reménynek / s hittiik lesz még megvaltas itt” — Esztenddk). A megvaltatlansagbdl
fakadod pesszimizmust egyrészt a mult idébe valé kapaszkodas ellenpontozza — a személyes id6
osszekapcsolddik a valamikor volt elédokével, s a reménnyel, hogy nincs egyediil: ,Uldk a padban
tinédém / ide jart minden elédom” (Templomban); masrészt a hit, az Ur megszélithatésaga jelent
megtarté erét a halaltudat elviseléséhez és a remélt lidvoziléshez: ,J6 helyen, j6 id6ben szeretnék /
meghalni, remélem, nem lesz nehéz...” (J6 helyen); ,meghalunk de feltdmadunk / remélem hogy
nem hiaba” (Hull). Az élet végességének elfogadasat nemcsak az Urba vetett hit megfogalmazdda-
sa, hanem féként a rimes-ritmusos, két-, illetve négysoros szakaszokra tagolt versekben érvénye-
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siil6 rezignalt és/vagy feketehumor is érzékelteti: ,Elfogy az élet / mint a szappan / tiindokoltiink /
a flirdéhabban” (Szappan); .feltdmasztanak ma mar / ez nem kunszt / és ehetem tovabb / a
kuszkuszt” (Epitett 6regség).

A masodik ciklusban, a tiz szabad versbél allé6 Emlékek kutjaban a személyes idével valé szam-
vetés kiterjed a kozelmultra, mintha a multban is fogédzdkat keresne, hogy értékitéletével tisztaz-
za és vilagossa tegye a maga mult- és jelenbeli magatartdsat, illetve azokrol kialakitott véleményét,
akikkel életében taladlkozott. A tapasztalati értelemben vett kolt6 életrajzat atpoétizald versbeszéd-
ben a biografikus lirai narrator (e ciklus kapcsan az egyértelmien felfejtheté epikai szalak miatt
ildomosabb a lirai narrator, mint a lirai én kifejezést hasznalni) a torténelmi-foldrajzi valésagban 1é-
tezett személyek emlékét idézi fel, pontosabban kénytelen felidézni. Janké Pista, Mikloés Laci, a ta-
nar, Horst Samson, Filimon, D. Kiss Janos, Péter Laci, L. Imre, M. Imre és B. Imre alakjanak, élettor-
ténet-toredékének, egyesek tragikus véget éré életének és a lirai narrdtor veliik valé személyes
kapcsolatdnak megelevenedése ugyanis nem akaratlagos, hanem sorsszer(. Nem a beszélé donti
el, hogy felidézi-e emlékiiket vagy sem, ott élnek, halnak benne, lirai biografidjuk elmondasa kote-
lesség és ihletforras, igy lesz az iras emlékezés és emlékeztetés is. Mindegyik vers keretét ez a ref-
rénszerd sor adja: ,Csak [...] ne jutna eszembe / de eszembe jut” [a kipontozott részben az adott
vers szerepljének vezeték- és/vagy keresztneve olvashatdl. Es aki, illetve ami a megidézett sze-
mélyrél eszébe jut, az nem csupdn az 6 élménye, hanem tragikus irénidval feltarul egy korszaknak,
a kommunizmusnak az abszurd m(ikodése és a bukdsa utani hatdsa, illetve az, hogy milyen tragé-
didkat okozott az egyes ember és a kisebbségi léthe kényszeriilt kozosség életében. A diktatdrikus
rendszer altal tonkretett erdélyi magyar értelmiség tabléja a ciklus: volt, aki gy reagalt az elnyo-
masra, hogy emigralt (Jankd), vagy a kozdsségihez képest elétérbe helyezve az egyéni érvényesii-
lés szempontjait, az emigracidban sikeriilt kibontakoztatnia a tehetségét (Samson), volt, aki tgy lett
szellemi prostitualt, hogy onként kiszolgalta a hatalmat (,linnepi verseket ujjongé cikkeket irt az
els6 oldalra / mar nem csak nyalt hanem csettintett is” — Miklds), és volt — talan ez a legtragikusabb —,
akitrendszerellenességéért bortonbe zartak, de ott gy megfélemlitettek, hogy félelembdl besugdva
siillyedt, és miutan szabadult, mivel lelkiismeret-furdalasa felérolte, ,felkototte magat szégye-
nében” (nem véletlen, hogy a ciklus tobbi szerepléjének valésagos nevéhez képest Ferencz Imre
kegyeletbél A tandr cim( kélteménybe nem irta bele a pedagdgus nevét). A tanar tragikus sorsat a
beszélének a Filimonban érvényesiilé szarkazmusa teszi még megrendit6bbé, ugyanis a cimsze-
replében az Uj kor régi embere testesiil meg, a seggnyald, a koponyegforgaté tipusa, aki kiszolgalta
a kommunista hatalmat (,mi a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalmat épitjiik / tantorithatatla-
nul és visszafordithatatlanul”), hogy annak bukasa utan ,leplezze az atkos kommunista rendszert”.
A lirai narrator, ha nem is esik kétségbe, a multat elemezve nincsenek illizidi a kommunizmust ko-
vetdé demokracidanak nevezett Uj vildgot illetéen. A D. Kiss cim( szévegben — amely D. Kiss Janosnak,
a TROMF-kiralynak, az Arad kornyékérél Csikszeredaba keriilt Ujsagirénak, az 1990-es évek elején
altala létrehozott Tromf cim{ magyar nyelv( szatirikus hetilap alapitéjanak allit emléket — nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy az Uj vilagot is a régi emberek irdnyitjak, akik ugyanidgy nem tirik a
kritikat, nem értik a humort, mint a diktatura mikodtetdi, hogy joszerével csak a név valtozott, a tar-
sadalmat manipulalé hatalmi gépezet ugyanolyan vagy ugyanaz. Ennek a véleménynek az allegéria-
jaként értelmezhet6, hogy ,egy esti éraban valahol a TROMF-kiralyt / agyba-fébe verték”. D. Kiss
sorsa is az elhallgatatott, tonkretett értelmiségié, mint a kommunizmusban a tanaré, csak egy ma-
sik korszak kezdetén, amely semmiben nem kiilénbozik az eléz6tél.

A Péterben, az L. Imrében, az M. Imrében és a B. Imrében ugyanugy arad a biografikus beszélé
mesélékedve és ugyanolyan nyelvi szinvonalon, mint a fentiekben kiemelt szovegekben, azzal a kii-
lonbséggel, hogy ezekben a lirai narrator direktebb mdédon a cimben megnevezett figura tarssze-
repléjévé valik. A hangvétel is meghittebb, ugyanis kevésbé az itéletet magdra voné emberi maga-
tartdsok vagy tragikus emberi sorsok kerililnek a kozéppontba, mint inkdabb az, hogy nagyobb
vérveszeteség nélkiil ugyan, de az 1989-es politikai rendszervaltas elétti id6szak kiszamithatatlan-
sagai folytan hogyan valtak semmivé almok, elképzelések (,fé6szerkeszt6-helyettes jelolt voltam /
per pillanat egyszer az életben” - Péter), illetve az elégikummal vegyes irdniaval lattatott hatalom-
nak a kisebbséget a tobbségi nemzetbe beolvasztani akaré kicsinyes megnyilvanuldsai miként ér-
het6k tetten az egyszerl ember hétkonapjaiban: ,szerették / a tobbség nyelvén bejegyezni a ki-
sebbségit”; ,allampolgarsdga Emeric nemzetisége Imre / hivatalosan Emeric nem hivatalosan
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Imre” (L. Imre). Ezt a hatalom részér6l szandékosan okozott bosszisagot, a nemzeti identitast meg-
kérddjelez6 gesztust ellenpontozza az L. Imre mellett két tovabbi, anekdotikus fordulatoktol sem
mentes epikai vers, az M. Imre és a B. Imre, amelyek azt mutatjak, a harom Imre névazonossaguk el-
lenére megkulonboztethetd, 6nazonossaguk pontosan korvonalazhato.

Amiért ilyen hosszan elidéztem ennél a ciklusnal, annak egyszer(i a magyarazata: ha valasztani
kellene a prézanyelvet és/vagy az élébeszédszer(, depoétizalt koltéi nyelvet érvényesitd, illetve a hét-
kdznapisagot, személyes sorsot rimes-ritmusos formaban megszélaltatd versek koziil, akkor én az
Emlékek kutjdban érvényesiilé elbbit valasztanam. Ez az a ciklus ugyanis, amely a Tancold kovekben
kimaodolt, a szobrdsz Ferencz Imre alkotasainak érdességére emlékeztetd, lecsupaszitott, maniroktol,
képi zsufoltsagtol mentes, mégis visszafogottan szenvedélyes, a szavak, a lélek mélyébél fakadd
lirsaisagot érvényesitd versheszédet (immar e poétika védjegyét) ugyanolyan magas szinvonalon
folytatja. A sajat hagyomany tovabbépitése ez, ami a Zaklato cim ciklusban sajnos részben eltlnik, a
Féhajtasban (szerencsére!) visszatér, hogy aztan az Ivan Seholov fiizetébdl cimiiben Ujra végleg felsza-
molddjék, ezzel tobbszélamuisagot, ugyanakkor bizonyosfajta egyenetlenséget is létrehozva. Az emli-
tett egyenetlenség azt is jelenti, hogy a szabad versek epikai draddsa mindvégig koncentralt marad, a
rimes-ritmusos versek kozott pedig — a Zaklatéban — van olyan, amelyiknek a befejezése tul direkt ki-
sz6lasként hat (Torzék), a rimeltetés rigmussa/monddkaszeriivé teszi a széveget (Szdszok), a vers
belsé ive, fesziiltsége nem jon létre (Litania), az atirds valik eréltetetté (Avaron), tul direkt a példazatos
szandék (Allomds), vagy az 65nmagaért vald, unalomig futtatott széjaték (Rongy) lankasztja az olvaséi
érdeklédést. A Penelopé viszont mar koherens szerepjatékka valik, a Hajban pedig Ferencz Imre visz-
szataldl 6nmagahoz: az asszocidcidkon alapuld, kiilonbozé idésikokat egymas mellé [dt6 poémaban a
haj szinevaltozasa, formaja az egyén életidejének valik a hiteles allegdridjava, egyben a koltemény
el6késziti a Féhajtds cim ciklus szabad verseit is.

A bevezetében ugy fogalmaztam, hogy a kdtetben tobbféle 0sszefliggésben torténik meg malt,
jelen és a remélt jovo 6sszekapcsolddasa. Nos, amiért a nyelvi (formai) dilemmakon tal mégis helye
van a Zaklaté cimu ciklus darabjainak a kdnyvben, az éppen az id6 megjelenitésének problémaja.
Az Evgyiirikben megteremti az emlékezés (beszéd)helyzetét, az Emlékek kitjdban a személyes ta-
volabbi és kozelmult idézddik fel kortorténeti 6sszefliggésekre, a korhangulatra is utalva, a Zaklatd
opusai pedig a 20-21. szazadi kisebbségi lét tragikumat emelik ki, tagabb torténelmi kontextusban
vizsgalva annak a nemzetkdzdsségnek a multbeli és jelenbeli sorsat, amely kozésségnek sorsa az
érte felelésséget érz6 lirai éné is. A (versbeli) kolt6-beszél6 azt a 20. szazad folyaman szamos poé-
tikdban ujraartikuldlédé transzszilvan kozosségi koltészerepet vallja magdénak, ami a Kanyadi
Sandoréval, Magyari Lajoséval, Kiraly Laszlééval, Farkas Arpadéval vagy Ferenczes Istvanéval ro-
kon, s amit az anakronizmustél az ment meg, hogy a kisebbségi léthelyzet multjanak és jelenének
megjelenitésében, a szerephez valé viszony kialakitdsaban a tragikumot (6n)iréniaval kapcsolja
0ssze, mint példaul: ,drakulas tajon fogvicsor / vampirkad jon a reggel” (Histdria); .a gyaszjelenté-
ket a rendszer / nem atallotta cenzlrazni” (Sziviinkben 6rokké). A torténelem menetében ugyanugy,
mint a természet ciklikus rendjében, a kozosségéért aggodo lirai én a korforgdsszerlséget ismeri
fel, nem csoda, ha ismét az Gj vildg régi embereire ismer a tapasztalt, 6regedé beszélé: ,egy torz vi-
lag torzoiként / maradtak itt 6k kit érdekel / van aki kéziliik magaban / még induldkat énekel” (Tor-
z6k). S ahogyan a ciklikus id6 tavlataban sajat egyszeriségére és végességére ismer, ugyantgy bo-
rulato a kisebbségi lét jovéjét illetéen is: ,Orra bukott az avaron / valamikor itt sok avar. / Népek
pusztultak, tiintek el. / Hat akkor maga mit akar?” (Avaron). Farkas Arpad azonos cimii versével par-
beszédet kezdeményezve, a kérdésb6l nem sok jot tartogato valaszt sejthetiink.

Ebben a végpontra jutott lét- és alkotdi helyzetben a konyv utolsé két ciklusa a koltdi nyelvvel sz6-
ra birhaté idének még két tovabbi dimenzidjat nyitja meg, és zarja le a kotetet, illetve — remélhetden
csak idélegesen — az életm(vet. Az egyik idéréteg az, amiben a vidéki kolt6ség ars poeticajanak para-
métereit korvonalazza. Amint arra kordbban utaltam, visszatalalva a Tdncold kovek kolteményeinek és
jelen kotet Emlékek kutja ciklusdnak hangjahoz, tételesen fogalmazza meg koéltészetrél vallott nézete-
it, mintegy aldtdmasztva azt a megkdzelitést, amit Ferencz Imre poétikai védjegyének neveztem: ,az 6
koltészete nem modern nem nagyvarosi / nincs kicifrazva a lélek finom nyavalyaival fondorlataival /
vagyis valodi vidéki bardolatlan faragatlan”. S képes ezt a vidékiséget kellé tavolsagbdl, onirénidval
szemlélni: ,a vidéki kolté vidéki verseiért / vidéki kitlintetéseket vesz at vidéki vitézektol”; ,a vidéki
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kolt6 vidéken viaskodik / nem akarja befogni vidéki szajat” (Vidéki kiltd). Azt, hogy ez a vidékiség nem
valik provincializmussa, az 6nirénia mellett annak a koltéi hagyomanynak (a maltnak mint kulturalis
emlékezetnek) a megidézése is szavatolja, amit hommage-verseiben Arany Janos, Ady Endre, Radné-
ti Miklds vagy Kanyadi Sandor nevével és a poétikajukban érvényesild koltészereppel jelol meg. Ez a
kolté- és koltészetsors pedig egyfel6l az a metaforikusan értett végvidék, amit Ferencz Imre sz(ikebb
patridjanak kortdrs irodalmabol, egyben az egyetemes magyar irodalombél Kanyadinak a sziiléfold-
hoz, az anyanyelvhez valé ragaszkodast, a nemzeti identitdas megdrzését szorgalmazé, a kisebbségi
létnek a kolt6i szé erejével megvivhaté kiizdelmeit Gjra és Ujra szinre vivo kolteményei teremtettek
meg (Bucsulevél); masfelél az a megkésettség-tapasztalat, ami mindig is jellemezte a kelet-k6zép-eu-
ropai, igy az egyetemes magyar értelmiségi létet, koltészerepet a nyugatihoz képest: , A nagy népek
nagy koltéi az izmusok expresszein szaguldoznak / mig a kis népek kis koltdi vicinalisokon probaljak
kovetni 6ket / a kis népek kis koltéi mindig késésben vannak ldsd Arany Janost / aki lekéste kortarsat
a vilaghird francia Charles Baudelaire-t” (Féhajtas). A vidékiség mint emberi és koltGi lét pedig olyan
tarsasagban, mint a felsoroltak, biiszkén vallalhaté (,Megzengette a magyar nyelvet, / nincs elédje,
nincs utédja!”), thagyomanyozasa pedig kotelesség (lenne): ,Futja-e vajon a résziinkrél / majd még
évforduldkra?” (Az Ady-évforduléra).

Ha mar a személyes és a torténelmi-kulturalis mult jelenné tétele is megtortént, a haladékot
kapott lirikus, az id6t mérlegel6 én - és ez lenne a mdasik, a kdtetet lezaré mozzanat - végil a fikcid
id6tlenségébe emeli at 6szikéit. A halandé foldi ember, az elmulasra itélt kolté oly sok 20. és 21.
szazadi kortarsdhoz hasonldan Ivan Seholov flizetébél cimmel egy ciklusnyi vers erejéig Ujra megte-
remti, eléhivja szerepjatékos, nyelvi masat, a Félbemaradt tiizek kotetzard, a szintén Ivan Seholov fii-
zetébdl cimmel ellatott ciklusaban el6szor szinre lépd Seholovot. Talan abban a reményben teszi,
hogy ha a mulanddsdgra itélt, de nyelv altal teremtd kolté nem is menekiil meg a halaltdl, a koltéi
nyelv, amely 6t is, vilagat is teremti, a versvildg Seholovjaként megdérizheti, a nyelvi univerzum orok-
kévalésagaba mentheti at. A flizet tehat folytatddik, s bar Seholov a biografidja szerint Moldovaban,
Ukrajndban vagy Moszkva kozelében élt, és megtorténhet, hogy az 6t megszoélaltatd és az ltala
megszodlald nyelv megérzi kibeszéléjét, mégsem vagy nem ugy valik Ferencz Imre orosz alteregéja-
va, mint Sztyepan Pehotnij Baka Istvanéva vagy Vaszilij Bogdanov Bogdan Laszldéva. Mikozben a
biografia alapjan nehéz elddonteni, hogy valdban létezett/létezé személynek a tapasztalati valésdg
alapjan megirt vagy fiktiv alaknak a valéban megtorténtség latszatat fenntarto fiktiv életrajzarol
van-e sz0, a kérdés szinte mellékessé is valik, hiszen Ferencz Imre nem (kvazi) forditdja Seholov
verseinek, hanem kolt6i hagyatékanak gondozéja. Egyik volt Gjsagird kollégajanak (tehat a koltd
szakmai életében valdban létezett), az oroszul nala jobban tudé ,Rebendicsnek” (Ferencz Imre Uj-
sagiro kollégajardl, Rebendics Jozsefrél [1937-2010] van sz, aki 1978-t6l 1997-ig volt a Hargita
[1989-t6l Hargita Népel cim{ megyei lap munkatarsa) a nyersforditasaibdl fér hozza az orosz ere-
detik hozzavetdleges, esetleg ferditett, tehat kdzvetett jelentéséhez, és (bar ,kontarkoddsom utdlag
jogi kérdéseket is felvethet” - irja a kolté Seholov életrajzaban) a nyelvi kdzvetitésb6l megismert,
igy mar nem eredeti, csak az eredetiekre utalé verseket — a Rebendics altal a szovegekbdl lejegy-
zett tragarsagokat is felhasznalva — sajatokka formalta. Nem csoda hat, hogy Seholov arca nem va-
lik maszkkad, mindig ott érezni mogotte azt a lirai ént, akit a székely kolté nyelvi masaként definial-
hatunk. Seholov tehat legaldbb annyira székely, mint amennyire orosz, de lehet, hogy inkabb szé-
kely, mint orosz, aki ugyanazzal a furfanggal és elégidba hajlé humorral (gyakran hasonlé poétikai
hibakkal is) szélal meg, mint a Zuhogd verseinek beszélgje.

A versflizetét Ferencz Imrére biz6 Seholov rejtélyesen és végleg eltlinik, maradnak a szovegei,
amelyek mintegy fikcionalva a magyar kolt6é kézremiikddését, Ferencz Imre, a kolté nyelvi jelenlétét,
koltéségét szavatoljak. S bar a magyarul jelentéses orosz(os) név a semmibe mutat, akarcsak a
multjat 6sszegzd, a halallal szembenéz6 ember élete, a poétikajaval, kordval, torténelmével és kul-
tarajaval szamot vetd kolt6 a sehol vidékének id6tlenségébdl koltészetet teremt, amely alom és em-
lékezés, mult, jelen és jové koztességébol nyer létezést, errél a lebegésrél ad hirt: ,Az dlom ha majd
megvaldsul / emlékezéssé visszavedlik / mult lesz a jovébél id6vel / a jelen épp csak megmeleg-
szik” (Idék). Lehet, hogy a két kotetben eddig napvilagot latott flizetrészletek terebélyesednek majd
Ujabb Ferencz Imre-kotetté a jovében, a massa vald, de a mdssagban is onmagat biografdlé alanyi
kolté uj megnyilatkozasava, a maradék idé bizonysaganak Gszikéiként. (Pro Print, 2019)

KORTARS 2021 / 05

107



0202 “I1-13952d3] 95128 ‘IAONQAD SINIYIN




KEREKES GYONGYI, Belsé lépcsék VI-V., 2020




