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E. BARTFAI LASZLO

Hatareset
A szinpadi csend és hallgatas lenyomata
a szovegkonyvekben

Tudunk
Nemcsak beszélni, elnémulni is.’

Heltai Jend: A néma levente (1936)

A leghiresebb cimszerepld, aki sohasem lépett szinpadra, Samuel Beckett sokat emlegetett alakja,
Godot 1952-b6l. Az orszagut mentén ténfergdé két csavargd, Estragon és Vladimir ra varnak, bar
nem is ismerik. Nem tudjak, mivel foglalkozik, még azt sem tudjak, hogyan néz ki. Az arles-i lanyrol,
aki mintegy nyolcvan esztendével el6zte meg Godot-t, legaldbb annyit tudni, hogy bomlanak utana
a férfiak. Alphonse Daudet Az arles-i l[dny cim( elbeszélése 1869-ben jelent meg a Levelek a malom-
bdl cim(i kotetében. Az alig tobb mint haromoldalas irasboél kisvartatva haromfelvonasos szinm(vet
irt, amelyet Georges Bizet kisérézenéjével (Op. 23.) 1872-ben mutatott be a parizsi Théatre du
Vaudeville, 1897-ben pedig a milandi Teatro Lirico ugyanezzel a cimmel vitte szinre Francesco Cilea
operajat. Az arles-i lany azéta sem koptatta a vilagot jelenté deszkdakat, csak azt tudni réla, hogy a
majorgazda unokdja, Fréderic/Federico bolondult érte. A parasztfit nem vehette feleségiil a kdzeli
varosban lakd hajadont, ezért szerelmi banataban levetette magat a szénapadlasrél. Mindkét se-
honnailényttartalmazé cim szalldigévé valt. A LArlésienne-t ‘az arles-ilany’' vagy ajouer [Arlésienne-t
‘eljdtssza az arles-i lanyt’ olyan képzelt vagy valés személyre hasznadljak, akit sohasem lehet meg-
pillantani, atvitt értelemben arra a helyzetre értik, hogy nem jelenik meg, akit vartak. Marno Janos
pontosan — bar a megértést egy enjambement-nal nehezitve — fogalmazott kolteményében: ,Keriil
oda- / adni, masnak, a tekintetét” (Az arles-i ldny, 1., 1999). A cimiil valasztott En attendant Godot /
Waiting for Godot egyarant azt fejeziki, hogy teljesen hidbavald a varakozas valakinek a megérkeztére.

Az arles-i lany és Godot olyasféle képzeteket kelt a szinhaz- és operaldtogatéban, mint amilyen-
rél Sancho Panza szamolt be Don Quijoténak Dulcinearél szélva: ,az igazat megvallva, én is csak gy
hallomasbdl lattam a kisasszonyt™.2 A hidnyzas cimzetes elékeléségei mellett alacsonyabb rangu ta-
vollevék is akadnak a szindarabokban. A cimb6l ugyan rendre kimaradnak, de tobb jelenetben, felvo-
nasban szé esik réluk. Ilyen alak példaul Protopopov hivatalfénok, Natasa szeretéje Anton Pavlovics
Csehov Harom névér (1901) cim{ dramajaban. A szereplék kdzott nem szerepel, a szinlapokon néha
mégis fel-feltlinik, mert egy csupan hangzé figurat — ha mar egyszer neve is van — a rendezdi szeszély
jatszva életre kelthet. Barabasi Tivadar erdélyi szinész két kiilonb6z6 rendezésben (Balogh Attila,
Kanyadi Szilard) is alakitotta. Moliere Tartuffe (1664) cim( vigjatékaban Lérinc, a szolgalé marad ki a
szerepldk felsorolasabdl, egy fokkal mégis kozelebb all a létbe bocsattatashoz, mert réla nemcsak be-
szélnek, hanem szélnak is hozza: ,[Lérinc] Mar elrakhatod az ostort s a sz6rcsuhamat.” Mivel a szol-
ga a szovegkonyv szerint meg nem mukkan, legtobbszor a szinfalak mogétt ,marad”, de olykor kilép
onnan. Az Orkény Szinhazban Bagossy Laszlé rendezésében 2015-ben bemutatott valtozatban Jéger
Zsombor jatszotta Tartuffe (Parti Nagy Lajos szabad forditasaban) titkarat.

Eugéne lonesco A kopasz énekesnd (1950) cim( ellenszinmUivének vélelmezhet6 fészerepléje sem
lép szinre. A tar mivésznorél egyetlen szé sem esik, a tlizoltdparancsnok mégis azt kérdezi tavozasa
elétt: ,Es a Kopasz énekesné?" Minddssze a csereszabatos Smith és Martin hazaspar hokkent hallga-
tadsa a valasz. A szerz6 alkotdi mddszere a nyiltan vallalt plagizalads, a szoveget egy francia—angol
nyelvkonyv bargyl példamondataibél illesztette ssze: ,A mennyezet fent van, a padlé lent.”> Eredeti-
leg a cim is erre utalt. Az 1948 koriil befejezett els6, roman nyelv( valtozat az Englezeste fara profesor
(Tanar nélkiil angolul) cimet kapta, francidul pedig egyebek kozt a LAnglais sans peine (Tanuljunk kony-
nyen angolul), illetve a ['Heure anglaise (Angol id6 szerint) munkacimek versengtek egymassal.® Mig-
nem az egyik préban Henri-Jacques Huet, a tlizoltdparancsnokot alakitd szinész tévedésbdl cantatrice
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chauve-ot (‘kopasz énekesné’) mondott institutrice blonde (‘'széke tanitond’) helyett.” Nyelvbotlasat
azon nyomban a cim dicsdsége illette meg. Nicolas Bataille 1950. majus 11-én a Théatre des
Noctambules-ban ezzel a cimmel vitte szinre a darabot. A valdsdg abszurditasanak a vonatkozasi ke-
retébdl kifeszegetett nyely, illetve az lirességt6l tompan kongd hésck és hésndk tartanak kettds tiik-
rot, egyarant okozva fejtorést pszichoanalitikusnak és névkutatonak.

A vacsorara meghivott Martin hazaspart alaposan megvarakoztatjak. A félszegen iildogélé Mr.
Martin idével raébred, hogy valahonnan ismeri a feleségét. Zavarba ejt6 véletlenek végelathatatlan
sorat gombolyitja fel: mindketten manchesteriek, a nyolc éra harmincas vonattal érkeztek, a nyol-
cas szamu kocsi hatodik flilkéjében, az ablak mellett iiltek, Londonban ugyanabban az utcaban,
ugyanabban a hazban, ugyanabban a lakasban élnek, ugyanabban az 4gyban alszanak zdld pehely-
dunna alatt, ugyanugy hivjak kétéves, sz6ke kislanyukat, akinek az egyik szeme fehér, a masik meg
piros. A magat Sherlock Holmeshoz hasonlité, g6gds szobaldny szerint mégsem lehetnek ugyanan-
nak a gyermeknek a szlilei — mi tobb, sajat magukkal sem azonosak: ,Elisabeth nem Elisabeth, és
Donald nem Donald”® —, mert a férj gyerekének a jobb szeme fehér, és a bal szeme piros, mig a fe-
leség gyerekének a jobb szeme piros, és a bal szeme fehér. Az identitdsvesztés és a névvesztés kar-
oltve jarnak. Az elsé jelenetben kereken hisszor hangzik el a Bobby Watson személynév, a Bobby 6n-
magaban pedig tizszer. Mivel a Robert és a Roberta név becézéje, diminutiv alakja egyarant Bobby
(vagy Bob), a név viseldje férfi és n6 egyardnt lehet. Bobby Watson feleségét is ,ugyanugy hivtak, és
ha egyiitt mentek valahova, nem lehetett megkilonboztetni 6ket. Csak az egyik halala utan derdilt ki,
melyik a masik.”” A darabban legalabb hét-nyolc személyt emlegetnek ugyanezen a néven: férjet és
feleséget, fiukat és lanyukat, unokadcsot, elsé és masodik nagybacsikat, nagynéniket. A nevek s(i-
riijében vald eligazodast megkonnyitené a foglalkozasnév mint megkiilonbdzteté név hasznalata,
ha nem volna mindegyik Bobby Watson kereskedelmi utazo.

A névsokszorozas vagy névfoglalas amugy nem ritka jelenség. Magyar foldon az elsdésziilott fid
még ma is gyakran kapja apja, nagyapja, dédapja nevét. Az uralkodéhazakban hagyomany ugyanugy
(Henriknek, Lajosnak, Otténak stb.) nevezni a fit utédokat. Egy hesseni parasztportan 1552-tél
1977-ig minden fiat Johannesnek kereszteltek el, igy eshetett meg, hogy a gazda tobb mint négy-
szaz esztenddn at a Johannes Hoos nevet viselte.”” A magas csecseméhalandésdg, a jarvanyok,
éhinségek, hdboruk ellenére igy biztositottak, hogy a koronat vagy a portat ugyanazon a néven 6ro-
kithessék tovabb. Az azonos nev(i személyeket az egyértelm(iség kedvéért sorszammal vagy ra-
gadvanynévvel lattak el, csak hivatalos neviik volt azonos, 6k maguk nem voltak egymassal helyet-
tesitheték. Am lonesco antihdseinek egyike sem tesz eleget a nevezetes Leibniz-elvnek: ,nem lehet
az, hogy két szubsztancia tokéletesen hasonlit egymasra, és csak szam szerint — solo numero — kii-
lonbozik egymastol”'! Ez esetben az azonos neviieket sincs miért sorszammal ellatni, és a kiilon-
boz6 nevlek is felcserélheték egymassal. A f6h6sok neve, a Smith és Martin csalddnév nem ritka
angolszasz nyelvteriileten. A szinjaték egy tagolatlan hangok kiaddsaba torkolld, kiadds veszeke-
déssel végzddik, amelyben elvesziti jelent6ségét, hogy a dolgoknak neve van, a szavaknak pedig je-
lentése. Kialszanak, majd ismét feler6sodnek a fények. Martinék llnek békésen a kandallé mellett
Smithék nappalijdban, és sz6 szerint ugyanabba az idétlen beszélgetésbe kezdenek, mint amelyet
Smithék folytattak a darab elején. A fliggony lassan legordiil.

lonesco lanyhdnak tartotta a befejezést, ezért két masik valtozatot is kidolgozott. Az els6ben a
felbdszitett kozonséget szinhazi l6fegyverekkel mészaroljak le képzetesen, a masodikban a rival-
daig merészked6 szerz6 az oklét razva orditja a néz6k arcaba: ,Kurafiak, élve foglak megnyuzni
benneteket!"'? A kiilonb6z6 rendezék kiilonféle elképzeléseinek megfeleléen mas valtozatok is szii-
lettek. Az ellenszinm(ivet 1957. februdr 16. 6ta megszakitas nélkil tartja misoran a kilencven féré-
helyes parizsi Théatre de la Huchette (2019. december 30-an még foglalhattam volna jegyet a mas-
nap esti 7 6ras el6addsra; a darabot tobb mint tizenkilencezerszer adtak eld, és tobb mint kétmilliéan
lattak). Id6kozben nagyot valtoztak az idék, Szanté Judit irta a magyar kotet utészavaban: ,1950-
ben A kopasz énekesné maroknyi nézéje felhdborodva hidnyolta a darabbédl a kopasz énekesnét. Ma
[1990-ben] a néz6k azon csodalkoznanak, ha megjelenne, valéban kopaszon, és valéban dalra fa-
kadva.""® A megbotrankozast nevetés valtotta fel. A tetszés vagy nemtetszés zajos kinyilvanitasat
altaldban meghokkenés vagy megiitkozés elézi meg. Az elképedés — akar amulat valtotta ki, akar
felhdborodas — hosszabb-rovidebb ideig tarté elcsendesedéssel jar egyiitt, amelyet egyarant kovet-
het tapsvihar vagy szitokaradat. A nézék hirtelen elcsendesedése azonban nehezen figyelheté meg,
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hiszen eleve csendben vannak, kell6képpen leplezi 6ket kozos hallgatdsuk. A szinhazlatogaték nor-
manak szamito, kulturdlisan jeloletlen viselkedése az el6adas soran a csendben maradas. Szandé-
kosan nem csapnak zajt, indokolatlanul nem mocorognak, s ha tehetik, még kohécselni sem kohé-
cselnek. A tetszés vagy nemtetszés kinyilvanitdsanak ideje rendszerint csak akkor jon el, amikor le-
gordil a fliggony.

A szinpadon is feltinnek olykor néma személyek, mint Vespone, a szolga Giovanni Battista
Pergolesi intermezzéjaban-vigoperajaban (Az drhatnam szolgald, 1733), vagy Fenella, a napolyi ha-
lasz higa Daniel Auber operajaban (A portici néma, 1828), de a leghiresebb kozilik kétségkiviil
Kattrin, Bertolt Brecht drdmajanak (Kurdzsi mama és gyermekei, 1941) félénk hése. A némasag, a
meg nem szoélalds id6leges is lehet, mint A szirén cim{ operadban, amelynek librettdjat Szécs Géza
irta, zenéjét Selmeczi Gyorgy szerezte. Az egyfelvondsos mi ésbemutatdja Luxemburgban volt
1998-ban, Magyarorszdgon 2005-ben Gothar Péter rendezésében vitték szinre a Mlivészetek Palo-
tajaban. Az linnepelt karmester a marseille-i kikot6ben némi tétovazas utdn vasarolt egy szirént.
A hajora szalléd maestro sokaig azt hitte, hogy Uj szerzeménye néma. A varadzsos lény azonban hosz-
szas kérlelés utan énekelni kezdett, s idével a nevét is elarulta. A karmesteren ugyanugy beteljese-
dett a végzet, mint eposzbéli tarsain: ,ott var a viz alatti ndsznép, / ott var téged az eskiivéd”.'*

A szinpadra lép6k némasaganak tipoldgiai értelemben a szinfalak mogott meghizoéddok dorgd
hangja, rikacsoldsa vagy sejtelmes suttogdsa az antonim parja. Dramaturgiailag mindketté hatar-
eset. Az is, ha valaki szinre lép, de nem szél(hat), és az is, ha nem lép szinre, csak a hangjat hallat-
ja. Az utébbira az Ur hangja talalé példa: ,arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember ugy,
hogy életben maradjon” (Kiv 33,19-20). A szinrél néha tavol maradé léglények kozil Hamlet apja-
nak szelleme a legismertebb.' Legutébb Zavada Pal a Magyar iinnep (2010) cim{ zenés-verses dra-
majaban nem lépett szinre a fészereplé. A Nemzeti Szinhazban Alfoldi Rébert rendezte a darabot,
amelyben Gabor Dezsé zsidd divatdruboltos a munkaszolgdlatat tolti. A néz6ék nem lathattdk, csak
a hangjat (Zavada Pal) hallhattak. A lathatatlansdg ez esetben szimmetrikus, mert sem a szinészek,
sem a nézék nem latjak a host testi valdjaban. Am aszimmetrikus esetek is vannak. William Shakes-
ezt parancsolta Arielnek, a derlis szolgalé szellemnek: ,ne légy / Lathaté masnak, mint nekem s
magadnak: / Mas vak legyen radd: menj, valts alakot”.’® A szinésztarsaknak ugy kell tenniiik, mintha
nem latnak Arielt, a néz6k viszont a blibdjos Prospero bizalmasaiva valnak.

A hallgatas elemi erejérél feledhetetlen szinészi alakitasok sora tanuskodik. A kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz 1984-ben mutatta be Ascher Tamas rendezésében Mihail Afanaszjevics Bulgakov
A Mester és Margarita (1936) cim( regényének Babarczy Laszlo-féle szinpadi valtozatat. Az el6adas
Ugy kezdddott, hogy a Satant, polgari foglalkozasa szerint a fekete magia professzorat alakité Ga-
ras Dezs6 (Woland) a lassan elsotétiilé nézétérrél vonult fel a szinpadra segitéivel, Lukats Andorral
(Korovjov) meg Bezerédi Zoltannal (Behemdt), és végtelennek tetszé perceken at szlrés szemmel
furkészték a kozonséget. A varakozassal teli zsivajgas egy csapdsra dermedt csendre valtott. Bird
Lajos Sérga liliom (1910) cimi szinmUvének atdolgozott valtozatat (Mohacsi Istvan és Mohacsi Ja-
nos) 2004-ben tlizte miisordra a Nemzeti Szinhaz. Lazar Katira egy id6s asszony szerepét osztot-
tak. A vasuti szerencsétlenség utan a kdrhazban jatszédé masodik felvondst egy hosszu, fehér pad
szélére huzddva, rezdiilés nélkiil, szétlanul llte végig a hattérben, s mielétt legordiilt volna a flig-
gony, Gyuszika, az egyik mitéslegény foghegyrél vetette oda neki: ,Haza lehet menni, Kovacs néni,
meghalt a kislany.”'” Csakanyi Laszld egy részeges anarchista firkaszt alakitott Eugene O'Neill Eljé
a jeges (1939) ciml dramajaban, amelyet 1971-ben Horvai Istvan rendezett a Vigszinhazban.
A kocsmaasztalra borulva aludta végig az el6addst, néha felébredt, vastag szemiivegét tapogatva
Ujabb whiskyt kunyeralt, és kapitalista diszndnak nevezte az illetét, ha nem fizetett neki tiistént egy
poharral.

Es akkor ott téblabol még a statisztak némasagra karhoztatott szinhazi pornépe, az alabardo-
sok, komornyikok, udvarhdlgyek tarka sokasaga. Gyakran csak gydjténévvel (katonasdg, nép, vendé-
gek stb.) utalnak rajuk, de az sem ritka, hogy ha a szereplék felsoroldsa kurtan-furcsan igy végz6-
dik: mellékalakok. Friedrich Schiller Armany és szerelem (1783) cimii dramajaban példaul a
verschiedene Nebenpersonen acsorgé emberek, a miniszter szolgdi és torvényszolgdk. A példak
alapjan egyelodre kétféle csend, illetve hallgatas valaszthatd szét: valaki nem jelenik meg a szinen,
de beszélnek réla, netan szélnak is hozza, vagy megjelenik a szinen, de egy sz6t sem szél, s ha nagy
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ritkdn mégis sz6t kap, legfeljebb harsdnyan éljenez vagy pfujolva lehurrog. Witotd Gombrowicz
Yvonne, burgundi hercegnd (1935) cim( szatirikus darabjaban a szinen siirg6-forgé udvaroncok csak
haromszor szélalnak meg, s mindharomszor ekképp kisérik alsagos tetszésnyilvanitassal a kiraly
és a kiralyné tetteit: Ad4! Nyilvan mas sullyal esik a latba, ha egy udvaronc szétlan, mint ha a fésze-
replé hallgat 4dazul, hidba intéznek hozza minduntalan kérdéseket. A cimaddé hésné a gonosz tré-
fabdél burgundi hercegnének kiszemelt, csinya és jelentéktelen Yvonne Copek. A kdzrend( kisasz-
szony foméltdsagok elétt hallgat, ha kérdezik, harmincegy alkalommal szegve meg ily médon az
udvari etikettet; a szerzdi instrukcié huszonnyolcszor a hallgat (milczy), hdromszor pedig a semmi
(nic). Yvonne kilencszer szélal meg - igaz, egyszer livoltve zavar el egy bardolatlan udvaroncot'® -,
hacsak nem szdmitjuk hozza a fuldoklasat kisérd, dnkéntelen hangokat, amelyeket egy halszalka
lenyelése valtott ki beldle.

A szinm(vet elemz6 Rosner Krisztina szemfiilesen kamatoztatta Dennis Kurzon haifai emeritus
professzor csendtipoldgiai értelemben is hasznosithaté megallapitasat, amely szerint nem hagyha-
té figyelmen kiviil, hogy a tarsalgasban hany (egy vagy tébb) személy vesz részt, amikor egyikiik a
hallgatast valasztja, holott szélhatna is, mert képes ra.'” Az akusztikailag koriilhatarolhaté hallga-
tas valakinek a hallgatdsa, amelynek ereje a hallgatdsdg szamaval ardnyosan novekszik. Rosner
Krisztina ezt a tapasztalati altalanositast lltette at a szinhaz szcenikai terébe. Azokat a tényezéket
vette sorra, amelyek tovabb novelhetik a hallgatas erejét. A jelenetek zomében az egész udvar
Yvonne megszodlalasara var, és a kdzrend( hajadon szétlanul allja az el6kel6k perzselé tekintetét.
A fészerepl6 hallgatdsanak nagyobb a sulya, mint a szinlapon hatrabb soroltaké, tobb szovege is
van, mint szinésztarsainak, amelyet jellemzden a jatéktér kozépso6 részén mond el, és e térbeli ki-
tiintetettség — lathatd volta miatt — fokozottan igaz hallgatasara.?® A ,csendforras” kisugarzo ereje
azonban nem minden esetben alakul parhuzamosan a hallgatésdg szamaval. Sokszor kinosabb
egyvalaki el6tt hallgatni, mint sokak elétt. Jeges, néma rémiilet bénitja meg a nyelvet, még akkor is,
ha a bealld csend csupan néhany végtelennek tetsz6 masodpercig tart, mint Ibsen dramajaban.
Nora késé éjszaka, mar kabatban mondja a férjének, harom gyermeke apjanak: ,Nem télthetem az
éjszakat egy idegen ember lakdsaban.”’

A felidézett jelenetek nem a kimondott szavak, hanem a hallgatds miatt ivddtak az emlékezetbe,
ugyhogy némiképpen ellentmondanak Roman Ingarden megallapitasanak, amely szerint ,mindent,
ami az illeté drama szempontjabdl lényeges, a beszélé személyek megadott szavaibdl kell megtud-
nunk”.?2 A lengyel esztéta az olvasott és az eléadott drama, a szinjaték kozti kiilonbségekre hivta fel a
figyelmet. A nyomtatott vagy kézzel irott drdmaban két szoveg halad egymdassal parhuzamosan, a f6-
szoveg és a mellékszdoveg. A mellékszovegé az elséség, mert az dkori gérog dramaktél kezdédéen
arrol tudésit, hogy a torténet hol jatszodik, milyen legyen a szinpadkép, kik vannak a szinen stb.
A didaszkalia, avagy szerz6i utasitas irasmadjaban is eliit a f6szovegtol, rendszerint délt betlikkel sze-
dik, gyakran zardjelbe teszik, és a(z utolsé) mondat végére tobbnyire nem tesznek pontot. A fészoveg
viszont kizardlag ,olyan mondatokbdl all, amelyeket az dbrazolt személyek »valéban« kimondanak”.??
S mivel e mondatok el6tt-folott ott szerepel annak a neve, aki kimondja 6ket, olyan, mintha idézG6jelben
allnanak. Mivel a két szoveg kolcsonosen a masik targyi rétegét alkotja, Ingarden az intenciondlis
tényallasok ,,egymasba skatulydzasanak” (Einschachtelung) hasonlataval jellemezte az irodalmi alko-
tas hataresetének tekintett szinjatékot. Az irott-olvasott dramabdl egyik szovegtipus sem hianyozhat.
A fészoveg nyilvan nem maradhat el, mert replika nélkil nincs drdma, még a monodramaban is van
parbeszéd, egyvalaki felesel dnmagaval. A mellékszoveg sem maradhat el, mert az olvasénak — ami-
ként a szinésznek is, a nézének is — tudnia kell, hogy ki kinek, hol és hogyan mondja, amit mond. A sze-
repléket és koriilményeket nélkiiloz6 szoveg mondatai értelmezhetetlenné kasasodnak, egyet-egyet
kiragadva koziiliik ostoba példamondatokra, Ures fecsegésre, szerencsésebb esetben szentencidkra
emlékeztetnek. A mellékszoveg a parbeszédeket elhagyva olyan volna, mint egy ismeretlen késziilék-
hez tartozé haszndlati utasitds. Karinthy Frigyes Az embrid tragédidja cimet viselé Madach-parddiaja-
ban a londoni szin éppen ezen a kategdriahiban nyugszik, egyetlen rovid és kivitelezhetetlen szerz6i
instrukcio: ,Addm mint gyorsvonat keresztiilszaguld a szinen.”?

Roman Ingarden szerint a mellékszéveg onmagaban nem alkothatja a mi vazat, mert ha vala-
ki kitorolné a fészoveget, akkor ,csak érthetetlen romhalmaz maradna a dramabél”.?® Franz Xaver
Kroetz mégis olyan szindarabot irt, amelynek nincs fészovege. A Kivansagkoncert (1973) nem paré-
dia, hanem egyfelvonasos irdnydrama, szociografiailag hitelesitett kukkolas, némi osztalyharcos
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felhanggal. Rasch kisasszony papirgyari tisztviseld, munka és bevdasarlds utdn hazatér takarosan
berendezett albérletébe. Bekapcsolja a radiot, s mikozben megvacsorazik, a kivansagmdsort hall-
gatja. A népszer(i mlsorvezeté egyik-mdasik viccén még el is neveti magat. Elmosogat, szényeget
sz6, elsziv egy-két cigarettat, megmosakszik, el6késziti masnapi ruhait. Egy pohar vizzel beveszi
esti gydgyszerét, majd némi tétovazas utan, pezsgbvel, a maradék kilenc tablettat. Lefekszik az
agyaba. A szin elsotétedik, véget ért az eléadas. Mindvégig egyediil volt a szinen, egyetlen sz6t sem
sz6lt. Csendben volt, mégsem volt csend: szélt a radid, elmosta az edényeket, lehlzta a vécét, meg-
mosakodott, ezzel-azzal neszezett. Hozzavet6leg egy 6ran at hallgatott, de a targyatlan hallgat ige
inkabb illik azokra a helyzetekre, amikor valaki mas személyek tdrsasagdban nem beszél.

A szerz6, aki mive irdsakor tevékeny tagja volt az 1968-ban alakult Német Kommunista Partnak
(Deutsche Kommunistische Partei), 4gy vélekedett, hogy ha az elnyomottak indulata nem 6nmaguk el-
len fordulna, akkor ,forradalmi helyzet allna elé” végre. A darab elé illesztett szovegben azt is kdzol-
te, hogy azokhoz akart szélni, akik ,képtelenek kiszabadulni a termelés rabszolgasagabdl”, akiknek
.élete és tengbdése az igavond baroméhoz hasonlé”.?¢ A kisasszonyt igy jellemezte: negyven-negy-
venot éves, 1 méter 55 centiméter magas, nem szép, a laba kissé vastag, valasztékosan, de dregesen
oltozkodik. Egy kisvarosban él egyediil, a helyi gyar levélpapirrészlegén dolgozik, havonta 615 markat
kap kézhez. Kroetz egy statisztikai fantomképbe probalt életet lehelni. Gilbert Ryle angol analitikus fi-
lozéfus a kovetkez6képpen szemléltette a kategoriahiba egyik tipusat: ,Kis Janos lehet rokona, barat-
ja, ellensége Nagy Jozsefnek, vagy lehet Nagy Jézsef szdmara idegen, de ezek egyike sem lehet az at-
lagos adofizeté viszonylataban.?” Az atlagos adofizeté és tarsadalomstatisztikai cimbordi logikai
konstrukcidk, nem futhatunk 0ssze veliik az utcan, a szinpadon mégis fel-feltlinnek.

Eddig csupa szokatlan esetet targyaltam. Kozos jellemz6jiik, hogy valamiképpen kisiklatjak a
nézé-olvaso kategoridlis varakozasait. A szokvanyos dramakban a cimszereplék szinpadra lépnek,
s ha mar egyszer ott vannak, nem maradnak szétlanok. Lathatok is, hallhatdk is. A hagyomanyos
szinm(ivekben egyarant vannak instrukciok és replikak. Az utasitdsok mindenekelétt a cselekmény
helyére és idejére vonatkoznak, meghatarozva a szinpadképet. A szerzé figyelme kiterjedhet min-
den apro részletre, de beérheti egyetlen odavetett utaldssal is. Az is el6fordul, hogy mindkét lehet6-
séggel él. Stanistaw Wyspianski a Menyegzé (1901) cim( dramajaban a diszlet leirdsa (lengyeliil)
éppen masfél flekk, még a haz tisztaszobdjaban falra akasztott képeket is sorra vette, koztiik egy-
kori mestere, Jan Matejko két alkotdsdnak fényképét, illetve sokszorositott nyomatdat, mig Odiissze-
usz hazatérése (1904) cimU darabjat igy bocsatotta Utjara: Torténik Ithakaban.?® Henrik Ibsen sem
sokkal bébeszéd(ibb, pedig a Peer Gynt (1867) szinhelyei modfelett valtozatosak: ,Gudbrandsdallen]
és a kornyéki hegyvildg, a marokkdi tengerpart, a Szahara sivatag, a kairéi elmegydgyintézet, a tenger
stb.”* Van, aki nem érte be a szoveges leirdssal, ligyes tervrajzokat is mellékelt, mint Méricz Zsig-
mond (Falu, 1911) vagy mint Bertolt Brecht, aki el6szor a Kurdzsi mama és gyermekeinek (1941) ber-
lini el6adasardl (Deutsches Theater, 1949) készittetett modellkonyvet fotdsorozattal, kimerité ma-
gyarazatokkal. A szerz6i utasitds a szerepl6k életkorat, hajviseletét, ltozetét is eldirja.

A szinészek természetfolotti lényeket és allatokat is alakithatnak, az allatok viszont — ha nagy
ritkan szinre lépnek — nem alakoskodnak. Gardonyi Géza fokozott elévigydzatossagra intett Fekete
nap (1906) cimi szinmUvében: ,Ahol alkalmas tehén és borju akad, lehet valdsdggal is végighajtani a
szinpadon. De ne préba nélkil."™® Az instrukciok leggyakrabban a latds és a hallas érzéki teriiletére
terjednek ki. Madach Imre igy készitette elé Adam és Lucifer szaguldasat az (rben: ,Féldiink egy
szelete a tdvolban latszik, mindég kisebbedve, mignem csillagul tinik csak fel, a tobbiek kézé vegyiilten.
A szin félhomallyal kezdddik, mely vaksététté valik lassankint.®' A természeti erék tombolasat, a
mennydorgést és a vihart a szinpadon is gyakran kisérik fény- és hanghatasok, a kirdly és a kiraly-
né be- és kivonuldsat pedig a valdsagban is, a Hamletben is harsondk jelzik. A szagérzékelés, ha-
csak nem atvitt értelemben buzlik valami, meglehetésen ritkan szerepel szerzéi utasitasban, de
Friedrich Schiller polgari szinmd{vében a hajat siindiszn6formara besliitteté, magat illatos vizzel lo-
csolgato, piperkéc Kalb udvarnagy ,az egész nézéteret pézsmaillattal drasztja el”.*? A tapintas érzéki
korében szerzgi utasitdsként a meghitt dlelés, a buja mozdulat vagy a durva taszigalds a leggyako-
ribb. Samuel Beckett Némajaték (1956) cim(i pantomimjaban a férfit bependeritik a jatéktérre, el-
esik, felkel, kimenne, Ujra meg Ujra probalkozik, de mindannyiszor visszalokik.

A torténések és cselekvések leirasanak is a mellékszoveg ad helyet. Innen értesilni arrol is,
hogy egy facska, egy szaboolld, egy vizeskancsd, majd harom kiilénboz6é méretl kocka ereszkedik
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ald a zsinorpadlasrdl,® vagy arrél, hogy Hamlet ,Kardot rant..., dtszur a karpiton’,3 és megdali a hall-
gatodzo Poloniust. A beszédcselekvések értelemszerien a f6szovegben kapnak helyet, de az el-
mondandd szoveg maddjat és mikéntjét elsésorban a mellékszoveg szabalyozza. Roman Ingarden
manifesztacio-minéségeknek nevezte a sajat hang (panaszos—vidam, élénk-faradt, szenvedélyes—
nyugodt) és a masoknak szant hang (éles—kegyes, baratsagos-mogorva, szeretettel teli-gy(ilolko-
dé) nehezen szétszalazhatd alakmingségeit. Azért valasztotta ezt az elnevezést, mert ,a beszélé
rejtett pszichikai allapotai »manifesztalédnak« benniik. Ha a megfelelé mlvekbdl kizarnank 6ket,
akkor sok muivet annyira eltorzitanank, hogy legfontosabb elemei talan nem is johetnének létre.”s®
Tétele igazsagat egyetlen példaval szemléltetem. Németh Laszlé az érzelmek és lelkidllapotok
szinte teljes skalajat felvonultatta A két Bolyai (1961) cim( dramajaban. A szinészeknek ligyelniiik
kell arra, hogy szovegmondasuk soran a legkiilonfélébb szerzéi utasitasoknak tegyenek eleget.
A fészereplok szerinti skalaris rendezés valahogy igy alakul: Bolyai Farkas: dszintén, mosolyogva,
félig mosolyogva, nevetve, melegen, keseri nevetéssel, zavartan, mas hangon, kutatén, kissé bosszu-
san, folcsattanva, elérzékenydilve. Bolyai Janos: nevetve, komolyan, iinnepélyesen, akaratlan patosszal,
meglepetten, hevesen, féllobbanva, gunyos folénnyel, hidegen, nyugodtabban, lassan, de szilardan,
csendesebben. Réza kisasszony: nevetve, kedveskedve, kacéran, csodalkozva, hirtelen hangulatvalto-
zdssal, meghatottan, dszinte tiltakozdssal, orvul, blntudattal, konyorgdn, ijedten. Nehéz volna kétség-
be vonni a manifesztacié-minéségek és a beszédaktus-elmélet rokonsagat.

Mivel az olvasott drdmaban a fészoveg tartalmazza a parbeszédeket, a drama hangzé felét, a
hallgatas sziikségképpen — bar nem teljes egészében — a mellékszdvegbe szorul. A csend és hall-
gatds ,tartalmat”, modjat és mikéntjét sokszor a mellékszoveg szabalyozza, mégpedig attdl fliggs-
en, hogy a csend van, csendben van, hallgat, csendben marad sorozat melyik tagjarél van szé. A soro-
zat egyes tagjainak jelentésudvarai részben atfedik egymast, részben szomszédosak. A csend van
nem feltételez dgenst, akkor is csend van, ha nincs jelen senki, hogy észlelje vagy (részben) megva-
lositsa a csendet. A szinpadon azonban rendszerint van valaki. A szinpadi csend tobbnyire nem a
kornyezet csendjét jeleniti meg, hanem hallgatashoél és a néz6 szeme el6tt zajlé csendes tevékeny-
ségekbdl 0sszedlld, egyneml akusztikus kozeg. A szinhazban 30 dB koriil érzékelni csendet, ami
halk suttogasnak felel meg. A megszoélaldsok kozé iktatott csend, sziinet, semmi stb. azt jelzi, hogy
hosszabb-révidebb ideig a szinen lévék egyike sem szélal meg, és nem is csap zajt valamivel. Az
X csendben van mondatséma mar agenst feltételez, aki tobbnyire ember, de akar allat is lehet, ha
éppen nem ugat, nyadvog vagy bombaol stb. Aki csendben van, hallgat, hallgatasa lehet tudatos (pél-
daul lopakodas) vagy ontudatlan (példaul bambasag). Am aki hallgat, nem feltétleniil van csendben,
szavak nélkil is csaphat zajt. A prototipikus cselekvéshez viszonyitott tavolsdgot az agentivitas
megléte (vagy hidnya) és mértéke, az intencionalitds megléte (vagy hidnya) és mértéke, az erdkifej-
tés megléte (vagy hidnya) és mértéke hatarozza meg.

A cselekvésszer(ség kiilonbozé mértékét eldird szerz6i utasitdsokat Flist Milan Negyedik Hen-
rik kiraly (1931) cim( dramajabdl vett példakkal szemléltetem. A darab elején a fész6vegben emelte ki
a kornyezet csendes voltat. Alkonyodik, kihalt a goslari utca. A tréonjatél megfosztott Henrik glnyo-
san jegyzi meg a svab lany mindeniitt veszélyeket sejté apjanak: ,De j6 kis csend van itt. (Sziinet.) Es
milyen remek sotét.” A darabban tobb emlékezetes jelenet is csendben zajlik. Az elsé felvonas vé-
gén a trénjat harmadjara visszakapé Henrik megborzong a kirdly sz blverejétél, és koronaval a fe-
jén mindkét karjat az ég felé tarja. Amikor a kolni érsek a grofok és hercegek gydrijében szdsze-
gését és kicsapongd életmddjat hanyja a szemére, ,sdpadtan all és nem felel”. A szovegkdnyvben
tobbszor is eléfordul efféle cimkézett hallgatas, de az elhallgattatds is tobbszér eredményez csen-
det: ,Halljatok-e? Most csendet kérek am Urak. [...] Méghozza teljes csendet.” Amikor fiat, az ifju
Henriket (ti-veri diihodten, ,Vele szemben katondsan all a fiu, meg se moccan, csak épp hogy kissé in-
gatag.” A szerz6i utasitas olykor arra is kiterjed, hogy a bedllé csend mit fejez ki. Két példat emlitek.
Miel6tt visszakapna a koronajat, hirtelen térdre borul egy burgundi herceg el6tt, a kovetkezmény:
LA rémiilet egy pillanatnyi csendje.” Amikor pedig végleg megfosztjak trénjatél, magahoz veszi az
uralkodoi jelvényeket, és korondval a fején, jogarral a kezében telepedik a trénusra, a kovetkez-
mény: ,A megdébbenés csendje.”*® Az Ingarden-féle manifesztacio-minéségek nemcsak a beszéd-
cselekvéseket, hanem a hallgatascselekvéseket is jellemzik. A hallgatdsban annak a személynek a
Jrejtett pszichikai allapotai »manifesztalédnak«”, aki hallgat, és a m(ibél az 6 lelkidllapotanak kive-
tilései sem hianyozhatnak.
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Nemcsak a beszéd, a hallgatas is lehet kétértelm(, és a szini utasitdsok nem mindig egyértel-
mUek. A magyar irodalomtorténészek tobb mint masfél évszazada vitatkoznak azon, hogyan értel-
mezendd Katona Jézsef Bank banjanak (1819) egyik instrukcidja: Bank, ,a’ ki mindeddig oszlop mdéd-
ra allott, foldre szegezett szemekkel; most hirtelen felkapja a’ kardjat”?” Az 6todik felvonasban a gy6-
zedelmes galiciai (halicsi) hadjaratbdl megtért Il. Endrét az a hir fogadja, hogy meggyilkoltak a fele-
ségét, Gertrudist. A kirdlynét Bank dofte le, hogy megakadalyozza a zendiilést. A kirdly birésag elé
idézné a bant, de nem all hatalmaban, mert az 6si Bor nemzetség tagja folott nem itélkezhet. Ezért
parbajra hivja, de Bank leoldja és elébe teszi a kardjat, mondvan: kirdlya ellen nem harcol. A kiraly-
né becsliletéért Solom mester vivna meg vele, de még mielétt kardra kapnanak, Myska ban tudatja,
hogy a kiralyné artatlan. Ekkor Solom veti féldre a kardjat, mert egy alattomos gyilkossal nem vias-
kodhat; Bank nem tartozik tobbé a magyar lovagok kozé. Az elemzd6k abban egyetértenek, hogy hall-
gatdsa ,tartalmas csend, drdmai némasdg, amely szervesen hozzatartozik a dramaturgiai épit-
ményhez”, &m arrél masként vélekednek, hogy mit fejez ki ez a ,dramai némasag”.®® Siité6 Jozsef
egész tanulmanyt szentelt e szerzgi utasitds 1860 tajan Arany Janossal kezd6dott értelmezéstor-
ténetének, és a bajvivas, az istenitélet elemzésével alighanem a megolddast is megtalalta. Cimada-
saval a két szekértdborra utalt: ,Rendiiletleniil” vagy megrendiilve. Azt firtatva, hogy mi megy végbe
Bank lelkében, egyes szerzék a megrendiilve mellett kardoskodtak (Arany Janos, Gyulai Pal, Péterfy
Jend stb.), mig masok a rendiiletlenil mellett (Molnar Miklés, Pandi Pal, Sétér Istvan stb.).%

A kommunikaciénak — éppugy, mint barmi masnak — megvan a maga kockazata. A kozl6 szan-
dékat illetéen csak feltevésekre hagyatkozhatunk, kivaltképpen akkor, ha a kozlemény nem olt
hangtestet. Néha mégis egyértelmu, mit fejez ki a hallgatds. Eldontendé kérdésre adott valaszként
a Nem, nem tudok / nem akarok... kezdetli mondatséma hangzé, kulturdlisan jeldletlen, azaz norma-
nak szamité valtozatat helyettesitheti.*® Az anglikdn egyhaz eskiivéi szertartdsaban a meg nem szé-
laldssal véghezvitt cselekvés annak kimondasdaval egyenértékd, hogy Nem, nem tudok olyan okot,
amely meghidsitand a hdzassdgot. A hazugsag eredendden a beszédhez kapcsolddik, de hallgatassal
a beszélé nevi kisvaros, Giillen (‘tragya, trdgyalé’) polgdrmestere azt kérdezi a varos polgaraitol,
majd a tisztelendd urtél, a tisztiorvostol, a rendbrségtol és az ellenzéki partok képviselGitél, hogy
van-e barmilyen észrevételiik Claire Zachanassian alapitvanyaval kapcsolatban. Mind az 6t esetben
hallgatas a valasz, ami mind az 6t esetben hazugsaggal ér fel.*’ Nem kegyes hazugsagrol van szé,
hanem liggyel-bajjal jogi keretbe terelt kollektiv bérgyilkossagroél, a varoslakék mindegyike része-
siil az emberélet kioltasa fejében kialkudott millidardos 6sszeghdl. A szindarab a megszemélyesitett
téke ellen irott, dramatizalt paszkvillus, gunyirat, amelyben az 6reg holgy a téke gazdasagszociold-
giai karaktermaszkjat 6ltotte magara. Karl Marx A téke |. kotetében dolgozta ki a fogalmat: ,a sze-
mélyek gazdasagi jellemalarcai csak megszemélyesitései azoknak a gazdasagi viszonyoknak,
amelyek hordozdiként egymassal szembelépnek”.“? A karaktermaszk kifejezés a szinhdaz vilagabol
szarmazik. Az irott forrdsokban a 16. szadzad elsé harmadatél felbukkané commedia dell’arte jelleg-
zetes alakjai, a sors(izott szerelmesek, a nécsabasz szajhés (Capitano), a zsugori kereskedd
(Pantalone), a leleményes parasztlegény (Arlecchino) stb. egyarant maszkot viseltek, és a nemzeti
maszkok (az anglius, a taljan, a torok stb.) is elterjedtek voltak.

Egy izben Fiist Milan is hazugsagként értelmezte a hallgatast szinmdvében. A kiralyné Henrik
szemére lobbantotta allandé bujalkodasat, még azzal is megvadolta, hogy dévaj cimbordit arra buj-
togatta, hogy 6t is kornyékezzék meg:

HENRIK (bizonytalanul): No, nem, Kiralyné, ez mar rafogas.

BERTHA: Még azt mondod, hogy rafogds? Hisz megvertek a cselédeim téged magad egyszer éjszaka
[...] hogy lesben alltél, lested, vajon sikeriil-e piszkos ostromuk, hogy hat-e rdam? (Lihegén.) S még
azt mondod, hogy réfogds?

HENRIK (hallgat)

BERTHA: No latod, hogy hazudsz? Hisz hazudni sem tudsz, mert meglatszik az arcodon.*

A parbeszéd értelmezése a paradoxon hatdrdn mozog. Ha a kirdly hallgatdsa annak kimondasa-

val egyenértékd, hogy Igenis, réfogds, akkor hazudott, de a hazugsdgot nem akarta kimondani, ha
viszont hallgatdsa koronds f6tél szokatlan megjuhdszodas, akkor azzal egyenérték(, hogy Nem,
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nem rdfogds, de az igazsagot nem volt mersze bevallani. BArmit gondolt is, a hazugsag vadjat von-
ta magara.

Heltai Jené A néma levente (1936) cim( verses szinpadi jatékaban a g6gos olasz 6zvegy, Zilia
Duca csalafinta médon hallgatasi fogadalomra birta a derék magyar vitézt, Agardi Pétert: ,A csék
utan, most, hogy utadra mégy, / Kivanom, harom évig néma légy!"“* A vitéz szétlan meghajlassal je-
lezte, hogy allni fogja a prébat, majd elhagyta a nemes hdolgy moncalieri palotajat. Taborba szallt, ki-
tintette magat a cseh, német és torok ellen vivott csatdkban. A kardjat forgatta, nem a nyelvét. Min-
denki, még Matyas kiraly is Néma Péternek nevezte. Bélintott, ha koszont vagy helyeselt, nemet in-
tett, ha tiltakozott vagy elutasitott valamit. Hallgatott dacosan, keserlien és glunyosan. Szamtalan
hallgatascselekvést hajtott végre, a tekintete, arckifejezése, homlokrancolasa, kézmozdulata és
testtartasa segitette mondanddja kozlésében. Mindaddig, amig Zilia nem adta vissza a szavat, hall-
gatdssal fejezte ki magat. Mindezt csupan azért tehette, mert: ,Ahol a »Beszéd« a szabdly, a nem
beszélés kommunikativ”.*®* Mar némasagi fogadalmat is igéretnek szamité biccentéssel jelezte,
majd szavak nélkil helyeselt és tiltakozott, szétlanul fenyegetett, batoritott és bokolt. A kiraly és a
kirdlyné azt remélte, hogy megszélal végre. Amikor tudattdk vele, hogy Ujabb hires tudds érkezett
messzi idegenbdl, arca eltorzult, vadul csapkodott: ,Hiszen tudjatok, hogy hidba!” Beatrix igy csilla-
pitotta a vitézt: ,Tudom, mit mondandl, ha szélni tudnal."® Ha kimondta volna, amit gondolt, akkor
— John R. Searle nyoman - az illoklcios aktus szerkezete F(p)-ként lett volna leirhatd, ahol F az
illokUcios erd (illocutionary force), p pedig a propozicids tartalom (propositional content).*” A széban
forgd esetben az illokucids eré egy allitas (tudjatok) lett volna, mig a propozicids tartalom az, hogy
nincs értelme.

Agardi Péter nem mondott semmit, de valami kimonddsanak a szandékaval hallgatott. Hangta-
lan kozleménye torzitas nélkiil jutott el a cimzetthez, a kirdlyné pontosan megértette hallgatasat. Az
elddntendé kérdésekre adott intézményesiilt hallgatascselekvéseket leszamitva, tobbnyire a szem-
tél szemben vald hallgatas*® lehet sikeres, érhet célt beszédként értendé cselekvésként. Mivel a
hallgatascselekvések megkerilik a nyelvet, a szébeli megnyilatkozast csupan a kontextus helyette-
sitheti. A beszédértéki hallgatasnak kétségkiviil tulajdonithaté egyfajta mentdlis allitasszer(ség,
és a kozlés feltett szandéka sem vitathato el téle, mert egyediil ez avathatja beszédértéki hallga-
tassa. A szandék-gondolat tagolatlan, néma tombjei azonban nem lépik at a nyelvet oltés hatarat.
Nem hasonlithaték a 14. szazadban m{kodott Guillelmus de Ockham skolasztikus filozofus idealis
mentalis nyelvéhez, amelynek van grammatikdja, terminusai nem tobbértelmuek, és szinonimak
sem lehetnek.*’ Az efféle hallgatascselekvések a holofrazisra emlékeztetnek, a csecsemdékorbél a
kisdedkorba atlépé gyerekek egyszavas, ragokat nélkiiloz6, mondatként hasznalt kijelentéseire.
Otto Jespersen Ugy vélekedett, hogy ,a nyelv mondatokkal kezd6dott, nem szavakkal”. Minél tavo-
labbra merészkedink vissza a nyelvek torténetében, ,a mondat annal inkabb egy felbonthatatlan
egész, még nem valtak szét azok az elemei, amelyekre kiilonallé szavakként szoktunk gondolni”.5°
John L. Austin a forrds megaddsa nélkiil hivatkozott a dan nyelvészre, és szintén amellett érvelt,
hogy a mondatszavak a nyelvfejlédés korai szakaszara jellemzéek. Az oxfordi filozéfus azért bo-
csatkozott nyelvtorténeti spekulacidkba, hogy levonhassa a kovetkeztetést: dédelgetett kedvencei,
a konstativumokkal szembedllitott explicit performativumok kései fejlemények, rdadasul a legsike-
resebb beszédeljarasok.’' Arra is felhivta a figyelmet, hogy a szétlan ritusok és ceremoéniak a per-
formativ megnyilatkozasokra emlékeztetnek. A hallgatascselekvések kozvetett cselekvések, a cse-
lekvé kozvetve préobal célt érni, beszéd helyett hallgat, ahogy azt a néma levente is tette.

A kozvetett beszédaktus fogalmanak megalkotdsa John R. Searle nevéhez flizédik. E kiilonos
beszédcselekvésnek az a jellegzetessége, hogy szd szerinti jelentése eltér attél, mint amit kimon-
dasaval a beszél6 elérni szandékozott. Igazan rejtélyes, hogy ,a beszélé hogyan mondhat egyvala-
mit, s azt Ugy is érti, s hogyan érthet rajta egyuttal valami mast is”, illetve ,hogyan lehetséges, hogy
a hallgaté megérti a kozvetett beszédaktust, amikor a mondat, amit hall és megért, valami mast je-
lent”.52 Ha valaki azt mondja, hogy Hideg van, sokszor nem konstatal, nem tényt allapit meg, hiszen
az, akihez szdl, éppugy tisztaban van a koriilmények allasaval, mint 6 maga. (A Hideg van kijelentés
igazsaga azonban eléfeltétele annak, hogy valami mast érthessen rajta.) A Hideg van mondatpél-
dany jelentése az alkalomtdl fliggéen sokféle lehet. Néhany koziiliik a kovetkezd kijelentésekkel
egyenérték(: Fdzom. / Csukd be az ablakot! / Bujj hozzam! / Add ide a pulcsimat! / Kérek még egy ku-
pica palinkat! / Tegyél a tiizre! / Mdr megint melléfogtak a meteorolégusok. Es igy tovabb, szinte a vég-
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telenségig. A példak arrél tanuskodnak, hogy egyazon mondat kiilonb6z6 példanyai ténymegallapi-
tast, felszolitast, kérést, kérdést, szemrehdanyast, biralatot is kifejezhetnek. A hallgatascselekvések
azonban két okbdl sem tekintheték kozvetett beszédaktusnak. El6szor is azért nem, mert mégis-
csak furcsa volna azt allitani, hogy a hallgatas — beszéd. Masodszor pedig azért nem - és ez a meg-
jegyzés mar nem a széhaszndlatot illeti —, mert hallgatassal senki sem képes valami ki nem mon-
ddasa helyett valami mast nem mondani ki. A hallgatdscselekvések kétségkiviil kozvetettek — valaki
a hallgatast valasztja a beszéd helyett —, de kdzvetett beszédaktusok nem lehetnek. Ezért kissé fél-
revezeté Michal Ephratt haifai professzor allitdsa, amely szerint az ékesszdlé hallgatas (eloquent
silence) kozvetett beszédaktus is lehet.’® A beszédcselekvés, illetve a hallgatascselekvés kozvetett-
ségének eltérd voltat pontosan fogalmazta meg Deborah Tannen amerikai nyelvész a hallgatassal
kivitelezhet6 udvariassag kiilonbozé valfajairdl értekezve: ,Ha a kozvetettség annyit tesz, mint
mondani valamit, és valami mast érteni rajta, akkor a hallgatas annyit tesz, mint nem mondani sem-
mit, de érteni rajta valamit”® — valamit, s nem valami helyett valami mast.

A szinmuivek szovegkonyve is gyakran tartalmaz kozvetett beszédaktusokat. William Shakes-
peare /. Richdrd (1597) cim( dramajanak egyik jelenetét valasztottam példaként. Jan Kott lengyel
szinhaztorténész a kirdlydramak henteslizemre emlékeztetd, véres korforgdsat elemezve jegyezte
meg, hogy az uralkodék nem adnak megbizast az orgyilkossagra, legfeljebb szemet hunynak folot-
te.5® A helyszin Windsor vara, Sir Pierce of Exton érkezik a szolgdjaval:

ExToN: Eszrevetted, hogy beszélt a kiraly?
.Nincs egy bardtom, ki megszabaditson

ELS félelmemtdl?” igy sz6lt, nem?

SzOLGA: igy, uram.

ExToN: ,Nincs egy baratom?” — mondta kétszer is,
Es egyre siirgetébben, nem igaz?

SZOLGA: Igaz, uram.

EXTON: igy sz6lt, és kdzben kérdn ram tekintett,
Mintha azt mondana: barcsak te lennél,

Ki e rémtél fololdja lelkemet,

Célozva Pomfretben a volt kirdlyra.

Hat én megszabaditom, mint baratja.

A hliséges Exton egyre csak azt leste, hogyan tehetne apré-csepré szolgalatokat Bolingbroke-nak,
a korona és jogar Uj bitorléjanak. A késébbi IV. Henrik, akinek szavait tobbszor is idézte, gyilkossag-
rol egyetlen szét sem ejtett, mégsem rejtette véka ala, mit akar. Sir Exton a pomfreti varbortonben
leszurta a trénjardél lemondott Richdrdot, és a tetemet nyomban Windsorba vitette. Halat vart, de
csalddnia kellett:

Jutalmad kinzé biintudat legyen,

Ne halaszém, se kiralyi kegyem:
Kdinként bujj az éj leple alatt,

S ne merj mutatkozni, ha siit a nap.5¢

Ha a kirdlyi udvarban forgolédd burgundi hercegnét és a néma leventét fecsegé alakok valtjak fel,
az lzenet akkor sem mindig 6lt hangzé alakot. Stephen A. Tyler igy 6sszegezte a mult szazad het-
venes éveinek vége felé megjelent konyvének legfontosabb tanulsagat: ,Minden egyes megszodlalas
a »kimondott« és a »kimondatlan« pillanatnyi metszete. [...] A »kimondatlan« végtelenségébél a be-
szél6 és a hallgato egyiittes akarata hozza létre azt, ami »kimondatott«.”>” Az amerikai kognitiv ant-
ropoldgus elsésorban a kulturdk dsszehasonlité vizsgdlatdban hasznositotta tételét, amely a szin-
hdz vildgara is érvényes. Ezért tulsagosan szigoru az a kovetelmény, amelyet Stawomir Mrozek ta-
masztott a szinészekkel és a rendezével szemben zsandariigyi dramdja elé irott megjegyzéseiben:
.Ebben a darabban nincs semmi azon kiviil, ami benne van, vagyis nem rejlik benne semmiféle cél-
zas vagy metafora, és nem kell megfejteni vagy olvasni a sorai kozt. Elsésorban a puszta szoveget
kell eljatszani, a lehetd legpontosabban, a mondatok és a jelenetek logikai jelentését kidomboritva.”s®
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A kimondott és kimondatlan ardnya aszerint valtozik, csokken vagy névekszik, hogy matematikai le-
vezetésekrol vagy kolt6i képekrél van-e szd, és ahhoz sem férhet kétség, hogy a szindarabok is sor-
ba rendezhetdk e klasszifikator alapjan. Anton Pavlovics Csehov szinm(vei — Mrozek kivitelezhetet-
len instrukciéjaval atellenben — alighanem a skdla masik széls6 pontjat testesitik meg, vagy leg-
alabbis nagyon kozel esnek hozza.

Orkény Istvan egy szinhazi rendezé gondolatait osztotta meg az olvaséval elbeszélésében:
A szinpadon [...] a hallgatdsnak is van mondanivaldja; ha két szereplé néman 6sszenéz, voltaképpen
beszél. Csehovban az a nagyszer(, hogy mikozben hései tarsalognak, szavaik hata mogott tovabb
folyik ez a néma parbeszéd..."®? A kiilonb6z6 esztétikai irdnyzatokhoz hizé szerz6k ezuttal hasonlé-
képpen vélekedtek. Megallapitottak, hogy az igazi tartalom rejtve marad, hogy a cselekmény lap-
pang, hogy parhuzamos vaganyokon fut a kiilvildg hallhato és a lélek hallhatatlan dramaja, hogy a
szerz6 a szoveg alattiba-mogottibe kddolta a lényeget, hogy a szubtextus fellilkerekedik a textuson,
és igy tovabb. Rosner Krisztina az oximoronba hajlo ,tarsalgdsi csendek” kifejezést valasztotta a ki-
mondott és a kimondatlan valtakoz6, minduntalan megbomlé egyensulyanak érzékeltetésére:
~mintha az lenne az egyik legfébb motivum, hogy a szereplék megfejtsék a masik hallgatasaban rejlé
belsé beszédet, a sajatjukat pedig minél koriiltekint6bben rejtsék el”.®® A sikeres desifrirozason és
az eldvigyazatos sifrirozason nyugvé kriptografiai tétele azonban némi kiegészitésre szorul. A titok
delejes lélektani eréterének masik pdélusa a kitarulkozas utani sévargas. Csehov alakjait a megér-
tés irdnti vdgyakozasuk gyakran készteti arra, hogy megnyiljanak masok elétt, mintegy kdozszemlére
bocsatva titkos belsd beszédiiket. Geoffrey Borny, a canberrai egyetem tanara ezt ,alruhat oltott
szolilokviumnak” (disguised soliloquy)®' nevezte, a Harom névér (1901) is Olga elmélkedé magan-
beszédével kezdédik. Am még a parbeszédnek alcazott belsé beszéd sem mindig talal kedvezd
fogadtatasra.

Rosner Krisztina szerint Csehov hései — mas megoldds nem lévén — sajat magukat prébaljak
helyettesiteni: , Az altaluk kimondott mondatok — a pétcselekvés mintdjara — pdtszovegként értel-
mezhet6k, amely[ek] tobbnyire valamilyen kozlés helyett keriilnek kimonddsra, és ugyanez érvé-
nyes a hallgatdsaikra is, hiszen ezek tobbnyire el-hallgatdsok, amelyeket valaminek a kimondasa
helyett valasztanak. Ez a helyettesitd jelleg hatja at a darabok egészét, amennyiben a szereplék sza-
mara a kornyezetiik mindig valami helyett adott, az onmagukrol alkotott idedlis kép pedig sohasem
felel meg aktudlis onmaguknak: 6k azok, amik, ahelyett, hogy lennének valakik.”®? Csehov szinm(-
veinek vazat onsorsront6 beszéd- és hallgatdscselekvések alkotjak. A beszédaktusok hangzo vila-
gaban mikodésmaodjukat tekintve sokban hasonlit hozzajuk a halandzsa, a mismasolas, a mellébe-
szélés és bizonyos értelemben taldn még a félrebeszélés is. Am van egy roppant fontos kiilonbség.
Csehov hései mindent megtesznek azért, hogy igazan meghatdrozd beszéd- és hallgatascselekvé-
seik sikertelenek legyenek. A balsikerben felilmulhatatlanok. Meg akarjak sziintetni, illetve a lehe-
t6 legkisebbre prébaljak szoritani beszéd- és hallgatascselekvéseik perlokucids hatasat. (A prag-
matika minyelvén azt nevezik perlokicionak, amit valaki valaminek a monddasa révén ér el.) Hall-
gatnak, amikor beszélnitk kellene, ha viszont beszélnek, mast mondanak, mint amit valéjaban
mondani akartak. Mégsem mondhatd, hogy nem csindlnak semmit. Szent Anzelm és Max Weber
cselekvéstipoldgidjaban a tétlen tettek, valaminek az elmulasztdsa vagy eltlirése is szerepel. A n6-
vérek mindent halogatnak, majd elmulasztanak. Kosztolanyi Dezs6 1922-ben igy kivonatolta a szin-
m{ tartalmat: ,Harom moszkvai lany, hdrom tabornok-arva torténete, ki vidékre kerdil, egy helyér-
ségi varosba, ott csondesen elszarad, kidbrandul, megdregszik."

Tobb mint fél évszazad mulva, 1979-ben Richard Gilman nemlegesen foglalta 6ssze a cselek-
ményt — ,A Harom névér arrdl szél, hogy mi torténik, mialatt a n6k nem jutnak el Moszkvaba"® —, és
amellett érvelt, hogy a darab a Godot-ra vdrva el6képe. Mindkét mi héseit cselekvésképtelenség és
tétlen varakozas jellemzi. A névérek éppugy az evildgi megvaltast hozo jové eljovetelére varnak,
mint az orszagut mellett 6gyelgd csavargdk. Mulatjdk az id6t, a szdmukra kiméretett orok jelent.
Estragon, az egyik naplop6 hosszu hallgatas utan igy fakad ki: ,Semmi sem torténik, senki sem jon,
senki sem megy el — borzalmas.”®® A n6vérek elhallgatnak valamit, de a csavargoknak mar nincs mit
elhallgatniuk. Prozorov tabornok haldla 6ta éppen egy esztendé telt el, a hdrom névér Irina névnap-
jat innepli. Amikor betoppan az uj litegparancsnok, Alekszandr Ignatyevics Versinyin alezredes, gy
érzik, mintha a régi idék tértek volna vissza. A hazat Ujra katonatisztek népesitik be, a nappaliban
és az ebédlében ismét kedélyes beszélgetések zajlanak. Alekszej Petrovics Fedotyik hadnagy szi-
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nes ceruzakat vasarolt Irindnak, meg egy zsebkést, cserélheté hegyekkel. Vlagyimir Karlovics Rode
hadnagy megkérdi lvan Romanics Csebutikintdl, hogy hany éves. Fedotyik egy Ujfajta paszianszt
mutat Irindnak, s mikdzben Anfisza, az 6reg dada a szamovarral foglalatoskodik, Vaszilij Vasziljevics
Szoljonij szdzados is megérkezik. Versinyin itegparancsnok megallapitja, hogy diihong a szél, Masa
pedig igy sopankodik: ,lgen. Mar unom a telet. Egészen elfelejtettem, milyen a nyar.”

Az abszurd dramdkkal valé rokonsag alatdmasztdsara legtobbszor a masodik felvonasbdl ra-
gadnak ki hosszabb-rovidebb részleteket. A megelélegezés fogalma azonban nem kell6képpen
megalapozott, a hasonldsag sokszor csak esetleges. Kétségtelen, hogy ezek a replikakka osszefér-
celt gondolatfoszlanyok az értelem itélészéke el6tt éppugy nem allnak ki a szigoru prébat, mint az
abszurd dramdk néha teljesen értelmetlen parbeszédei, de a hasonldsag értékébdl sokat levon,
hogy szamos régi és Uj darabbdl kiilondsebb nehézség nélkil emelhetdék ki hasonlé szovegrészek.
A Prozorov-hazban zajlé beszédes id6toltés nem mélyrehaté eszmecsere, csupdn a tarsas egyiitt-
lét szakadatlan megerésitésére szolgdl. A merében a kapcsolat fenntartasara iranyulo, tartalmi
kozlés nélkiili beszédet Bronistaw Malinowski lengyel szarmazasu antropoldgus nevezte el fatikus
kommunikacidénak. Ennek ,a szabad, céltalan, tarsasagi érintkezésnek” az a jellegzetessége, hogy
.a szavak puszta cseréje teremti meg a kdzosség kotelékeit”.*” A csevegGk meghitt semmitmondasa
sokszor a végtelen liresség benyomasat kelti a kiviilallokban, olykor a résztvevékben is. Pilinszky
Janos ezt a jelenséget nevezte ,fecsegésre devalvalt csondnek”.®

Erthetetlen szoveg is keltheti a csend képzetét. Az utazét tompa hangbira veszi kéril, ha olyan
orszagba vetddik, amelynek nem ismeri a nyelvét. A helybéliek meg sokszor a vendégjatékon részt
vevl idegen szintarsulatok eléaddsat nem értik. A tobbnyelvl eléaddasok is egyre gyakoribbak.
Eugenio Barba tarsulata, az Odin Teatret 2016 szeptemberében egy 6sbemutatdval (The Tree) érke-
zett Budapestre. A darabot angol, bali, bengali, dan és olasz nyelven adtak el6 a Nemzeti Szinhaz-
ban. Ted Hughes angol kolté 1971-ben egy képzeletbeli szakralis nyelvet alkotott, amelyet tobb mint
tiz hénapig tarto, faradsagos munkaval Peter Brookkal és szintarsulatanak tagjaival egyiitt dolgo-
zott ki. Kétrészes mive cimének is az Uj nyelv nevét adta: Orghast. A mesterséges nyelvbe holt nyel-
vek (avesztai, 6gorog, latin) mondatait keverte, az Avesztabdl, a zoroasztrizmus szent iratainak
gyljteményébdl, Aiszkhiilosz (Leldncolt Prométheusz; Perzsék) és ifjabb Seneca (Orjéngé Hercules)
tragédidibdl emelt at szovegeket. Egy interjuban kifejtette, hogy nem a szemantikai atlétikat
(semantic athleticism) prébalta meggyokereztetni, hanem a kollektiv tonalis tudattalant akarta meg-
ragadni.t’ Vallalkozasa inkabb emlékeztet a 16—17. szdzad forduldjan az eurdpai udvarokat jaré an-
gol magus, John Dee angyali (vagy hénokhi) nyelvére, mintsem a korszak divatos irdnyzataira, a
lettrizmusra vagy a hangkoltészetre. Mivel a rendezd, Peter Brook a megismételhetetlenséget tar-
totta a legfontosabbnak, az International Centre for Theatre Research perzsa szinészekkel kiegé-
szilt tarsulata mindossze kétszer adta elé a darabot Iranban, az 5. Sirazi Miivészeti Fesztivalon.
A tobb mitoszt magdaba olvaszté md a fény és a sotétség kiizdelmét elevenitette meg, sz6-zenével
probalta megidézniaz ésiszertartdsok hangzasat. Azels6é rész napnyugtakor kezd6dott Perszepolisz
romvarosaban, a masodik rész napkeltekor fejez6dott be az onnan északnyugatra fekvé Naks-i
Rusztem nekropolisz kiralysirjainal.”

Az el6z6 bekezdésekben néhany szinpadi beszéd- és hallgatdscselekvést elemeztem. Az efféle
cselekvések elméleti megitélése azonban nem egyértelm(. John L. Austin gy vélekedett, hogy a
balfogasok (infelicities) egyik tipusa, a visszaélések (abuses) kizarélag tres (hollow) vagy érvényte-
len (void) performativ megnyilatkozasokat tartalmaz, s ezek mindegyike ,éldskddik a normalis hasz-
nalaton””" A szinpadi jatékot, a kolteményeket és a magunkban motyogast emlitette példaként.
A beszédaktus-elmélet tovabbfejlesztdje, John R. Searle a fikcidt, a figurativ nyelvhasznalatot és a
hazugsagot elemezte.”? A hazug ember félre akarja vezetni beszélgetétarsat, mig a fikcidra ez nem
jellemzé. Mind a hazugsag, mind a fikcio kijelentésekben dlt testet, az szinteségi feltétel megsér-
tése miatt mégsem tekintheték valodi allitdsoknak. A Herbert Paul Grice-féle tdrsalgasi maximaknak
sem tesznek eleget, mert megsértik a minéség szupermaximajat (,Torekedj arra, hogy hozzajarula-
sod igaz legyen!”) és egyik sajatos maximajat: ,Ne mondj olyasmit, amit hamisnak tartasz!"’® Ha a
hazugsag nem tekinthetd allitdsnak, akkor minek tekintheté egy szindarabban?

A szindarab attél még elmesziilemény marad, ha a szinészek olykor valés személyek — IV. Hen-
rik vagy a két Bolyai, Farkas és Janos — nevén szdlitjak egymast, és hasonlékat mondanak, mint ne-
vezetes alakmasaik. Egy jeles napon akdr még az is megeshet, hogy a kirdlyt alakit6 szinész a tor-
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ténelmi kiraly eredeti korondjat, paldstjat, kardjat 6lti magara a diszel6adason. Charles Sanders
Peirce figyelt fel arra a kiilonos jelenségre, hogy egy targy olykor sajat magat helyettesiti: ,Semmi
sem gatolja meg [...] a torténeti dramaban jatszo szinészt abban, hogy szinhazi »kellékként« ugyan-
azt az ereklyét vigye maga el6tt, amelyet az illet6 kellék pusztan helyettesiteni hivatott.””* A kellék-
ként hasznalt targyak azonban rendszerint nem dnmaguk helyettesitéi. A korona, a rendéregyenru-
ha, a karikagy(ird néma beszédaktusok, A kirdly vagyok, Rendér vagyok, Hazas vagyok kijelentések
targyi megfeleldi, ezért a szinhdzban épplgy semmisnek mindsiilnek, mintha a szinész ugyanezt
szavakban kozolte volna.

,Ha egy szinész azt mondja: »En vagyok Hamlet, a dan«, senki sem hisz neki, de senki sem gon-
dolja, hogy hazudik. Ebbél vildgosan kovetkezik, hogy az igazsdg és a hamissag csupdan olyan mon-
datokhoz tartozik, amelyek hitet fejeznek ki."”’”®* Minden szinjaték fikcio, de betétként Gjabb szin-
jatékot is tartalmazhat (metafikcid). William Shakespeare szivesen élt a szinhdz a szinhazban
szerkesztési megoldassal (Hamlet, Felsiilt szerelmesek, Makrancos hélgy, Szentivanéji dlom). Vajon
megigazul-e egy szinmu attol, hogy a betétdramaban valdsagként hivatkoznak ra, mint a Hamletben
kétszer is: el6szor némajatékként, majd szinieléadasként? A szinpad a fikciéd és a szimbolikus
nyelvhasznalat magasztos egybekelésének is teret adhat, mint példdul Maurice Maeterlinck szin-
muveiben (Pelléas és Mélisande,1892; Kék maddr, 1909) vagy Baldzs Béla misztériumjatékaiban
(A Kékszakalld herceg vdra, 1910; A tiindér, 1910). Ha a szinpadon elhangzé igéretek, vallomasok, at-
kok, hazugsdagok, gyilkossagra valod felbujtasok, taldnyos vagy el sem hangzott kijelentések érvény-
telenek, ha minden puszta kitalacid és altatds csupan, akkor elemzésemnek ugyanez jut osztaly-
részil. Kiutnak egyediil az kindlkozik, ha - masok példajat kovetve — végrehajtom az angol roman-
tikus kolt6, Samuel Taylor Coleridge szigoru esztétikai rendeletét, amelyben a képzelet arnyainak
védelmében a hitetlenség akaratlagos és id6leges felfliggesztését irta el6.”® Az is megesik olykor,
hogy a nézék nem a hitetlenségiiket fliggesztik fel az eléadas idétartamadra, hanem gyerekek mod-
jara 0sszekeverik a szinjatékot a valésaggal. Kézismert a megdiihodétt marhahajcsarok esete, akik
a vadnyugati idékben a kijaratnal vartak a hitszegét alakitd szinészt, hogy alaposan eldongessék.
A fikcioért azonban nem kell feltétleniil szinhdzba menni. Olyan ember is akad, akiknek egész élete
fikcid. Denis Diderot 1773-ban Il. Katalin carnd pétervari udvaraban feledhetetleniil mintdzta meg
a zeneszerz6 Rameau zillottségben eredeti unokadccsét, a szellemes és konnyelm( élésdit, aki
allanddan szerepet jatszott, és percrél percre valtakozva hitelesen alakitott barmit vagy annak az
ellenkezgjét.”

Visszakanyarodva az olvasott drama ingardeni kategorialis megkiilonboztetéséhez, a f6- vagy
mellékszovegbe sorolas alapvetéen a hallhaté—nem hallhato torésvonala mentén torténik, de nem
teljes egészében. A vokalis jelenségek kore szélesebben vonhaté meg, mint a verbalis jelenségeké.
George L. Trager amerikai nyelvész két nagyobb csoportba osztotta a paranyelvi, azaz nyelven tuli
jelenségeket. Az els6 csoportba a hangminéségeket sorolta, a masodikba a vokalizaciokat. Utdbbi-
nak harom alfajat kilonitette el. 1. A vokalis jellemzbk egy skala végpontjait jelolik, ilyen a neve-
tés—siras, amelynek koztes fokozatai a vihogas, kuncogas, nyafogds, zokogas stb. Egy masik skala
széls6 pontjait az livoltés és a suttogas testesiti meg. Az asitds, bofogés, kohogés, csuklas, nyogés,
nyafogads, tiisszentés és tarsaik is ide tartoznak. 2. A vokalis mindsiték kozé a szintén skaldrisan
megragadhaté hangerd, hangmagassag és kiterjedés tartozik. 3. A vokalis szegregatumok (vagy kii-
l6nalldk), mint amilyen az aha, a hm, az 66, az oh vagy a brr.”® Az éllatok is adnak ki hangokat, és az
emberi hangadds sem mindig nyelvi jelenség. Az dnkénteleniil kiadott, tagolatlan hangok elsédle-
gesen nem kozlésre szolgdlnak. Ha elvagjuk az ujjunkat, megégetjiik a kezlinket, akkor is felszisz-
szeniink, ha egyedil vagyunk. Az indulatszavak a nyelv hataran mozognak, nem illeszkednek
a hangrendszerbe, a fajdalom és a félelem, az 6rom és a meglepetés hangjai sokszor nem léteznek
a nyelvben fonémaként, az abécé betlinek valé megfeleltetésiik is fejtorést okoz. Legutobb Péter
Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy a nyelvi és paranyelvi jelenségek kozott nem vonhaték merev
hatarok. Alfons A. Nehring német nyelvész szemléletes példdjara hivatkozott: a paciens feljajdul a
fogorvosi székben (nem nyelvi jel, a fajdalom szimptémaja); Au! kialtassal jelzi, ha fajdalmat érez
(megallapodason alapuld szignal); Nagyon fgj! (nyelvi kijelentés).”” A szovegkdnyvben a vokalis
szegregatumok rendszerint a mellékszovegbe keriilnek, a hatarok elmosdédé volta miatt azonban
olykor a f6szovegben is feltinnek. Kétségtelen, hogy a Roman Ingarden-féle manifesztacio-mindsé-
gek a paranyelvvel is kozeli rokonsagban vannak.
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A tarsalgdselemzés a mult szdzad hetvenes éveinek elején indult meg. A kutatok a beszéd és a
hallgatds aranyat, illetve a beszél6valtas (turn-taking) szabalyszeriiségeit vizsgaltak, és megkiilon-
boztették egymastol a beszél6 szovegén belll (intra-turn), illetve a beszélék valaszai kozott (inter-
turn) beallé csendeket. Megallapitdsaik nemcsak a hangzé, hanem a papirra vetett, képzetes tarsal-
gasra, a szovegkonyvekre is érvényesek. Flist Mildn a Negyedik Henrik kirdlyban a megszoélalasok
kozti szétlansagot a csend és sziinet szavakkal érzékeltette, amelyek egyarant allnak a beszélé szo-
vegén beldl, illetve a beszélék valaszai kozott. E szavakon valamiféle atlagos hosszusagot értett,
mert ha ennél rovidebb csendre vagy sziinetre gondolt, azt rendre a Kis sziinet vagy Egy pillanatnyi
csend/sziinet kifejezésekkel jelezte, ha pedig az dtlagosndl hosszabbra, akkor egy izben a Hosszabb
sziinet, négy alkalommal pedig a Nagy csend kifejezésekkel élt. Am ez utébbi — éppugy, mint a tobbi
allandésult szokapcsolat: a mély, néma, siri, iinnepi csend — nem(csak) a csend hosszlsagara utal,
hanem teljességére és milyenségére. A csend természetes kvantuma az id6. Lehet hosszu vagy ro-
vid, de ugyanazt az idétartamot érezheti valaki hosszabbnak is, rovidebbnek is. Mindenkinek sze-
mélyes tapasztalata, hogy micsoda kiilonbség mutatkozhat akdzott, hogy mennyi idé telt el az id6-
méro szerkezet szerint, és akdzott, hogy miképpen vélekedik 6 maga az eltelt id6 hosszarol.

A drdmairdk régebben beérték azzal, hogy instrukcidikba csendet vagy sziinetet irtak, s ha
sziikségét érezték, megtoldottak a kis, hosszu, révid stb. jelzékkel, de Ujabban az elrendelt hallgatas
pontos idétartamat is tobbszor megadjak. Samuel Beckett Az utolsé tekercs (1958) ciml monodra-
majaban a Krappot alakité szinésznek minden alkalommal tiz masodperce van arra, hogy a szinpad
hatterébe menjen, és a félhomalyban egy Ujabb livegbél huzza ki a dugét nagy pukkanassal. Harold
Pinter A gondnok (1960) cim( szindarabja gy kezddédik, hogy Mick az agy szélén llve gondosan
szemiigyre veszi a szobaban felhalmozott 6cska targyakat, s miutan ezzel végzett, harminc masod-
perc csend kovetkezik. Nadas Péter nem a csend hosszat szabta meg, hanem a kivaltand6 hatdst
irta el6 Temetés (1980) ciml komédidjaban, amelyet ugyanaz a szerzéi utasitds keretez: ,ennek a
csendnek az idétartamat éppen ugy, miként az inditdsnal, a kzonség tlréképességéhez kell igazita-
nunk, de ugy, hogy a tirési hatdron mindenképpen joval tul legyiink, mondjuk, a botrany hatdrén”.®°
A néz6t leginkdbb az feszélyezi, hogy ezek a téredezett parbeszédek, hosszl csendek, végtelen szii-
netek nem valtoznak at észrevétlen attributiv hallgatadssa,®” hanem csak a vildg, az emberek, a nyelv
siralmas allapotarél adnak komor képet. Nem utalnak sem elére, sem hatra, pragmatikai vagy szo-
vegtani miszoéval: sem nem kataforikusak, sem nem anaforikusak. Nem jelzik elére valaminek a be-
kovetkeztét, és nem kovetkezményei valami masnak, csak ugy vannak. A jelenséget a hazépités ha-
sonlataval megragadva, nem habarcsként fogjak dssze a replikakat, hanem maguk valnak épit6kévé.
Ahogy Nadas Péter fogalmazott: ,Minden abbdl a csendbdl volt akkor.”8? Samuel Beckett A jatszma
vége (1957) cim( szinmivének hései az id6 muldsat nem egyenes vonall elérehaladasként, nem is
korkoros, onmagdaba visszatéré mozgasként képzelik el, hanem egy mindennem szerkezet nélkdili
halmaz felgylilemléseként. A darab legelején Clov merev tekintettel, szintelen hangon mormolja
maga elé: ,Szem szemre hull, peregnek, egy a masikra, aztan egy nap, hirtelen ott a halom, egy ki-
csi halom, egy kicsi halom, egy lehetetlen halom.” A szinm( vége felé pedig Hamm mondja hosszu
monoldgjaban: ,Perc a percre..., mint annak az oreg gorognek [eleai Zénonnak] a... (keresi a szdt)
a kolesszemei, és az ember egész életén at varja, hogy mindebbdl élet legyen."®®

A helyzet 0sszetettebb annal, semhogy a hallgatas egyediil a mellékszovegben, a beszéd pedig
a fészovegben legyen fellelhetdé. Az, amit Csehov alakjai elhallgatnak, képes helyhatarozészdkkal
kifejezve, a szoveg alatt, mogott, kozott rejlik, nem benne. A poliszém elhallgat ige egy masik, intran-
zitiv jelentése: ‘hirtelen befejezi a beszédet'. A félbehagyott vagy elharapott szavakat a nyomtatas-
ban harom pont jelzi; a szinhazban viszont a szavak kimondatlan fele a nézék fiilében visszhangzik.
Mrozek A nyilt tengeren (1960) cimU egyfelvondsos darabjaban mindharom hajétorott azt hiszi, hogy
elfogyott az utolsd konzerv is. A kovér hajétorott rogton atlatja, hogy ha enni akarnak, nem ehetnek
valamit, csak valakit. A kozéps6 hajotorott jobbra-balra tekinget, majd megszélal: ,Nem latok..." Vé-
giil a kis hajotorstt hebegi: ,En se latok itt senkit, csak... (hirtelen elharapja a szot; sziinet)’8 A reto-
rikdban aposziopoézisnek, azaz elhallgatasnak, megnémulasnak nevezik a szavak, mondatok szan-
dékos félbeszakitdsat. Ez az elhagyason alapulé mondat- és gondolatalakzat is azt példazza, hogy
miképpen nyilnak utak a fészovegbdl a mellékszovegbe. A legegyszer(ibb persze annak kimondasa-
val utat vagni, hogy: Hallgass! Henrik kiraly igy ripakodott rd az egyik férendre: ,Ne mukkanj, hal-
lod-e?”, majd orditva: ,Befogd a szad!"%
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A hallgat ige kimondasa is beszéd. Ha valaki azt mondja, hogy Hallgatok, ellentmonddsba keve-
redik. John Passmore ausztral filozé6fus a pragmatikus dnellentmondas (pragmatically self-refuting)
példajaként a Nem tudok beszélni mondatot valasztotta.®® A Hallgatok és a Nem tudok beszélni ki-
monddsa egyarant paradoxont eredményez. Néha mégis elhangzanak ezek a mondatok. A sziléziai
Daniel Casper von Lohenstein Sophonisbe (1680) cimi szomorujatékaban Masinissa [Masszinisszal
numidiai kiraly igy kialtott fel, amikor megtudta, hogy karthagéi feleségét, Sophonisbét [Szopho-
niszba] ki kell adni a rémaiaknak: ,,Ah, képtelen vagyok beszélni!"®” A retorikdban a prétericié elha-
gyason alapuld gondolatalakzata emlékeztet az ilyesfajta paradoxonokra. A beszélé bejelenti, hogy
mir6l nem akar, nem tud beszélni, illetve hogy mit képtelen csinalni, mikozben éppen azt teszi.
A szerelmeseket gyakran hagyjdk cserben a szavak. William Shakespeare Sok hihé semmiért
(1599 k.) cim( vigjatékaban a féltékenységtél csaknem megkukult Claudio a csipés nyelv(i Beatrice
fondorlatos kérlelésére mondta: , A hallgatas az igazi 6rom jele; ha el tudnam mondani, mily boldog
vagyok, nem is lennék igazan boldog.”®® Moliére vigjatékaban Tartuffe, mikozben a komorna, Dorine
formas mellén legeltette a szemét, képmutaté mddon igy csattant fel: ,Nézni sem birom a keblét:
fodje be."®

Horatius az érzékek hatékony egyiittmikdodésében latta az okot, ami miatt a szinhaz feliilkere-
kedik a szdbeli elbeszélésen. Krisztus el6tt 16 tajan keletkezett tankolteményében, az Epistula ad
Pisones de arte poeticaban fejtette ki: ,Szinpadon elmondjdk a mesét vagy megjelenitik. / Csak hal-
lott dolgok nem razzak ugy meg a lelkiink, / mint az, amit biztos szemmel meglatva a néz6 / 6nma-
ga érzékel.””® A romai kolt6vel ellentétben csupa olyan esetet vizsgaltam, amikor e két érzék vala-
melyike a sajat Gtjat jarja: a néz6 vagy nem hall, vagy nem lat valamit. Az érzékelés féloldalassaga
olykor erdsitheti is a szinhazi élményt, a latds és a hallds huzamos kiilonvalasa viszont mfajt te-
remthet. A két tiszta tipus a hangjaték és a pantomim. Balazs Béla irta A film szelleme cim( konyvé-
ben: ,Semmilyen hangjaték nem abrazolhatja a csondet. Amikor a hangjatékban minden hang el-
hallgat, egyszerlien megsz(int az el6adds. Nem csondet érzékeliink, hanem a semmit. A varatlan
csond csak akkor valik dramai fordulatta, hogy ha latjuk a dolgokat elnémulni.”?' Képzeljik el, hogy
szinhazi el6adast kozvetit a radié, Csehov Vdnya bdcsijat (1899) adjak. Egy borzongaté néi alt bugja
a flliinkbe: ,Szonya igenléen bdlint.” Vagy: , A dada lelil, és harisnyat két."”? A csendet a narrator hang-
ja menti meg a semmibe hullastél. A szinhazi eléadas a vakok szdmara hangjaték, ezért egyre gya-
koribb a szinhazi akadalymentesités, a személyes vagy applikacién nyugvé audionarracid.”

A masik tiszta tipus a pantomim, ha nem kiséri zene. Antonin Artaud szerint a pantomim ,tér-
beli koltészet” (poésie dans l'espace), amelynek ideografikus értéke (valeur idéographique) van.
Az igazi pantomimban ,.a gesztusok nem szavakat, mondatrészeket abrazolnak..., hanem gondola-
tokat fejeznek ki, szellemi magatartasformakat, természeti tulajdonsdgokat, mégpedig valdsago-
san, konkrétan”.* Jan Kott A nem-nyelvi jelek rendszere és funkcidja a szinhdzban cim( esszéjében
azt irta a pantomimesrél, hogy egyszerre marionett és a marionett mozgatdéja.”® A mimus a maga
nesztelen, a legaprdbb testmozdulatig egyértelmd jelentést hordozé mdédjan nem csendet fejez ki,
hanem csendben fejez ki valami mast, testi vagyat, undort vagy akar iivoltést. Még ha kétségkiviil
vannak is atfedések, élesen el kell valasztani egymdastdl azt, hogy mi fejezhet6 ki csenddel vagy
hallgatassal, és hogy mivel fejezheté ki a csend és hallgatds. Ezért megtévesztd, hogy a Marcel
Marceau életérdl és munkassagardl szolo6 francia dokumentumfilm A pantomim a csend muzsikdja
magyar cimet kapta.” A sz szerinti forditas igy hangzik: Marcel Marceau, avagy .a lélek sulya” A ,le
poids de ['dme” utaldas Duncan MacDougall amerikai orvosra, aki 1907-ben tette kozzé nagy vissz-
hangot kelt6 eredményeit. Kisérleti Uton prébalta megmérni a lélek sulyat, és azt allitotta, hogy a
halal bedlltakor a test haromnegyed unciat, azaz hozzavetdleg 21 grammot veszit a tomegébdl.
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/ As who should say ‘| would thou wert the man / That would divorce this terror from my heart’; / Meaning the king
at Pomfret. Come, let's go. /| am the king'’s friend, and will rid his foe. Valamint: BOLINGBROKE: The guilt of conscience
take thou for thy labour, / But neither my good word nor princely favour: / With Cain go wander thorough shade of
night, / And never show thy head by day nor light.
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tradit spectator.
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