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N. HORVATH BELA

Illyés Gyula

és a nemzetkarakterologia
Ki a magyar (1939)

A ki amagyar?” gondolata Illyést a harmincas évek kozepe 6ta foglalkoztatta. A Pusztulds-vitat (1933)
— a maga részérél — lezaro és a tanulsagokat 6sszefoglald cikkében (A magyarok megmentése) mar
feltette ezt a kérdést. Az Apolldban kézolt Szellemi fajkutatds (1938) és a Magyarok (1938) utols6 sz6-
vege ugyancsak a magyarsag lelki alkatat, eurdpai és kozép-eurdpai nyelvi, kulturalis rokontalansa-
gat, massagat, idegenségét jarja koril. A fentieken tul, a népi—urbanus vita cikkeiben is sokszor talal-
kozhatunk olyan fejtegetésekkel, amelyek ezt a kérdést érintik: mi a magyar, ki a magyar?

Az ugyanezzel a cimmel 1939-ben megjelent kis konyv beleilleszkedik a két vildghaboru kozti
szellemi és politikai életet meghatarozé diskurzusba. Az iras tanulmany formajaban a Szabd Zoltan
szerkesztette Régi magyarok 6sszedllitdsaban szerepelt. A Magyar Szemle - és Szekf(i Gyula — koré-
hez tartozé Szabd, mint a népi irodalom jeles, mlveivel (A tardi helyzet, Cifra nyomortsdg) tekintélyt
és elismertséget szerzd szociografusa, ezzel a tematikus kotettel csatlakozott ahhoz a politikai dis-
kurzushoz, amelyet részben tarsadalom-, részben irodalomtorténeti tanulmanyok képviseltek és
reprezentaltak. A magyar szellemi élet eltér6é gondolkodasmaodot képviseld csoportjai torekedtek a
maguk artikulalt allaspontjaval meghatarozni vagy befolyasolni a magyarsag és Magyarorszag mo-
dern kori torténelmérdl, politikai létének aktualitdsairél valé gondolkoddst. Az urbanus Szép Szé
1936-0s reprezentativ 6sszeallitdsa (Mai magyarok régi magyarokrél), majd egy évvel kés6bb a Mi a
magyar most? megprobalt hidat verni a népiek etnocentrikus gondolkoddsa és az urbanusok polgari
értékeket, a citoyent kozéppontba allitd liberdlis filozéfidja kozott. A sok szerz6t megmozgatd és
nyitott szellemiségUl (a Szép Sz6 taboran kiviil a Nyugat szerzéit is befogadé) vallalkozas azonban
sikertelen maradt. Mind a népiek, mind az urbanusok sajat politikai programjukat kovették, nem latva
a sziikséges korrekcidkat: ,,Ez az egyik oka, hogy nem sikerilt a k6zds antifasiszta programot létre-
hozni, és a harmadikutas gazdasagfilozofidval 6sszefonddd »nemzeti fliggetlenség«-diskurzus,
illetve a faji diszkrimindcio ellenében az emberi jogok liberalis védelme tovabbra is két, alig 0ssze-
egyeztethetd politikai nyelvként miikodott.”!

A tobbféle nézeteket integralni akard kisérlet mdsik nevezetes példaja a Szekfl Gyula szer-
kesztette Mi a magyar? kotet. Az 1939-ben, a haborus késziilédések s a torténeti-politikai térképek
atrendezése, orszagok megszallasa (Csehszlovakia, Ausztria) torténelmi pillanataban Szekf( val-
lalkozdsa mar nem csak egy aktudlis vita lefolytatdsat jelentette. A konzervativ beallitottsagu szer-
z06k mellett a liberalis és népi eszmékhez is kapcsolddo résztvevdk a reprezentativ nemzeti gondo-
lat megszdlaltatasara hivatottak a szerkeszt6 szandéka szerint. Az el6széban Szekf(i igy vezeti fel
a kotet kiadasanak sziikségességét: ,A mi konyviink igy jutott Gjabb feladathoz: kijeldlni a hatarvo-
nalat, melyen tul a fantazia és lira felel6tlensége veszi kezébe a magyar problémat, de amelyen be-
L6l lehetséges objektiv mddszerrel és eszkozokkel megkozeliteni, megismerni a magyarsag lénye-
gét. E feladatnak jelentésége anndl nagyobb, minél inkabb elszaporodnak a lirai magyarsagviziok,
melyek a félénk és tépelédd, konnyelm és vakhitl, mogorva és rosszmaju egyéni tulajdonsagokat
aggatjak fel a magyarsag fajara, és elhitetni szeretnék, hogy csakugyan ilyen a magyar lombozat.
A valésagban nemzeti érdek felismerni, hogy az ily egyéni érzések és szenvedélyek méltatlanul szi-
nezik a magyarsag képét, s nem kevésbé nemzeti érdek, hogy ez elrajzolt képeket az asztalrol leso-
porve, megtaldljuk az objektivtudomanyos megismerés maddjait.”? A konyv jelentéségét abban latja,
hogy tisztdzza a magyarsag fogalmat a nem autentikus, ,lirai” és nem szaktudomanyos felfoga-
sokkal szemben, amelyek torzitjdk a nemzetrél valé gondolkodast, és elbizonytalanitanak a tor-
ténelmileg vészterhes idékben. A magyarsagrol valé gondolkodds tematikus dsszefiiggéseit, meg-
kozelitési maddjait jol érzékelteti a bevezetd szdveg utolsé6 mondata, amely egyben felsorolja a
nemzetkarakteroldgia fogalmait, toposzait is: , A fesziiltségeket, melyek a magyarsag redlis lényé-
ben és alkotdsaiban felismerhetdk, igyis megrajzolja mindegyig szerzénk, s a hozzaértd észre fog-
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ja venni, a szellemi élet mily széles koreire terjed ki kutatdsunk: benne nép és nemzet, torténet és
Eurdpa, magas és mély kultura, test és lélek és szellem, tenyészélet és szervezett tdrsadalom egy-
mast felvalté, egymasba fonddéd miikodését mind megproébaltuk lerajzolni. Mert mind egyiittvéve
adja azt, amit nemcsak neveziink, hanem érziink magyarsagnal.”* A Mi a magyar? diszkussziv nem-
zetértelmezése a nemzetkarakteroldgia eltéré toposzainak és hangsulyainak alkalmazasabél ko-
vetkez6en nem teljesithette a Szekf(i altal megfogalmazott feladatot, nevezetesen: a magyarsagrol
kialakitandd antropoldgiailag egységes kép nem johetett létre.*

A Szekfli-kotet, a Szép Szé tematikus kiadvanyainak és Illyés munkajanak cimében is az a kér-
dés fogalmazddik meg, ami a magyar irodalomtorténet ismerdéjének Berzsenyi A magyarokhoz cim
6dajanak hires kérdését juttatja eszébe: ,Mi a magyar most? — Rut sybarita vaz."” A vers a romanti-
ka vilagat idézi fogalom- és nyelvhasznalataban, s a retorizalt kérdés is a romantika kérdésfelveté-
sét implikalja: a nemzeti dics6séges mult és a jelen romlasdnak oppozicidjat. A jelenb6l megértett
mult és a mult visszavetitése a jelenre olyan paradigmatikus gyakorlat, amely a nemzeti létre rdéb-
redd, azt konstitudlé orszagok diskurzusaiban jelen van. A kultirateremtés vagy egy elveszett kul-
taranak rekonstrukcidja megkivanja a nemzeti identitdshoz sziikséges torténelmi identitdsformak
feltarasat, meg- vagy kitalalasat, amint azt a 19. szazadi diszkurziv identitdsmintak megképzédése
is mutatja.® Ezek alatdmasztasara szolgdlnak azok az antropoldgiai, etnografiai, szocidlpszicholégi-
ai, torténettudomanyi megfigyelések, elemzések és spekulaciok, amelyek az egyes népek, nemze-
tek karakteroldgidjanak definitiv leirdsat szolgaljak. Ezek a karakterek gyakran az in group <> out
group szerkezeti sémat kovetik, amikor is egy nemzet ondefinitiv karakterizaciéja egy masik — vagy
masikak — ellenében torténik meg. A massag argumentdlasdra a kulturalis, szociokulturalis, lélek-
tani, antropoldgiai eltéré mintdk szolgalnak leginkabb.

A két haboru kozotti magyar ,néplélektanok”, a nemzeti katasztréfa, 6sszeomlas, Trianon indu-
kdlta identifikacids torekvések, kényszerek nem valaszthatdk el attél a nemzetkarakteroldgiai tor-
ténéssorozattoél, amely Eurdpaban egy antimodernista diskurzus keretében érvényesiilt a szdzad-
forduldn. A modernitas 19. szazadi formaja és annak attribUtumai (szabadversenyes kapitalizmus,
képviseleti demokracia, politikai emancipacid) megkérdéjelezédnek, hitelességiik és érvényessé-
giik elbizonytalanodik.® Olyan alternativ modernitaskép sziiksége jelentkezik, amely a klasszikus
modernitdssal szemben egy masik utat, mas fejlédési modellt céloz. Ennek filozdéfiai, ideoldgiai hat-
tere lehet az az antiliberdlis felfogds, amely a modernitast és annak gazdasagi alapjat, a klasszikus
indusztridlis kapitalizmust azonositja a liberalizmussal. A sajat Ut meghatdrozasa ezért antikapita-
lista diskurzus jegyében torténik, antiliberalis szellemi fedezettel.

A modernitasba vetett hit megrendiilését népszerl szerz6k népszerl muvei is tolmacsoltak a
szazadel6n és a két haboru kozott is. A nyugati kultira valsdgat megszélaltaté mivek kanonszer(
autenticitast jelentettek a magyar irodalomban és kulturatorténetben.” A felbomld nyugati kultura-
lis értékrend vizidja ellenében Uj kulturdlis paradigma artikulalédott, amelyben a nem nyugati prin-
cipiumok, tehat a nem modernista értékek és tulajdonsdgok dominaltak. A ,Kelet népe” mint jelleg
és irany autentikus etnikai (népi) vonasokkal kivanta béviteni a liberalis polgari értékrend altal is
formalt nemzeti kultarat, amelyben ily médon a nemzeti sajatossdgok at- és ujraértékelédtek és po-
ziciondlodtak. A kultura djrastrukturalédasa egy ellentétes mozgds révén jon létre. Amig a 19. sza-
zadban a nyugat-eurdpai kultura volt az a centrum, amelyre ,vigyazé szemeiket” a feltorekvd népek,
nemzetek — igy a magyar is — vetették, a szdzadeld 6ta a centrumbdl a periféridra irdnyul a tekintet.
Keletre, a nemzet keleties, hagyomanyozédott értékeire, amelyek egy Uj, keleti (,turani”) allam ide-
ajaban reperezentalédnak, s hiveik ebben vélik megtalalni az U és autentikus — és autarchikus -
tarsadalmi formaciét, mas esetben a nyugati és keleti kultura szintézisében.

Az antimodernista diskurzus a liberalizmus szdmldjara nemcsak a modern kapitalizmus
kizsakmanyold, profitorientalt mechanizmusait irta, hanem azzal azonositott egy etnikumot is,
a zsidosdagot. A magyar zsidésag stigmatizaldsa, majd jogfosztadsa nem valaszthato el attél a bldn-
bakképz6 mechanizmustdl, amely a Monarchia 6sszeomlasat és az azt kovet6 traumatikus veszte-
ségeket nemcsak a nemzetiségek, hanem a baloldal és a zsiddsag rovasara irta. Ehhez erds argu-
mentumként szolgalt a tandcskdztarsasag vezetd pozicidiban tulreprezentdlt zsidéd szarmazasu
kommiinarok tevékenysége és ,nemzetrontd” szerepe.® A ,faji vonasokrél” sz4lé vitdk argumenta-
cidja, a fajvéd6 mozgalmak nyilt vagy burkolt antiszemitizmusa a 19. szdzadi nemzeti liberalizmus
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diszkussziv és diffuz beszédmaddban érintett ,zsidokérdés” persze eltéré ideoldgiai és politikai
alapallasokat feltételez: a faji massagrol szolo beszéd nem feltétlen jelentette a zsidésag megbé-
lyegzését, a nemzetbél vald kizarasat. Azaz a ,kedélyes zsiddzast” (ahogy Illyés irja a Pusztuldsban)
meg kell kiilonboztetni a fajelméletre hagyatkozé antiszemitizmustol.

A fentiekben felvazolt tarsadalom- és kulturtorténeti hatasok értelmezdi horizontjan van helye
Illyés Ki a magyar tanulmanyanak és a nemzeti sajatossagokrél valéd gondolkodasanak. A harmincas
évek diszkusszidi, az eltér6 liberalis és konzervativ, illetve népi értelmezési paradigmak nem értel-
mezhetéek ugyanakkor néhany ,nagyelbeszélés” figyelmen kivil hagyasaval. Ezek a politikatorté-
neti, néplélektani munkdk a rendszeralkotds igényével irtdk le a két hdboru kozti magyar tarsada-
lom rendszerét, politikai, torténeti maltjat, hagyomanyait.

Az els6 Szekfl Gyula Hdrom nemzedék cimi m(ive, amelyben a szerzé attekintette a magyar
torténelem utolsé szaz évét, s azt folyamatos hanyatlasként interpretalta.? A Széchenyi koratol
(elsé nemzedék) tarto torténetértelmezés szerint a mélypont a harmadik nemzedék, amelynek sor-
sat és katasztrofajat Ady és Tisza Istvan alakjaval szimbolizalta. A Két magyar sors a hanyatld kor-
ban fejezetben Tisza és Ady kozos sorsardl szolt: ,....mindketten a hanyatld kor sziilottei, s ennélfog-
va torekvéseikben és tetteikben mindketten aldvetvék a kor beteges befolydsainak™'® Szekfl
Ady-képe pontosan beleillik abba , korképbe”, amelyet a szazadfordulé Budapestjérél ir, annak ma-
gyartalansagairél, abba a konzervativ gondolkoddsmdédba, amely ,.a nemzeti illizidkkal szovetke-
zett liberalizmus” ellen irdnyult. Ertelmezése szerint Adyt ,6ntémjénezé versei” zartak ki a nemzet-
tudatbdl, ezért valt ,nemzetellenessé”: ,A kozosségbél kizart kolté pedig ment és elada testét-lelkét
az Uj Budapestnek.”"" Budapest metonimidja ebben a kontextusban a Jaszi-féle polgari radikaliz-
musnak, a Nyugat modernista esztéticizmusanak, a zsidé mecenatlranak és a liberalis vilagszem-
léletnek. Szekfl értelmezése szerint Ady és Tisza sorsaban az a kdzds, hogy mindkettejiik vesztét
a liberalizmus okozta.
dalé hatast tulajdonit a nemzeti hibaknak, blinoknek, negativ tulajdonsagoknak: a kozonynek, az
idedk, dalomvilagok hajszoldasanak, az ontetszelgésnek. S Szekfl haszndlta az értelmezéshez azokat
a karakterizald, szimbolizdlé toposzokat is, amelyek az eltér6 nemzeti mentalitast irtdk le:
nagymagyar és kismagyar, Magyar Erény és Magyar Parlag. (Az elnevezések Németh Laszl6-i athal-
ldsa és a karakterképzésben megbuvo torténeti, etnicista szemlélet hasonlésaga arulkodd. Azzal
egyltt is, hogy kolcsondsen biraltak egymast.)

Szekfl konyve tobb kiadast és tobb atdolgozast is megért. Az dtdolgozasok soran nem veszett
sadalom szerkezetérdl, illetve annak Ujraépitésérél valé gondolkodas. Amig az 1920-as kiadas gy
sz6lt a parasztsagrol, hogy .iniciativat ettél a néposztalytél sem varhatunk”,'® az 1934-es kiadasban
mar atértékelt szemlélet jelentkezik: ,Szekfl az Otddik kinyv lapjain mar szakitott az elit spiritualis
rekonstrukcidjanak kizardlagos programjaval, és magdaéva tette a népi diskurzus kulcsfontossagu
elemét, miszerint a tarsadalmi bajok f6 oka a torz foldbirtokszerkezet, amely rendkiviil nagyszamu,
lényegében mindennem(i életlehet6ségtél megfosztott paraszti réteget termelt ki.”'* E szemléleti
modosulds megmutatkozik az Uj generacid, a ,,hiszévesek nemzedékének” poziciondlasabanis. En-
nek példdja, hogy Szekfli Németh Laszlot mint az Uj nemzedék szimbolikus alakjat felkérte, hogy ir-
jon a Mi a magyar? kotetbe. Németh Laszlé azonban nem fogadta el a felkérést, a Kisebbségben —
amely felelt a feltett kérdésre — 6nalldéan jelent meg.

Torténeti hatasaban nem mérheté Szekfii munkajahoz, am mégis a két haboru kozti magyar-
sagkép tematikus toposzait meghatarozta Prohdszka Lajos Vdndor és bujdosé cim(i munkadja.
Prohaszka a tipoldgiatanat a harmincas évek elején irta, de csak 1936-ban jelent meg. A tipusszer-
kesztés mddjai cimU fejezetben sajat mddszertanat — elhatarolédva Nietzsche, Gobineau, Spengler
,fajbioldgiai vagy fejlédéselméleti” kutatdsaitdl — igy hatarozza meg: ,A faji fejlédéselmélet egy
pusztan naturalisztikus-kauzdlis magyardzoé elvet tesz a tipoldgia tengelyévé, azt kizarélagositja, és
beléle vezeti le a szellem minden irdnyu jellemz6 megnyilvanuldsat. Ezzel szemben a szellemtudo-
manyi tipoldgia a szellem dsszes értékekre vald vonatkozdasainak jelentést feltard 6sszefliggésébol
mint egységes egészbdl indul ki, és ennek mddszeres elemzése alapjan megérteti az egyes érté-
kekre valé vonatkozas természetét.”'® Prohaszka munkajanak szellemtorténeti alapvetése és
kultirmorfolégiai médszertana révén konstrualddtak meg azok a tipusok, amelyek leirtak az egyes
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népek karakterét. Egy k6zosség — Prohaszka a német nyelvi eredetl ,népkozosség” (Volksgemein-
schaft) terminust hasznalja — ,sorstipusanak” leirdsahoz az alabbi szempontok figyelembevételét
tartja elengedhetetlennek: ,1. Milyen egy kozosség szubjektiv szellemének alapmagatartasa,
vagyis miné egyontetliség allapithaté meg formajanak az értékek rendjére valé kiilonboz6 rairdnyu-
lasaiban? 2. Hogyan médosul ez a magatartds a lét egyéb formaival vivott kiizdelemben? 3. Mikép
befolyasolja ezt a magatartdst az objektiv szellem dialektikaja? Vagy roviden: mi egy kdzosség
szubjektiv szellemének létezésmaddja, s hogyan viselkedik torténeti Gtja kozben?"' Rovid jellemzé-
sét adja az antik kultaraknak (gorog: ,kifejez6”, rémai latin: ,szervezg6”), de ugyanigy réviden szél
a spanyolokrél (,quijotista”), a franciakrol (,stilizator”). Hosszabban ir az angolokrdl (.telepes”).
A kdényv nagyobb részét a cimben is megjeldlt két nép tipologizalasa adja: a vandor (németek) és a
bujdosé (magyarok) sorstorténete.

A német szellem, a német kultlra jegyeként a befejezetlenség, a végtelenség utani vagy, az on-
torvényszerliség, az 0sszetartds tulajdonsdagait emeli ki Prohdszka. A németség jovéorientalt, pers-
pektivikus: ,S ez a tavolba szeg6dd akarat bizonnyal még igéret az 6reg Eurépa szamara [...]"."7
A Vdndor és bujdosé megirdsa idején ez a progndzis még nem illeszthetd abba a torténeti kontextus-
ba, mint amit akar a konyv megjelenésekor, s féleg a kés6bbi években a terjeszked6 németség s a
hitleri Lebensraum-tedria egész Eurdpara vald kitagitasa jelent.

A magyarsag tipusdnak megalkotdsaban Prohdszka visszautal a nemzeti romantika onkritikus
karakterologiajara, mottoként Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cim({ munkdjanak egy onostorozd
részletét idézi. A ,bujdosd” magyar karaktere az ebben megtestesiilé tragikum, finitizmus szellemi-
ségét inkludalja, lathato kontrasztban a német ,vandorral”. Lacké Miklés Prohaszka magyarsagké-
pét az aldbbi tényez6k egyiitthatdsara vezeti vissza: ,Ezt a »magot« ndla mindig egy lényegében in-
tuitive kialakitott fogalom szimbolizalja: a magyarsag esetében a »finitistax, a »bujdosd« fogalma,
melyet a legkiilonb6z6bb utakon szerzett hagyomanyelemekbdl, torténelmi ismeretekbdl, irodalmi
muvek (féleg az Ady-versek) kiragadott soraibél, mindennapi tapasztalatokbdl, tehat nagyon hete-
rogén anyagbol szir le a nemzetkarakteroldgus. De az igy felfogott tipus Prohaszka szerint nem
egyediil szabja meg egy népkdzdosség torténelmi utjat és lehetéségeit, vagyis a »sorsat«. A nemze-
ti-népi »sorstipust« harom tényez6 alakitja: az eleve adott, eredeti (persze kozelebbrél csak a »buj-
dosdssal, illetve annak szinonimaival jellemzett) néptulajdonsagok; a torténelem folyaman ezekre
hato kiilsé tényezdék, a magyarsdg esetében a latin és féleg az 6sztokélé german szellem; s végiil
a kozosség altal létrehozott kulturalis objektivacidk (eszmék, intézmények) alakitd hatasa. Féleg a
kultdra formalé ereje eredményezi azt, hogy a nemzet életében nemcsak merev determinizmus ér-
vényesiil, hanem helye van a szabadsagnak is: valasztasi lehet6ségek meriilnek fel, s ezek soran
dél el, hogy a nemzet milyenné alakitja magat. De a karakter alapjellege Prohdszka szerint megval-
toztathatatlan, noha sok résztulajdonsaga médosulhat (és mddosul is).”'® A magyarsdagot a keleties
mentalitds vezérli, ezért is nem tud illeszkedni az eurdpai értékrendhez, amit elsésorban az olasz
és a német kulturdlis reprezentaciok képviselnek. A Prohdszka altal bemutatott nemzeti karakter-
bél ki kell emelni — kiilonosen a torténeti sors alakitdsa szempontjabol — az ,irrealitds alapélmeé-
nyét” mint a valdsagtdl valé menekiilést. Ennek egyik formaja a ,nemzeti multba valé menekiilés”,
az ,6so0k dics6ségében vald siitkérezés™: ,S feltlin, hogy amint a valdsdag koriilotte egyre jobban
sz(kiil meg csonkul, és ezen a sz(ikosségen és csonkasagon at testére tor az idegen szellem, abban
a mértékben novekedik benne a multnak, a régi dicséségnek ez az oncélu felfogdsa, anndl jobban
kilitkozik beléle az a vagy, hogy a multban keressen felszabadulast.”"?

Prohaszka elemzési modszertana természetes maédon a térténelemhez nyul egyfeldl. Ertelme-
zi a fliggetlenségi élmény” allanddsagat, amelyet az ,0rokos onmaga-keresés és mégis soha on-
magara talalas” dichotémiajaval ir le. Ugyanigy jellemzi a ,hatalmaskodé hajlamot, az oligarchiat”
mint ,természetes életstilust”. Széchenyire hivatkozik a ,visszavonds” tulajdonsagat jellemezve,
s mintha a 19. szazadi romantikus irodalom onostorozasat hallanank érvelésében: ,...torzsalkodo
rakoncéatlan, partoskodé méhraj vagyunk: ha torténetesen nem kell kiils6 ellenséggel kiizdeniink,
akkor egymas ellen agyarkodunk, mintha a gytilolkédés szelleme valéban a vériinkbe volna irva”.?°
A modern kori ,eltévedettségre” Adyt interpretdlja, a bujdosas kényszeres motivacidjaban: ,...sor-
vasztd a tudat, hogy nekiink semmi sem sikeril, még ott sem, ahol lehet6ségeink megvannak hoz-
z3a, hogy nincs hova bekapcsolddnunk, hogy itt medd6é minden »nagy gerjedés«, s ezért a magyar
ugaron a csodaviragnak is parasztzsalyava kell lennie”.?!
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A Vandor és bujdosé a kdtet utészavaban azt a torténetileg jol ismert 6nértékelést fogalmazza
meg, miszerint a magyarsag Eurdpa, az eurdpai kultira védébastyaja. ,Eurdpa halott” — diagnoszti-
zalodik az ismert kulturpesszimista tétel, mert népei ,nem értik meg tobbé a kozos eurdpai eszme
hivatasat”. Uj barbarsag fenyeget — mondja a széveg —, de nem a fegyverek, hanem az eszmék bar-
bar pusztité ereje. Ebben a torténelmi helyzetben a ,kis népnek” hivatasa van, ami torténelmének,
sorsanak egyszeri megismételhetetlensége: ,Ennek a permi tdjnak ugyanis sajatos lelke van: itt
csak mi tudunk élni, mert feltalaltuk a bujdosast. A bujdosas minden mas népet megolne: ezt az
életformat csak mi birjuk ki, hozzdedzédvén ezer esztendék alatt.”?? A ,vandor” és ,bujdosd” olyan
tipoldgiai oppoziciét ir le, amely a ,Nyugat alkonydnak” paradigmajdban manifesztalédik. A német
Jfiatal nemzet”, ami ,az organikus népi életstilusban gyokeredzik, de nem jut el a magas kulturaig”,
a magyar ,az eurdpai kultira »gyenge utanzatan« alapul”.?®

A magyar torténelmi mult Szekf( és Prohdszka — eltéré szemlélettel és metodikaval érvénye-
A népi irodalomhoz sorolhaté 6t szerzd egy torténelmi attekintést ad: Illyés a nép és a nemzet ere-
detérél szol, Szabd Zoltan, a kolté és politikus Zrinyirél (Két pogdny kozt), Féja Géza a kuruc szabad-
sagharcrol szélva a nemzeti kiizdelmek torténetiségét interpretalja (Kurucok). Ortutay Gyula a ma-
gyarok és a ruszinok sorskozosségérdl mint Rdkdczi két népérdl szél, amelyek a kozos ellenség, a
Habsburgok ellen harcoltak. Az 6todik szerz6, Erdei Ferenc a korszak hivatalos Széchenyi-kultusza-
val szemben a tarsadalmi forradalmat és a nemzetiségi emancipaciot is felvallalé politikust, Kos-
suthot értelmezte (Kossuth Lajos azt lzente).?* A Szekfl altal leirt fiatal nemzedékhez sorolhatéd
szerz6k nem a torténelem metafizikajardl értekeztek, hanem a népi mozgalom gondolkoddsara
épuld torténelmi sorsforduldkroél. Ezt hivatott megalapozni Illyés tanulmanya, amely a nép és a
nemzet eredetét beszéli el. Az elbeszélés nyelve a torténetmonddé, aki idénként mesél, maskor bol-
cselkedik. De ez is lehetett a célja a nem szakmaisagra, tudomanyos torténetiségre torekvo irdsnak.

A finnugor nyelvrokonsag ,bizonyitékaival” indul a torténet, felidézve az Oroszorszagot (1934) is,
az ott részletesen leirt estét a szovjet életbe mar beilleszkedett, de ési kulturajukat 4polé mordvinok-
kal, cseremiszekkel. A népszersité szandékot jol mutatjak a lexikalis, grammatikai hasonlésagokra
racsodalkozo, mesterséges mondatok a finn és magyar szokészlet 6sszefiiggéseirél. S ugyanez érzé-
kelhet6 a bizonyitasokban, az olyan kijelentésekben, mint ami a ,Kindbol kiszakadt” nép muveltségét
allitja: ,Legtobbet apanktdl, ettél a Kina feldl jott rokonsagu néptél tanultunk. Nemcsak bator, hanem
az akkori id6khoz képest rendkiviil mdvelt is lehetett ez a nép, hisz a fold legmlveltebb sarka akkor
Kina volt, és a j6 harcos el6szor épp ellenségei fogasait sajatitja el.”?® Illyés a szarmazast, a nyelvi ro-
konsdagot a nyelvészet eszkdzeivel ,bizonyitja", a finnugor és az 6térok nyelvi szdkészlet atvételeit is-
mertetve. Az altala hangsulyosan kezelt finnugor rokonsag megfelel a keletrél jottség eszményének,
de szembemegy az altaji, turani rokonsag ugyancsak keletiességre épiilé szarmazastanaval. JArpad
Attila ivadéka” - mondja ki a hun—-magyar rokonsagot ismertet6 fejezetcim. A ,néphagyomany” — pon-
tosabban az 6kori és kozépkori torténeti, irodalmi forrasok — altal megorokitett rokonsagrél mondot-
takat a torténelmi kontinuitas ideaja inspiralja, masrészt a ,nagy néphez” tartozas vagya. igy mond-
hatja a széveg, hogy , Arpad valészin(ileg kizvetlendil Attila csaladjabél szarmazik”, s ezért hivatkozik
a .magyar kronikakra”, akik szerint Attila 6rokségének visszaszerzését a ,Gyula nemzetségbél vald
Kurt fejedelem” megproébalja a Bizanccal kotott egyezség keretében.

A nép orszdgot, az orszag nemzetet terem cimmel kezdéd6 fejezet zarja le a honfoglaldssal nyugat-
ra vandorolt magyarok torténeteit. Ahogy a torténetmondds ismert toposzai képezték korabban a ma-
gyarok szarmazasat, vandorlasait leiré részek vazat és hangsulyait, ugyanigy toposzokra épiil a lete-
lepedett, allamalkotd magyarsag értelmezése. ,Arpad népe egyszerre volt katona és kolonizator,
gyarmatositd” — magyarazza ez a nemzetkarakteroldgiai kett6s vondssal operald értelmezés a ma-
gyarok sikeres honfoglalasat, a Karpat-medence meghdditasat. S ugyanigy egy karakter, a ,,befogadd”
nép hivatott jellemezni a legy6zottek, a meghdditottak asszimilaciojat: ,,A hun rokonsagba tartozé né-
peknek nemcsak a batorsag és a szervezés nagy erényiik. Hanem a legy6zott népek irdnti tiirelem is.
Sem a hunok, sem az avarok, de még a kés6bbi torokok sem széltak bele a meghdditott nép szokdsa-
iba, valldsaba vagy mesterségébe. Ezt tették Arpad vitézei is. Nem (izték el a legyézétteket, kedviik el-
lenére beolvasztani sem akartak Gket. Epp azért olvadtak azok be, sajat kedviikb4l."2

Illyés egy rovid ismertetés utan, amely felsorolja az Eurdpaban talalhatd népek kiilsédleges
jegyeit, @ magyarsag etnikai megoszlasat részletezi: ,Eszerint minden szaz magyar koziil huszonot
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tehat ilyen turanias jellegl. Minden tovabbi hisz arra a finnugoros kelet-balti fajtara emlékeztet, ami-
lyenek a hajdani erdélakdk is lehettek. Ismét Gjabb hisz — kiilonosen a nagykunok és jaszok kozt — di-
nari vonasokat mutat. Tizenot a keleti vagy alpi fajta jegyeit hordozza. Mongol arcd minden szdz ma-
gyar kozt mar csak 6t akad. Ugyanennyi az 6rmény kiilsej( taurid is. A legkevesebb — elég kiilondsen —
a németes, teuto-nordikus jelleg, ilyen minden szdz magyar kozott csak négy van. Ez azért érdekes,
mert hisz németekkel éltiink legkozelibb szomszédsdgban. Olaszos, foldkozi fajta minden kétszaz
magyar kozt jo, ha egy eléfordul.”?” A szamadatok Bartucz Lajosnak a Mi a magyarban is kozolt antro-
polégiai munkajara tdmaszkodnak, amely ugyanebben a sorrendben, csaknem ugyanezen szazalékos
adatokkal mutatja be a ,rasszelemeket?, lllyés a ,fajta belilr6l” rovid leirdsdban is a tudomany
interpretacidjara vallalkozik: ,Ezek a tulajdonsdgok az évszazadokon valoé egyiittélés, a kozos élet-
korilmények és kornyezet hatasa alatt fejlédnek.”” A milieu-elmélet hatdsa Prohaszka és Bartucz
munkajdban is fellelhetd. Illyés tdmaszkodik a néprajztudomany eredményeire is, amikor etnografiai
példakat hoz az 6si kultira maradvanyaira, tovabbélésére. A szovegben ismertetett vasorri baba ,rej-
télyét” Solymossy Sandor® fejtette meg. ,Minden nemzetnek vannak ilyen jellegzetes vonasai, szo-
kdsai, melyeket sohasem feled. Nyilvan még az 6skorban, a népek gyermekkordban tanultdk meg.
E szokdsok hasonlésaga tan még a nyelvi emlékeknél is tobbet elarul egy-egy nép szarmazdasardl és
rokonsagardl. De megvilagitjak a népek lelkiiletének mélyebb rétegeit is. Mindenki ismeri példaul a
kacsalabon forgo kastélyrél szélé mesét. De melyik mesemondd gondolna, hogy a titokzatos kacsalab
az 6smagyarok satoranak ducat jelenti, amelyet a rokon osztjakok ma is Ggy faragnak, hogy a duc feliil
vadkacsat, lejjebb pedig hosszlra nyujtott kacsalabat abrazol. Es mivel eleink az égboltot satornak
képzelték, s a csillagokat lyukaknak rajta, a kacsaldbon forgd var az 6si magyar hitvilag tlindéreinek
honat idézi. Es a vasorru baba! A pogany magyarok az egyik balvany orrat csinalhattak jo tartés vas-
bél, hogy le ne torjon, amikor a hisaldozatot a szajdhoz tették. A vogulok ma is igy csinaljak. Meséi-
ben, babonaiban, szokdsaiban igy 6rzi a nép szellemének eredetét.”®

A rasszjegyek szambavétele, az etnoldgiai, etnografiai, térténeti ismérvek a magyarsag genealo-
gidjanak leirdsara szolgaltak, amely megalapozza a ,lelkiség”, a magyar jellem értelmezését. Ez a
nemzetkarakteroldgidk célja is, hogy a kiilsédleges testi, alkati vondsokbdl a szociokulturalis koril-
ményekre és az abbdl explicit kivonhaté nemzeti tulajdonsagokra kovetkeztessenek. Illyés a magyar-
sag lelki tulajdonsagai kozil a legfontosabbnak, a ,legnagyobb orokségnek” a szabadsagszeretetet
tartja: ,Ha megvizsgaljuk a magyar lelki tulajdonsagait, valamennyi aljdn a szabadsag szeretetét lel-
jlik. Ezt talaljuk nemcsak erényeiben, hanem fogyatékossagaiban is. Ezért konok, hallgatag, elhizédé,
s6t egyenetlenkedd. Ezért bizalmatlan. A fliggetlenség, a kiilonallas a legnagyobb kincse. Aki a sza-
badsdgot szereti, az becsiili és szereti mas szabadsagat is. A magyarsag mar a honfoglalas koraban
ilyen tiirelmesen és testvériesen volt szabadsagszeretd. A szabad, veszélyes pusztakon szokott még
hozza? Ezer nagy és apré szokasban nyilvanul meg ez is. Megnyilvanul ott is, ahol legkdnnyebben le-
het egyik ember zsarnoka a masiknak: a szerelemben, a hazassagban. Sok ési szavunk van, amelyre
biiszkék lehetlink, de legnagyobb biiszkeséggel a feleség szét mutathatjuk fel a vildgnak. Azt hirdeti
ez a sz4, hogy mar abban az idében, mid6n a vilag legtobb népénél az asszony még rabja vagy szolga-
l6ja vagy agyasa volt csak a férfinak, a magyar férfi mellett 6romben, bajban, de jogban is feles tars-
ként allt.”3? Az itt kifejtett szabadsagértelmezésben fellelhetjiik az illyési életmiiben sokféle formaban
— kronoldgiailag a legkdzelebbi példaban, a Pusztuldsban — megjelend gondolatot, amely a szabadsa-
got mint a népek kozos jussat értelmezi, s amelybél egy nép sem kivanhat tobbet maganak, mint
amennyi a tébbieknek jut. Ez a torténelemre kivetitett és az egyéni léthez (szerelem, hazassag) is kap-
csolhaté argumentum a magyarsag alaptulajdonsaganak az egyenléséget (lasd a feleség sz6 értel-
mezései) és a szabadsagvagyat tekinti. Ez a korai ,nyugatossag”, azaz a nyugat-eurdpai szellemiség,
a szabadsag-egyenléség-testvériség aufklérista és ugyanakkor revolucionista idedjanak ravetitése a
sztyeppék magyarsagara azt a logikai kauzalitasra épild eljarast szolgalja, hogy indokolja az Eurépa-
ba vald beilleszkedés vagyat és az integralddast.

A Ki a magyar torténetileg, etnografiailag is korbejarta a munka cimében feltett — (bar kérdéjel
nélkll hagyott) — kérdést, s valaszolt is ra. A szoveg néhany részletében ugyanakkor direktebb for-
maban is megjon a valasz. Ilyennek tekintheté a Petéfi szdrmazasa kapcsan kifejtett gondolat. Ta-
lan itt — s az els6 bécsi dontés (1938), a Felvidék visszacsatoldsa utan — fontos kérilmény lehetett,
hogy épp a nem magyar (szlovak) eredet kapcsan fogalmazdédik meg az allitds, amely nem a vérsé-
gi leszarmazast, hanem a kulturalis hovatartozast tekinti meghatarozénak. (Az érvelés korabbi val-
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tozata a Petdfiben [1936] is olvashaté.) Ez a szovegrész a Magyarokban is megjelent Szellemi fajku-
tatas cikkbél szarmazik, amit ideillesztett tematikus rokonsaga révén lllyés. A Szellemi fajkutatds
— mint a szerz6 mondja - francia olvasdkra szamitott, értheté hat nndnmaga frankoman jellemzé-
se. Amint az is belathatd, hogy a cikk erés németellenessége ebbe az értelmezdi horizontba ponto-
san beleillik. A german kultura hatasat, asszimilald erejét is tagadja: ,.E sorokat olyan ember irja, aki
latasmaddjanak, de még talan temperamentumanak kialakuldsat is a magyar szellemiség jellemala-
kitd ereje utan a francidénak kdszonheti. Ahogy testi életét az apatol és anyatdl: szellemiségét e két
szellem, a francia és magyar parosodasabdl kapta. Merészség részérdl, ha szellemi sziileit is ugy
szeretné elképzelni, mint akiket mar a sors rendelt egymashoz, s akik 6ssze is illenek?"3* Nem a
Jkuruc karakter” vagy a ldzadé tipus — mint Szekf tipoldgidja mondja — utasitotta el a Habsburgok
elnémetesité nyelvi, kulturdlis torekvéseit, hanem az alapveté németellenesség. Jol latszik ez az
alabbi okfejtésekbdl, kiilonosen ha egymdsra vetiil a német és a francia kulturdlis hatasokhoz valé
viszonyulas, illetve adaptacids igény: ,Volt id6, évtizedek voltak, amidén a Habsburgok germanizalé
torekvése ugy latszik, hogy célt ér, s a germansag politikailag meg tudja szallni a torok-tatar beto-
rések elleni kiizdelemben elgyongiilt orszagot; ezek a magyarsag torténelmének legszomorubb
korszakai. A politikai uralom kovetkezményeképp a kozigazgatas, az oktatas, s6t az egzakt tudoma-
nyok is mutatnak némi german hatast. A szellem azonban, a magyarsagnak nevezhetd lélek mindig
konokan ellendll. Egy jottanyit sem vesz at a germansag sajatos és oly értékes szellemiségébdl,
vagy ha dtmenetileg valamit beldle atvesz is, rovidesen tlirelmetlendl, meglepden heves ellenhatas-
ok kozben adja ki azt magdaboél. Ez a furcsa ellenalldas mar onmagaban figyelemre mélto lehet; fo-
kozza az a tény, hogy a magyarsdg egyaltaldban nem merev az idegen hatdsokkal szemben. A ger-
mansag nyugati hatarain tul eso6 teriiletek hatasait készségesen fogadja magaba, a torténelem ré-
gebbi korszakaiban és a kézelmultban is. [...] Azokat a nyugat-eurdpai aramlatokat, melyek a német
szellemiség keretében sziilettek vagy érlelédtek, a magyarsag egykettére atformalja, jellegzetesen
magyarra teszi. Ezek a megmagyarositott Uj formdacidk inkdbb hasonlitanak a nyugaton, Franciaor-
szagban kapott képlinkhoz, mint akdr a német eredetihez. Vannak nyugat-eurdpai aramlatok, me-
lyek német kozvetitéssel s rendszerint mar jol dtgermanizalva érkeznek a magyarsaghoz. Ezek a
magyarosodds folyaman egykettére elvesztik a folvett német vondsokat, és eredeti alakjukhoz ha-
sonulnak vissza.”* A németellenesség a népi mozgalom politikai beallitédasa®® volt a hivatalos po-
lyést frankoman elkotelezettsége a népi taboron beliil is megkiilénbozteti, hisz a politikai gondolko-
dasban Franciaorszag volt a trianoni dontés feleldse, s mint ilyen, blnbak.

A Szellemi fajkutatds tehat a politikai nemzet jellemzését adja meg - kiegészitve igy az etnikai s
részben kulturdlisan megalapozott nemzetképet. A Ki @ magyar nem tartalmazza a Magyarokban
kozzétett utolsd irast. A Nyugatban megjelent napléfeljegyzés logikus zarlata volt annak a kotetnek
is, hisz a mi a magyar kérdését taglaltdk egyes részei. Mivel a cikk tobb helyitt érinti a
nemzetkarakteroldgia kérdését, illetve alkalmazza a tipoldgiat, Illyés nemzetkarakteroldgiai néze-
tét értelmezve szdlnunk kell roviden errél az irasrol is.

A népi mozgalom torekvése a politikai nemzet megreformaldsara nem a politika eszkozeivel
torténik. Az alapvet6 célkitizés, a parasztsag felemelése a nemzet gazdasdg er6terébe, azaz a fold-
birtokszerkezet megreformalasa utan az élhetd paraszti birtokszerkezet létrehozasa folyamatos
kovetelés, de nem jart sikerrel. A kulturdlis er6tér megreformaldsa, azaz az autentikus paraszti kul-
tira beemelése a nemzeti kultiraba Ugyszintén kevés eredményt hozott, alapvetéen a népi-urba-
nus szembenallas miatt. A kulturalis eréteret meg kellett/lehetett volna osztani az altala idegennek
érzett/tartott német, zsidd eredetl és szellemiség( kulturdval, ez azonban a harmincas évek végé-
ig kevés eredményt hozott, mert a masik fél ezt a torekvést nem megosztasként, hanem megszal-
lasként értelmezte. Olykor joggal, amint az a zsidétorvények révén utdlag igazolddni latszott. A Kia
magyar historikus, de népszer(sité narracidja és a Magyarok utolso fejezetének szisztematikusan
megrajzolt nemzeti tipoldgidja is arra fokuszal, hogy a nemzeti lélek, a nemzeti szellem értelmezé-
sét vagy Ujraértelmezését hozzaigazitsa az elérni kivant politikai nemzet koncepcidjahoz.

A Ki a magyar kulturaértelmezésében is fontos szerepet kapott a nyelv, és nem csak a nyelvrokon-
sdg bizonyitasara. A Magyarok utolsé fejezetében nyelv és jellem szoros dsszefliggése jelenik meg egy
sajatos karakteroldgia értelmezésében. A ,zarkdzott és szemérmes nép”, a .férfi nép” olyan karakter
hordozéja, amelyben a férfiassag — most — nem a harciassaggal, az erével, az agresszidval lesz egyen-
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16. A férfiassdg itt a szemérem, a kulturdlis finomsag, az elegdns tartdzkodas, visszafogottsdg meto-
nimikus karaktertipusa: ,Nyelve férfias, nem az alkudozas, a meggy6zés, a latolgatas nyelve, hanem
a kijelentésé, az itéleté, az akaraté. Tagoldé nyelv, minden sz6t er6sen megnyom. Idegenek els6 hallas-
ra vezényszoé-nyelvnek érzik. Nem az. Nem parancsoldt és engedelmességre varo csoportot idéz, ha-
nem szabad pusztasagot, rajta két férfit nagy tavolsagra egymastdl, akiknek minden betdt tisztan kell
kiejteniok, hogy megértsék egymdst; minden sz6 kiilon felroppentése utan meg kell varniok, amig az
legy6zi a természet ellenalldsat, a fak és habok szdszatyarkoddsat. A maganyt idézi mar az 6sidék
kezdetén! S a tiltakozast a magany ellen. Akik ezt kialakitottak, csak eleve megragott, kész gondolatot
kozoltek, aztan elhallgattak: minden szénak kiilon hitele van. Minden gondolat mogétt valé élmény, ha
nem fajdalom. A gondolat szét a gondbdl bévitette ez a nyelv.

A szolgasagnak konokan ellenallo, egyenléségi nyelv még ma sem akarja elfogadni a tarsadal-
mi és sziiletési kiillonbséget. A hddolat szavai egytél egyig jovevények. O szemtél szembe szdl. A ve-
zérnek nem mogéje all, hanem melléje. A magdzas minddssze harom-négyszaz éves benne, és még
ma is csikorog, alig hasznalhato, némely formaja sértésszamba megy. Maga, 6n, kegyed? — az em-
ber kinosan dadog, ha néket kell magazva megszélitania, érzi az 6si szabalyt, hogy vagy tegezddés,
vagy némasag. Még nehéz hazudni is e nyelven. llyenkor megfagy.”* A nyelv visszatiikrozi a jelle-
met, hisz az is férfias: ,Zarkdzott és szemérmes nép, a sokat szenvedett gyermekek maodjara. N6k
tudjak, hogy az igazi férfiassagot melléktiineteirél lehet legjobban megallapitani; gyermekessége e
népnek férfiassaga mellett sz6l. Osszességében — mint minden igazi férfiegyiittes — gyermekien he-
viilékeny, szertelen, légvarakat épitd, hiszékeny, s6t konnyelmd; kiilon-kilon férfias. Melyik vonas a
jellemzébb ra? Erthetetlen szenvedései konoksagra hajlamositottak, konoksaga maganyossagra —
tehat utdbbi vondsa a jellemz6bb. Férfiassaga olyan, amilyennek a férfiassdgot a gyermekek elkép-
zelik, bosszUbdl vagy rajongasbol megfogadjak s nagynéha felnétt korukban meg is tartjak. Kony-
nyelm(sége az, hogy életét is kdnnyen odadobja; hiszékenysége, hogy ezt sokszor érdemesnek
hiszi. Ilyen volt mar lathato utja elején, feltlinése pillanataban a Karpatok hagoin, tehat mar akkor
feln6tt, kész nemzet volt, minden tulajdonsaga ezt mutatja. Ekkori tulajdonsagaibdl sok maig valtozat-
lanul megmaradt. Elarulja magat az els6 szdval.”*” A tarsadalmi és jellemviszonyok 0sszefliggésé-
ben és ok-okozati konstellaciéjaban sajatos értelmet kap a nyelv mellérendelé jellege. A tarsadalmi
és szliletési kiilonbséget el nem fogadd nyelv tézise a Karacsony Sandor altal a ,mellérendelés és
tekintélyelv” gondolatkorben formalédott meg. ,A magyar észjaras mellérendeld, a nyugat-eurdpai
alarendeld” — fogalmazza meg Karacsony Sandor A magyar észjards masodik kiadasahoz (1939) irt
elészavaban.®® A ,nyugat-eurépai indogerman rendszer” nyelvi-strukturalis grammatikai kiilonbo-
zG6sége a tarsadalmi aktus”, azaz a tarsadalmi lét rendszerének szocialis, kulturalis és viselkedés-
mintdin is eltérd sajatossagokat mutat. A mellérendeld ,tarsadalmi aktust” 6nmaga relacidjaban lehet
megérteni, miszerint egyik dolog nem a masik ellenében hatarozédik meg, hanem 6nmaga entita-
sdban. Az 1922-ben irott Magyar [élek cim( tanulmanyaban Kardcsony Sandor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyar lélek azért nehezen leirhaté — csak dichotom parba foglalt allitdsokkal —, mert
csak egyetlen magyar dolog van: a nyelv. ,Van mégis harom sértetleniil atmentett nyelvi elemiink,
amelyre jo lélekkel ramondhatjuk, hogy annyi idegen hatasnak kitéve és oly sok valtozas ellenére
magyar maradt. Ez a harom nyelvi adottsagunk: 1. a magyar kiejtés alapja, az un. artikulacids bazis,
2.a magyar grammatika alapelve, a parataxis, magyar nevén mellérendelés és 3. a magyar szavak
jelentésének, tehat nyelviink jelrendszerének alapvetd sajatossdga: a szemléletesség.”® Illyés ké-
s6bbi, a magyar nyelvrél irott tanulmanyaiban®’ is meg6rz6dott a nyelvi szemléletesség kiilondssé-
gérdl vallott felfogads, mind a tdrsas viszonyokat visszatlikr6z6 mellérendeltség, mind a magyar
nyelv kitlintetett sajatossagaként.

,Kolt6i nép” — mondja a magyarsagrol egy helyiitt a Magyarok. lllyés — ahogy a Ki @ magyarban
is jo parszor —eltér a tudomanyra vagy tudomanyos gondolkodasra hagyatkozoé, kozosség- és nyelv-
értelmezéstél. Az esszéird veszi at a sz6t abban a részben, ahol a nép-koltészet kapcsolat jelenik
meg. Ez a karakterrajz persze ugyanolyan megalapozottsagu, koltéi teremtmény, mint a karaktero-
légia sok mas termése: ,Koltéi nép, hadd irjam le tizedszer is. Kiilfoldi megfigyeldi jegyezték fel
réla, hogy valahanyszor magat tiinnepli vagy gyaszolja, szavalat kell neki, a vers hallgatasa kozben
érez valami id6felettit, tgy emelkedik fel sorsahoz. Talan csak a vers ritmusan at, az értelem ma-
sodlagos. Kiilonben a prézai szénoklatok sem egyebek idejliikmulta verseknél: meggy6z6 erejiik,
gyujtd heviik azoknak is egyes-egyediil formai titemiikben van, ha van. A nép csak azt az eredményt,
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azt az érvet fogadja el, amit versben is szajaba ragtak. Ez igaz; magatartdsdnak sajatos nemzeti
szabdlyai nem paragrafusokba vannak foglalva, hanem rimekbe. E téren kiilonben konok nyelve is
meglep6 engedékenységet mutat: az egyetlen, amelyen pozicids klasszikus verset lehet irni; épp
ugy lehet nyugat-eurdpait is. A versen at mindenki megkdzelitheti e népet. De hallgatni a versre is
csak szaz év mulva hallgat, akkor ismeri be — szintén versben —, hogy hibat kovetett el, amikor nem
fogadott sz6t. Mert egylittesen, egységesen nehezen hallgat a széra. S mivel nemzeti jellege a ter-
mészetben valé remek tajékozéddas: csoportban nem szeret jarni, s igy minden tagjat kiilon-kilén
kell meggy6znie annak is, aki Uj utat a tettek vagy az eszmék mezején lel.”!

A két haboru kozti magyar irodalmi és szellemi életben sokféle karakterrajz sziiletett a ma-
gyarsagrol. Ide tartozik a Ki a magyar illyési kisérlete is. A szoveg nem tesz kiilonbséget a népi és
magas kultura kozott, s magyar sorsrél, szellemrél, néplélekrél, nyelvrél beszél egyfajta etnohomo-
genitas jegyében. A Ki a magyar kérdésre azért is csak nyelvre, kultlrara, szokasokra utaloé etimolo-
gizalo, historizald valaszokat lehetett adni, mert — mint Illyés is irja — a magyarsdg etnikailag kevert
eredetli nép.*?
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