SZIGETHY GABOR
Budapesti tavasz

Adprilis néégyrél szééjjon a zéének...

Karinthy Ferenc 1951. augusztus és 1953. szep-
tember kozott irta ('53 marcius 5-én meghalt Szta-
lin: atirta) ideolégia-maszatos, haborus kalandre-
gényét: Budapesti tavasz.

Az elvtarsak nem rajongtak a ,hazank felszaba-
duldsat” Ugyetlenil megidéz6 irodalmi alkotdsért.
.Karinthy szemléletében van valahol a hiba. Mintha a
mai idék nagy valtozasainak arnyékaban s hatdsa
alatt, nem érezné elég nagy mérfoldkének a felsza-
baduldst. A regény — éppen az elmosodo féhods alak-
ja miatt — kisebbnek, jelentéktelenebbnek mutatja a
tarsadalmi viszonyok bonyolult valtozasait, nem ér-
zékelteti, milyen mélyek a ma gyokerei a kdzelmult
népéletében, a part akkori munkajaban. Furcsa para-
doxon, de 1945-r6l azért alkotott halvanyabbat, mert
nem latta, milyen nagy, milyen mélyrél jon 1953" (U]
Hang, 1954. februar). A korkegyenc kritikus szerint
Karinthy Ferenc még nem ocsudott fel a Rdkosi-ma-
morbdl, holott 1954, februarban — 1953. julius 4., az
Uj kormanyprogram bejelentése utan! — egy becsile-
tes kommunista mar az Uj miniszterelnok, Nagy Imre
bolsevik lelkiletéért rajong.

A rangosabb irodalmi folydirat kritikusa szigo-
rian és egyértelmuien itélkezett. Karinthy Ferenc
akkor hibazott, .amikor az ostromlott varos életé-
ben szinte sziget-emberekként mutatja be a kom-
munistakat, akik egy lakds négy fala kozé zarva
mérik a vildgot, s csak harci vallalkozdsok oraira
hagyjak el otthonukat. A part munkajanak ez a sz(-
kos, levegbtlen dbrdzoldsa szinte epizodikussa
csOkkenti a part szerepét az ostromlott Budapest
életében, s ez akadalya annak, hogy Karinthy Fe-
renc a maga tényleges nemzeti jelentéségében al-
litsa elénk az ostromot, a felszabaduladst” (Csillag,
1954. majus).

Kozeledett a ,felszabadulds” tizedik évforduldja.

Jo szimatu filmesek megérezték a lehetéséget:
a Budapesti tavasz szovegtengerébdl ki lehet ma-
zsolazni valamiféle bolsevik zamatu filmforgato-
konyvet. Egy szem mazsolat Rakosi elsé titkar elv-
tarsnak, egy szem mazsolat Nagy Imre miniszterel-
nok elvtarsnak, egy szem mazsolat a dolgozd ma-
gyar népnek.

Filmgyari kortanc: eredetileg Keleti Martonnak
jutott eszébe, és 6 javasolta megfilmesitésre Karin-
thy Ferenc regényét, de Kovacs Andras, a drama-

turgia vezetdje szerint ,ez a konyv nem az 6 rende-
z6i egyéniségének vald” (Filmvilag, 1975. prilis 1.),
ezért a konyvet atadta Mariassy Félixnek. Vigasz-
dijként Keleti Martont felkérték Hay Gyula osztaly-
harcos szindarabjanak — Az élet hidja — megfilmesi-
tésére.

A népi demokratikus proletardiktatira szama-
ra 195b-ben létszlkséglet: szlilessen a felszabadu-
last és az Uj szocialista rendet dicséité film. Az iro, a
filmrendez6 dolgozni szeretne, filmet forgatni, élet-
ben maradni. A filmgyar felkérésére regényébdl az
ir6 Thurzé Gabor segitségével . filmregényt” és for-
gatékonyvet faragott Mdridssy Félix szamara. Ta-
gadhatatlan: az 1955. aprilis 2-an nagy csinnadrat-
taval bemutatott film — Budapesti tavasz — emlékez-
tet az eredeti regényre.

Maridssy Félix komolyan gondolta: ,Célunk ju-
nius éta is az, ami korabban volt: szocialista realis-
ta filmeket akarunk csinalni” (Szinhaz- és Film-
mivészet, 1955. februdr). A Budapesti tavasz csak
.részben” szocialista-realista film. 1955-ben ,in-
nepi filmunk” (Szinhaz és Mozi, aprilis 8.), 1975-ben
felszabaduldsunk filmi eposza” (Film Szinhdz Mu-
zsika, februar 8.), 1984-ben ,az elsé és azdta is
egyetlen magas szinvonalu muvészi eszkdzokkel
megvaldsitott filmalkotds hazank felszabaduldsa-
rol” (Zalai Hirlap, februar 14.).

Mar bemutatdsakor sokan, sokféleképpen itél-
tek, mondtak véleményt a filmroél. Alkotdk és nézdk:
mindenki kortars, tulélé, emlékezd — perzsel még a
vildghaboru emléke.

A kor szinészkivalésagai — kortars, tuléls, em-
lékezé - boldogan vallaltak egy-két mondatos sze-
repet, Gobbi Hilda statisztanak jelentkezett, ismert
szinészek csak ldtszanak a filmben. A film fészerep-
[6i — a kamasz lany Gordon Zsuzsa és a katonaszo-
kevény Gabor Miklds — 1944 decemberében Buda-
pesten bujkaltak éppugy, mint a filmben Jutka és
Zoltan. Ok is emeleti lakdsban élték &t a bombaza-
sokat, mert szamukra életveszélyes lett volna le-
merészkedni a biztonsagosnak remélt évéhelyre.
A rendez6é és az ird, Maridssy Félix és Karinthy
Ferenc .légosok” voltak, hamis papirokkal felsze-
relkezve élték tul Budapesten Budapest ostromat.
A kortars kritikus nem titkolja: ,nem tudunk és nem
is akarunk targyilagosak maradni, annyira beleke-
rilink a film izzé sodraba, Ujraélve mindazt, ami-
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nek a lényegét legtobben mar egyszer atéltik”
(Béke és Szabadsdag, 1955. marcius 30.).

Budapest ostromanak .lényegét’? A lGvész-
arokban, a pincében, a gettéban mindenki mast élt
at, mindenki masképpen élte at. 1945 tavaszan
mindenki masra és masképpen emlékezett, mint
1955-ben, tiz évvel az atélt borzalmak utan.

Gabor Miklés j6 baratja 1955-ben a mozibol ki-
jovet igy fakadt ki: ,Hazugsag! Jol megcsinalt ha-
zugsag elejétél a végéig, onkényesen kiszakitja az
eseményeket a torténelmi folyamatbol, nem mutat-
ja meg, mivolt a film kezdete elétt, és féleg azt nem,
hogy mi jon a »felszabadulas« utani tiz évben, ezzel
azt mondja: latjatok, volt rosszabb is, hat szeressé-
tek, ami most van!" (Gabor Miklds: Santa szabadsdg,
1997.)

Ami most van: tizenkét nappal a Budapesti ta-
vasz bemutatodja utan, 1955. aprilis 14-én Nagy Im-
rét antimarxista, partellenes nézetei és frakcios te-
vékenysége miatt kizartak a Politikai és a Kdzponti
Bizottsaghdl. Ami most van: hazdnkban ismét a ha-
talomgyakorlasban gatlastalan Rakosi Matyas a
bolsevik kirdly — a szinész j6 baratjat ez dihiti, en-
nek szorongato fajdalmat érzi, a filmet nézve ez jut
el8szor eszébe.

A szolgalélekkel simuld Ujsdgirénak masfajta
gondja van a filmmel. ,Az élmény, amit a film nyujt,
valéban nagy. De vajon nem tamad-e egyuttal hi-
anyérzetlink is? Vajon az irok s az egész film nem
tulsdgosan a polgar, az utat keres6 értelmiség sze-
mével latja 1945 tavaszat?” (Szabad Ifjisag, 1955.
aprilis 10.) Az elvtarsak elégedetlenek: a polgar, az
utat keresd értelmiségi a film féhése, nem a béke-
harcban vilagbékét teremt6 haladé munkasosztaly.

A kalandor élet(, csavaros esz( allamvédelmi
tisztnek abban igaza van: nem a polgar, nem a dol-
gozd nép, hanem az ostromlott varos a film féhdse.
Nincs igazi emberi drdma, a film csak torténelmi
kronika: .Ezért van az, hogy a Budapesti tavasz el-
lenallhatatlanul emlékezésre indit, de ez az oka an-
nak is, hogy az utcdra téduldé emberek nem Zoltan
és Jutka dramadjara emlékeznek, hanem a maguké-
ra” (Uj Hang, 1955. méajus). Arrél azonban mar nem
ejt szot a kinvallatdsban, tollforgatdsban egyként
jartas egyenruhas kritikus, hogy a torténelmi kroni-
ka végkifejlete a filmben velejéig hamis. Okos gaz-
ember, tudja: a .felszabaduldsrol” festett hazug
freskd dicsérete az ostoba kozkatondk feladata.
JTarsoly Turumbek tizedesének méltatasara talan
elegendd annyit mondani, hogy néhany jelenetében
szoveg nélkul sikerdlt folidézni a képet, amely a fel-
szabaditd szovjet katonakrol él benniink. A moziban
szokatlan nyiltszini taps, amelyet az dvohelyi jele-
netben kap, a szovjet katona humanizmusanak, ret-
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tenthetetlen batorsdganak, olyan emberi, férfili,
olyan szocialista erényeknek szol, amelyek a fel-
szabaditdé harcost a vilag tobbi hadseregének kato-
naitél megkilonboztetik” (Szinhaz és Mozi, 1955.
aprilis 8.).

Mindig akad talpnyalo, aki képes ezt a legalja
ostobasagot is tullihegni. ,Darvas Ivan és kilondsen
Tarsoly Elemér szovijet tisztet és tizedest alakita-
nak. Villandsnyi szerep mindkettd, sajnalkozunk is
emiatt. De szamukra ez a néhany perc is elegend6
volt ahhoz, hogy szeretettel olyannak abrazoljak a
szovjet katonakat, mint ahogyan azok népunk em-
lékei kozott orokre helyet kaptak” (Szabad Ifjusag,
1955. aprilis 10.).

Népliink nem a filmben lathatd jésagos, min-
denkire mosolygd, a lakossagot a hdboru gyotrel-
meitél egyltt érzéen, életiiket kockdztatva, dldozva
megkiméld szovjet katondkra emlékezett. Elzabralt
orak, kirabolt raktdrak, konyvtarak, muzeumok,
megerdszakolt lanyok, asszonyok, Szibéridbdl soha
vissza nem téré, mdlenkij robotra elhajtott szeren-
csétlenek... felszabadulds...

A filmben fontos szerepet jatszé varazslatos
szinésznd, Mezei Maria mondta valamikor a nyolc-
vanas évek elején: ,Nem felszabadulds volt, csak
megszabadulds a haborubol”

A film zard jelenetében pardnyi, de nagyon
hangsulyos szerepben felbukkan Ruttkai Eva, aki ti-
zenhét éves csinos nagylany volt Budapest ostroma
idején. A szinésznd lanya, Gabor Julia igy emléke-
zik: ,Anyu mesélte, milyen végtelenil boldog volt,
amikor feljohettek a pincébdl, és megfurodhetett.
Megrémilt viszont, amikor a mamaja korommal
befeketitette az arcat, hogy fel ne keltse a felszaba-
dité hadsereg katondinak érdeklédését...” (Suttogo-
kényv, 2020).

A Moszkva-lakdj magyar elvtarsak nagyon elé-
gedettek voltak a felszabaditd hds szovjet katonak
abrazolasaval, am az 6nimadatukban ontelt szovjet
elvtarsak nem. Sok év multan idézte fel Gordon
Zsuzsa azt a pillanatot, amikor a moszkvai filmbe-
mutaton .meghokkenve kellett latnunk, hogy Tar-
soly Elemér zseniélis jelenetét (tipikus azsiai arcu
orosz katonaként haldoklik) kivagtak a filmbél” (Ku-
rir, 1993. januar 10.).

Az internacionalista, hazaaruldsra mindenkor
hajland6 magyar elvtarsak legszivesebben egy ma-
sik jelenetet vagtak volna ki a filmbél. 1958. szep-
tember 12-én az MSZMP Politikai Bizottsdga meg-
vitatta a magyar filmmdvészet iddszerd kérdéseit.
Az egyik Uresfejd féelvtars szerint ,a Budapesti ta-
vasz a fasizmus »diszndsdgait és gyaldzatossdgait«
csak a faji gylloletre sz(kiti le, ami »nincs jo hatds-
sal. Itt a hitleri és a magyar fasizmus leleplezésérél



kellene filmet csinalni«" (Gervai Andrds: Feddneve:
szocializmus, 2011).

Mar négy évvel kordbban, 1954. szeptember
10-én a filmgyarban okos és okoskodo elvtarsak
képesek voltak érakig vitatkozni a Duna-parti jele-
netrél. Egy tokfej szerint: ,Jutka halalaval kapcso-
latban jobbnak taldlndm, ha a végén nem halna
meg a lany. Belovik a Dunaba, de mikor mar minden
elcsendesiilt, akkor atjuk, hogy megmozdul.”

Maridssy Félix nem mert egyedil donteni. .Erre
vonatkozban szeretné, ha a mlvészeti tanacs tagjai
véleményt nyilvanitananak.” Van, aki arra gondol,
masok szerint esetleg lehetne igy, talan inkdbb
Ugy... Keleti Marton — akitél elvették a Budapesti ta-
vasz megfilmesitésének lehetéségét — egyértelmui-
en fogalmazott: ,Neki mas rendezéi elképzelése
van a dologrol... ha a filmnek egy masik vonala is
lenne, Jutka visszajonne, és taldlkozik Zoltannal”
(Film Szinhdz Muzsika, 1985. februar 9.). A film lel-
kes gyartasvezetdje, Szirtes Laszld is azt szorgal-
mazta: a sortliz utdn Jutka Usszon ki a partra, mert
Svarc néni boldog lesz, ha a film végén viszontlat-
hatja az életben maradt lanyt.

Thurzé Gabor szerint a rendez6 gondolata volt,
hogy a gyilkos sortiz nem, csak a halottak rakpar-
ton sorakozo cipdi lathatdk a filmben (Film Szinhaz
Muzsika, 1962. augusztus 17.). A film emlékezetes
pillanata a forgatokonyvben: ,Az alsd rakparton
mar allnak az emberek. Egy nyilas végigmegy elét-
tlk, géppuskajat fogva, és rajuk ordit:

- Kabatot, cip6t levenni!

Es mintegy nyomatékul sorozatot 16 a levegédbe.

A foglyok levetik kabatjukat, cipéjiket. Az 6rok
puskajukkal lokik ket a part szélére. Most az oreg-
embert tuszkoljadk oda, aztadn egy katondt, majd Jut-
kat. Jutka all, az oregember beléje kapaszkodik.
Jutka hajat fdjja a hajnali szél.

A kivégzdosztag felsorakozik a hatuk mogott.”

Vagas; a kovetkez0 jelenetben a parton guggo-
l6 nyilas keretlegényt latjuk. Balrol az elsé cip6t a
taskajaba gyomoszoli, a mésodikat — lyukas a talpa
— a Dunaba hajitja.

Gordon Zsuzsa - szinészéletének meghatarozé
fészerepe volt Jutka — mar a tavolbdl pillant vissza
arra a szirke hajnalra. .Sose felejtem el azt a zi-
mankds decemberi napot, amikor azt a bizonyos
vizparti jelentet rogzitettik. Illés Gydrgy operatér a
Dunan allt egy pallén, kamerajaval onnan kozelitett
rank. Egy nyilas tiszt parancsara le kellett venni a
ruhdnkat. Széva tettem, ha levetkdézlnk, ott fagyunk
meg. Ezért azt javasoltam, hogy csak a cipénket ve-
gylk le, és azokat rakjuk sorba. Aztan sok évtized-
del késébb elékeriltek a filmgyarbol azok a ldbbe-
lik, melyeket akkor hasznaltunk, és Pauer Gyula

szobraszmU(vész bronzba ontotte éket. Balrél a ma-
sodik az enyém” (Szabad Fold, 2011. december 23.).

A valdsag néha legendava szilardul, a legenda
maéskor valésagga.

A Duna-parti jelenetet a bolsevik nagyurak
nem vagtak ki a filmbdl, a szerelmi jelenetbe vi-
szont ,belevagtak”.

Allamvédelmi szempontbdl a végeredmény di-
cséretes jeles: .Milyen meghatoan tiszta, forrd és
mégis erotikamentes a szerelmi olelés jelenete” j
Hang, 1955. majus). Az egyenruhas kritikus marxista
leleménye a forrd, erotikamentes szerelem! Fénoke,
Nagy Imre jobbkeze, a film forgatdsa idején még
nagy hatalmd Farkas Mihaly (kordbban honvédelmi
miniszter, majd a Kozponti Bizottsdg titkara), akinek
rovid ideig a kulturdlis Ugyekbe is volt beleszoldsa,
nem latta ilyen erotikamentesnek Jutka és Zoltan
agyjelenetét. ,Farkas Mihaly nemcsak mondatokat
huzatott ki, iratott be a kész forgatdkonyvbe, de a
szerelmi jelenet néhany kockajat kivagatta, mert fe-
jébe vette, hogy a Jutkat alakité Gordon Zsuzsa mez-
telen” (Film Szinhaz Muzsika, 1985. februar 9.).

Gordon Zsuzsa 1993-ban Ggy emlékezett, hogy
két valtozatban vették fel a jelenetet: haldingben és
kombinében; az elsét honi hasznalatra, a masodikat
a kilfoldi forgalmazas szamara. A ma ismert kom-
binés véltozat (taldn amig probaltak a jelenetet, volt
haldingben a szinésznd!) tokéletesen erotikamen-
tes. Az egydutt toltott szerelmes éjszaka utan Gabor
Miklds jol vasalt, begombolt ingben fekszik a takard
alatt, s csak pillanatokra latszik Gordon Zsuzsa
kombinépantos, meztelen valla.

A Budapesti tavasz minden kritikus, filmtorte-
nész, partember altal fels6fokon méltatott jelenet-
sora a szerelmes pillanatok kozé ékelt haborus tor-
ténet: Steinmetz kapitany hdési halala. Torténészek
feladata (kliszkddnek!) eldénteni: miért és hogyan
haltak meg a szovjet parlamenterek. Amit a mozi-
ban latunk, az szépen fényképezett, logikatlan ..po-
litizalds". Szerelmi jelenet gyertyafényben, nappali
fényben fehér zaszlds szovjet katonara zuduld naci
sortliz — aligha torténhetett egy idében.

Amit nem latunk: hajnalodik, Zoltdn vissza-
megy a szobajaba, és elalszik. Légiriado, verik a ko-
lompot, a lakék — egy korabbi jelenetben atéltik,
hogy mekkora zajjal — z4dulnak le a pincébe, mikdz-
ben zuhognak a bombak Budapestre.

Jutka — ezt mar latjuk! — a hajnali szlrkiletben
elindul Budara.

Vagas: Zoltan felébredt, ataludta a légiriadot, a
bombazast, a hazat betolté nagy zajt, szerelmesen
mosolyogva készil megborotvalkozni.

A film érzelgds, egyre valdszinltlenebb tor-
ténetté egyszerlsodik. Jutka és Zoltan talalkozasa
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KEREKES GYONGYI, Egyensiily keresése VIIl., 1992

a nyilasok pincebortonében: szirupos melodrama;
Zoltdn szabaduldasa a nyilashazbol: mesejaték;
a szeretetre mélto, kedves szovjet katonak: hazug
tankoltemény...

... éppen hogy vége van a lakéhaz ostromanak,
és a mosolygos szovjet tiszt, miutan kecses mozdu-
lattal megtorolte a lovoldozés kozben megizzadt
homlokat, maris a pincelét elhagyasdra buzditja a la-
kokat, akik azonnal elkezdenek lelkesen felszabadul-
ni. A kommunista vajar romot takarit, az oreg paraszt
készll falura hazavezetni varosban rekedt lovait, a
gyava polgar somolyog, nyelvtudasat fitogtatja, he-
lyezkedik, a sz6ke fiatalasszony arcat flrdeti a nap-
fényben, a partizan politikai programot fogalmaz...

Erezték az alkotok: torténelmi hazugséag ez a
filmgyari diszletek kozott osszetakolt, mifénnyel
glériazott felszabaduldsi tabld. Ejszakakon keresztiil
oOtleteltek, vitatkoztak, egyezkedtek. ,Ki tudja, ha-
nyadik vita utdn a szerzéharmas megtalalta a meg-
oldast. Az eredeti elképzelés szerint a befejezé jele-
netben egy statiszta arulta volna a felszabadult Bu-
dapest els6 Ujsagjat, a Szabadsdagot” (TUkor, 1969.
december 30.). Gyengécske megoldas - abban
mindannyian egyetértettek: a gyilkos sortliz utan
Jutka nem Uszhat ki a Dunabél! —, de a rendezé fe-
leségének tamadt egy mentd otlete: ,TUndédésiiket
latva valami eszembe jutott. Mi lenne, ha a kisze-
melt statisztalany helyett Ruttkai Eva arulna a Sza-
badsdg cim( lapot?” (Film Szinhaz Muzsika, 1985.
februdr 9.). Egy statisztaldany lelkes kiabalasanal
biztos, hogy szivbe markolébb, ha Ruttkai Eva hir-
deti meg a felszabadulds boldogsagat a film utolsé
pillanataiban.

Rendez0 tervez, tehetséges szinésznd végez.
Ruttkai Eva gy emlékezett: ,Egy nap megkeresett
Maridssy Félix rendezd, hogy elvallalnam-e a Buda-
pesti tavasz cimU film végén azt a »szerepet«: sza-
lad egy lany a romok kozott, kezében lobogtatja az
Ujsagot, és kiabalja: »Itt a Szabadsag!« Ez ugyan
nem szerep — gondoltam magamban -, de elvallal-
tam. A szinészre éppen az a jellemzd, hogy megpro-
bal a semmibd6l teremteni valamit. Nem hagyott
nyugton a gondolat, hogyan lehet ezt a lehetéséget
szereppé formalni?! Elolvastam az egész forgato-
konyvet, hatha megadja a vélaszt. igy is tortént.
Amikor kimentem a forgatdsra, megkértem
Maridssyt, engedje, hogy megmutassam, hogyan
képzelem el én a szerepet. Lejatszottam. Szalad a
lany, lobogtatja kezében az Ujsdgot, kiabalja: »Itt a
Szabadsagl« Majd észreveszi a feléje kozeledd fér-
fit, boldogan felsikolt, odaszalad, és akkor veszi
csak észre, hogy 0sszetévesztette valakivel” (Dallos
Szilvia: Forgatasok mosolya, 1995).

Budapesti tavasz: Unnepi film, felszabadula-
sunk filmi eposza... volt.

Ma mar sokan, akik lattak valamikor a filmet,
csak arra a pillanatra emlékeznek, amikor Ruttkai
Eva boldogan elkialtja magéat: Pistal S amikor Gabor
Miklés csodédlkozva ranéz, csendesen, zavartan
annyit mond: Bocsdnat... Tévedés...

A felszabadulds csak megszabadulas volt. Akik
atélték, megszenvedték, tulélték a haborut: meg-
szabadultak.

Boldog-szomoru emlékeinktél soha nem sza-
badulhatunk meg. Akkor sem, ha ddprilis néégyrdl
mar soha tobbé nem szdél az ének.
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