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A cim visszafogottan tényszerd. Am benne van
mégis minden lényeges, amibe aztdn a tobb mint
otodfélszaz oldalas toredék onéletrajz bevezet. Ott
van a csaladd. A Boldogh Térey apai nagyanyjanak a
vezetékneve, akinél Téreyék laktak. Ott van a varos
(Debrecen), és benne van mar a cimben, ha kicsit
akarjuk, az épitészet (ami irdnt a szerzé kitlintetett
figyelmet mutat, szamos épliletrél nyilatkozik érté-
keléen — mint irja, egy idében épitésznek készilt),
az épitészeten keresztll pedig a vilagot berendezni
és Ujrarendezni képes mivészet.

A konyv az iré debreceni gyerekkorat, gimna-
zista éveit meséli el, végul pesti féiskolasként is fel-
tlnik. Bizonyos részek szinte teljesen, hosszan ki
vannak dolgozva. Masok roviden, vazlatosan. Sokak
el6tt ismert az ok: a szerzé negyvenkilenc évesen
varatlanul meghalt, igy onéletrajza toredékben ma-
radt. Az ilyen mlveket két szemszdghol latja az ol-
vaso. Egyrészt ott all elétte, ami létrejott, és folyton
ott kisért, ami lehetett volna. Az utébbi persze csak
talalgatds, de az ebben rejlé jaték kicsit karpdtol a
végsd kidolgozds elmaradasdért. Jobban ralatni a
mdhelyre is. A kotet szerkesztéje kozli, és labjegy-
zetben, amikor tudja, megfejti a beiktatott témadtle-
teket, amik aztdn mar megvaldsulatlanul maradtak.
Mintha egy festményt latnank, aminek nagy része
—a kétharmada? haromnegyede? — kész, a tobbi pe-
dig vazlat vagy annyi sem. Nem tudhatni azt sem,
hogy a befejezés folyaman nem festene-e at a m(-
vész mar késznek latszo részeket.

Jelentds és élvezettel olvashaté mu ez igy is.
Kétségtelen viszont, hogy maradt benne néhany
mozzanat, amit valdszinlleg at lehetett volna feste-
ni. Mindossze néhany mondat és
korilbelll fél tucat bekezdés, ami
igazadn zavar. A terjedelemhez ké-
pest elenyészd, de épp az egész
osszefogottsdga mellett kellemet-
lendl hat néhany zsurnalistamod
fellletes kifejezés és eszmefutta-
tas. llyenekre gondolok: ,A nyilva-
nossag terei kozll, nem szamitva
iskoldimat, leginkabb a mozikra
emlékszem gyerekkorombol” — kez-
di az egyik fejezetet. A ,nyilvanos-

sdg terei” szamomra tul tudéskodé kifejezés. Ha-
sonld mashol ,a gyermek méltdsaga” (amit a tana-
rok nem vettek tekintetbe, kiosztva egy-két
.tockost”) Hasonldoan tudalékos, amikor az anyja te-
metése utani sétdra, az akkor még udvaron égetett
avar szagara emlékezve elkezd az avarégetés el6-
nyeir6l-hatranyairél elmélkedni. (Néha egy-egy
megidézett ird is eléggé odarangatottnak tdnik.) A
politikdban lejaratott szavak, szemlélet is helyet
kap. Szerintem legalabbis nem szabadna olyan
szt hasznalni, hogy .idegengylolet” (egy film sze-
repléjét értelmezi vele), de taldn az ,0sszeesklvés-
elméletet” sem. A ciganyokrél — akik vdmospércsi
telkliket rendszeresen fosztogattak — szélva is ilyen
szélamokra ismerlnk. Mintha a b(in6zé nem, csak a
tarsadalom lenne hibas: ,Gondolt-e apam a szocia-
lis ollora, meg az illetékes elvtarsakra, akik hagy-
tak, sét eléidézték, hogy idaig fajuljanak a dolgok az
iskoldban, az utcan és a hatarban? Az allamra,
amely semmisnek tekintette a kisebbségi problé-
makat, mondvan, azok nem relevansak?” Nem arrol
van szé, hogy a klisékben, kozhelyekben ne lehetne
igazsag. Ilyen mddon adagolva, sablonszerlségik-
bél, egyoldaltusagukbdl nem kibontva azonban valo-
ban hamisak.

Ezen a kellemetlen aprésagon tulesve azonban
mar valoban csak dicsérni lehet a kotetet. A hosz-
szas és szocioldgiai alapossagu Debrecen- és — a
szorosan hozzdkapcsoldédd — csaladtorténet sem
neheziti el. Ellenkezdleg. Elénkitd kontrasztot és
sok mindent megmagyarazo hatteret von altala a
szerz6 maga és szllei élete mogé. Itt mutatkozik
meg az az orokség, ami kezdetben teljesen megha-
tarozo (,Ha valamirél nem tehet az
ember, akkor az a sajat gyermekko-
ra”), késébb alap és ellenfél. Egy-
részt lehlz és determinal, meg kell
klizdeni vele, hogy kitorhessen belé-
le. A kortorténet (haboruk, kommu-
nizmus) mellett a csaladtorténet
szintén rejt szadmos tragédiat, amik
a késébbi eszmélkeddnek sok min-
dent megmagyaraznak: ,most mar
tudom is, miért talalkoztam ennyi
elfojtassal, kitakart képpel, elhallga-
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tdssal. Szamtalan csecsemdéhalal, harom ongyil-
kosséag, egy cséd és egy végrehajtas [...] meg egy al-
lamositas”. Mdsrészt erét ad: ,elvégre micsoda ha-
gyomanyokat kaptam, amikor folfedezhettem a
debreceni gyokereimet! Hatszaz év, ha nem tobb.
Egyszer majd ugyis elmegyek innen, de hagyo-
manynak tokéletesen megfelel, mindorokre.” A deb-
receni irodalmi tradicié az adottsagok értelmezé
megvaltoztatdsahoz kinal mintat. Leggyakrabban
Szabo Magda neve kerll eld, de Csokonai és Faze-
kas is tobbszor, a sok egyszer emlitett mellett.

Sajat magan kivil Térey az apjaval foglalkozik
a legtobbet. Apja, aki mddos civiscsaladbol szarma-
zott, hamar dsszeroppant, le is nyugdijaztak, végul
zart osztalyra kerilt. A fiu csak tehernek érezte a
szemeélyét. Volt persze oka a katasztrofajanak. Ku-
lakgyerekként szenvedte meg a negyvenes-otve-
nes éveket. Es a végso, legnagyobb csapas: elsé
gyerekiik a bolcsédében varatlanul meghalt (talan
ételtdl fulladt meg). Térey elbeszélése szerint he-
lyette sziletett 6, a névére halala aran.

A memoar kezdete slritve zenditi meg ezeket
a témakat. ,A szenteste elétti délutdnon rendsze-
rint kimentiink szileimmel a Koztemetébe” — hang-
zik az elsé mondat. Egyutt van itt — és a tovabbiak-
ban — sziiletés és haldl, szllei katasztréfaja (elsé
gyermekiik halala) és a maga ,helyettes” élete. In-
nen igazolddik a szerzé pusztuldsra, megrendilé-
sekre irdnyuld figyelme. Ami azonban mégsem va-
lik ezek kultuszava — mint a regényben is emlitett,
szintén Debrecenhez kotédé irdtarsnal, Borbély
Sziladrdnal? —, hanem az intenziv élet szlikségletét
tudatositja, illetve veti ala allandd probanak.

A deklasszalddas, a romlas szamos mozzana-
tara figyel fol Térey. Mar-mér irdi védjegye ez, el is
ironizal rajta egy kapcsolatdnak végérél irva: .a
kozmondasos hét év utan menthetetlendul szétme-
gylnk, a csinos villat bezarjak, kapujat félig benovi
a burjanzé bozdt, mintha én irnam ezt a finist is,
csapjon mar a kezemre valaki”.

Am azt is tudja, a veszteségekbdl erét merithe-
tunk. Ottlik klasszikus megfogalmazasat idézi: .meg-
szoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, slrdbb
anyagbdl valé és fontosabb dolognak tartsuk a gy6-
zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak”.

Szlletése korulményei miatt fokozottan tgyel
az élet esetlegességére, és keresi a megalapozast,
a személyiség onértékét. Elriasztja a csaladtorté-
netben feltart szokas, hogy sokszor az elhunyt gye-
rek nevét adtak a késébbinek: ,akkoriban létezett
ez a hajmereszté szokas, ami az emberi identitas
teljes kioltasa. [...] A felcserélhet6séged a kioltasod.
Mint olyan ember, aki minden arulkodé jel szerint
valaki mas helyett szlletett és él, hatarozottan ér-
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zékenyen reagalok az ilyesmire.” A részletes le-
irdsok, az adatszer( tények ,az oroklédés meg
a kornyezet [..] végzetszer(ségét” érzékeltetik.
Ugyanakkor a targyilagos tudds lehetésége azt jel-
zi, hogy ez a végzetszerliség nem maga a végzet.
Nem a végzet eléli menekilés a megoldds (@ mU
szamos ilyen prébalkozasrol ir, még nevének Téth-
rél Téreyre valtoztatdsa is felfoghatd ilyennek).
A higgadt, felkészilt szamvetés, az okok megisme-
rése segit kiutat taldlni a csalddi, torténelmi és
egyéb fatumok szlikosségébdl. Apja kapcsan irja:
.Jobban 6 vagyok, mint szeretném. Részben az &
kudarcaibdl is lettem, az 6 csédjének romjain foly-
tatom, de azért van egy hatar: az 6 bukdsa még
rossz esetben sem az én bukasom. Meg kell kiizde-
nem a magam kudarcaiért.” Szllei Debrecen kor-
nyékére zarkézo életével rendszeresen szegezi
szembe sajat vilaglatottsagat, taldn mint a sikere-
sen végbevitt kitorés igazolasat.

Az 0rokolt és kordn megtapasztalt korlatoltsag
és pusztulas ellenpontjai, a kidtkeresés eréforrasai:
a mitoszok, a mitoszi erejli élmények. Ezekben leli
fol Térey a megtartd intenzitast. Filmek, olvasma-
nyok, baratsagok, a nyolcvanas évek zenéi révén éli
at a maga mitoszait, mindegyikrél részletes leira-
sokat kapunk, altaluk a kései Kadar-kor is megele-
venedik. A — néha hangulatos — multidézést rendre
atszUri a ,késébbi szemmel” valé értelmezés. Fo-
lyamatban (at, kritikaval néz. Kirajzolédik a mito-
szok, beavatdsok személyes — és jelentds részben
nemzedéki — sora. A kezdetet egy mozifilmben jelo-
li meg: .lattam a Csillagok haborujat apammal 1979
nyaran, a lebilincselé és Uj dimenzidt nyitd elsd
részt, életem elsd atélhetd mitoszat”. Am a megiras
jelene, a csaladtorténet kutatasa is hasonlét hoz,
egy irastudo elédre akadva: ,Jo volt nyolc napon at
egy masik térténetben ringatézni [...] egy masik mi-
toszt élni, a mesterségemben valé megerdsités
morzsait keresgélni benne.” Szllei furcsa, egyna-
pos balatonfoldvari nyaraldsait szintén ebbe a kép-
zetkorbe vonja: A nyari fétis. Elég Anteuszként
érinteni a vidék foldjét, elmormolni az imat, és hely-
readll a rend a vildgban.” Az emlékezet mikodését is
ezek iranyitjdk. A szamara baratsagokkal vilagot
megnyitd csillebérci didktaborrdél irja: ,Addigi éle-
tembdl alig valamire emlékszem, homalyosak a
részletek, elfoglaltak a kisfiukori szorongasaim, s a
szorongasaim leklizdéséért, vagyis a fejlédésért
folytatott kiizdelem. Csillebércnek szinte mindegyik
napjat elevenen 6rzom. Uj kezdet volt. Alapité ese-
mény. Nem letagldzo és minden izemben megren-
dité esemény, mint a névérem haléla és foként a ko-
rilményeinek lassu tudatosulasa, hanem folszaba-
dito.” A zene és az irodalom ,magikus pillanataira”



ugyancsak van példa: .Magikus pillanat volt, mikor
dédanyam, Szathmary Maria és a helyére telepitett
partbizalmi, Kéki Miklésné egykori szobajaban fol-
csenddlt egy szirke korongrol a Black Celebration”;
JFolidézem Az arany virdgcserép olvasasat 1987-
ben, a nagyon nagy hdban, a nagy tél janudrjaban
szamomra beavatas volt”.

Ezek az alapitasok szovik Ujra a hagyomanyon
keletkezett szakadasokat. Altaluk tavolodik el any-
nyira a szerz6 csaladdi és kozosségi orokségétdl,
hogy arra aztan mint sajatjara ismerjen ra. igy pé-
tolja a tobbszor folemlegetett hianyt: ,Eletet kap-
tam, haszndlati utasitast hozza nem.”
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Es mikozben Térey sajat beavatastorténetét
koveti, foltarja valamennyire Debrecenét is, mint
amelynek immar része a magaé, illetve amely ré-
sze az ovének. Némi irdniaval, de a puritansagot
tartjia példaul .térélmetszett debreceninek”. Es a
kozosséget, de még a talajt is egybedongdlé szan-
dékot: , A szilard burkolattal csak a XIX. szazad ma-
sodik fele ota rendelkezd varosban a terepszint
sem 6rok: godrei mindig feltoltédnek a szallé portol,
szelid dombjait pedig elegyengetik. Debrecen, a
szabadsdag 6rvarosa, ahol Kossuth Lajos detronizal-
ta az élé kiralyt, nem tri sem az értelmetlen horpa-
dasokat, sem pedig a szemtelen kinovéseket.”

GROH GASPAR

Lukacs Sandor: Foldi szokdsaid

Nap, 2020

Nagy igazsagtalansag, hogy a tobb mdfajban alkotd
mUvészek csak az egyik, a kozvélekedésben meg-
hatarozonak tartott makodési tertletikon kapjak
meg az igazi elismerést. A masik: mostohagyerek.
Tobbnyire joindulatu kozombosséggel figyel rajuk a
.szakma", vagy rutinszer( alizgatottsaggal érteke-
zik roluk a média. Mint 0nallé teljesitmény azonban
alig kap figyelmet. Jellemzd, hogy az eredeti koltdi
vilagot, versnyelvet teremté Kondor Béla verseit
nem szokds befogadni az irodalmi értékek kozé, aki
még tud réluk, az is inkdbb egy képzémUivészpalya
jarulékanak tekinti. Arra sem emlékszem, hogy
barmely filmkritikus méltatta volna Pilinszky Janos
teljesitményét, ahogyan Body Gdabor Psychéjében
Kazinczy Ferencet megjelenitette: elismerést leg-
feljebb a rendezd telitalalatnak mindsitett szerepl6-
valasztasa kapott.

Lukacs Sandor verseivel sem foglalkozik érde-
meihez mélté modon a kritika, pedig ha nem szi-
nészként, hanem koltéként valt volna ismertté, ez a
kétete irodalmi eseménynek szamitana. Uj kétete, a
Foldi szokdsaid sokkal tobb mint figyelemre és elis-
merésre méltd kaland: azt bizonyitja, hogy Lukdacs
Sandor élvonalbeli koltéveé érett. Ez nem valamiféle
fordulat, hanem bevaltdsa annak, amit tehetsége
ezen a téren igért. Kétségtelen, hogy nem azért ir
verseket, hogy megujitsa a magyar koltészetet,
mégis, ami a legfontosabb, megtaldlta a maga ere-
deti koltéi nyelvét. Szinészi munkaja természetessé

tette, hogy ez a hagyomdny csiszolta magyar koltéi
nyelv: pazarlds volna, ha nem élne ezzel a kivételes
lehetéséggel. Persze lehet hivatkozni hatasokra,
parhuzamokra, mesterekre, Babitsra, Jozsef Attila-
ra, Szabd Lérincre, Pilinszkyre, Kalnoky Laszléra,
Raba Gyorgyre, Lator Laszléra — de egyikikhoz sem
lehet kizarélagosan kotni. igy éppen a rokonitas-ki-
sérletek gazdag névsora bizonyitja eredetiségét. Az
6 koltéi nyelve a magyar koltészet szazadai formal-
ta versnyelv, ami attdl valik eredetivé, hogy a maga
természete szerint beszéli. Van azonban egy olyan
vonasa ennek a nyelvhasznalatnak, ami 0sszefligg
Lukacs szinészi, versmondoi lényével. Minden ver-
se szinte koveteli, hogy elhangozzék, ahogy egy ze-
nemU is akkor kezd élni, ha megszoélaltatjak, és
nem akkor, amikor kottdja papirra keril. Lukacs
verseinek cezurai, csondjei is aligha rogzitheték
frasban, tagoldsuk, sortorések onmagukban keve-
set mondanak elmonddsuk tempojarol, a szavak és
sorok kozti csendrél.

Lukacs Sandor koltészete, mint altalaban a
koltészet, egy toprengé ember gondolatainak, han-
gulati-érzelmi allapotanak rogzitése. El6z6 koteté-
nek nyitd szavaival éppen errél szolt: ,Mindent
hagyj el, ami jelzi / hogy fontos és kiilonleges vagy.
/ Mutasd fel Ugy az arcod, ahogy / a szél megborot-
valt egy téli hajnalon.”

Ezt teszi ezuttal is. A 2018 és 2020 kozott szi-
letett versek uralkodd hangneme elégikus, ami ter-
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meészetes, hiszen tobbségiikben jél érzékelhetd az
elmulas problematikdja — ha nem éppen kifejezet-
ten ez a témajuk, amiben mar ott van az elsd, tava-
szi koronavirus-riadd. Elmaradtak a szinhazi el6-
adasok, fellépések, a karanténviszonyok nemcsak
egy ismeretlen fenyegetést tettek kozvetlenil érzé-
kelhetévé, hanem idét is biztositottak annak végig-
gondoldséhoz. Igy aztdn nemcsak
folerdsitették az idé muldsabdl ko-
vetkez6 szamvetés szandékat, a foldi
|étezés végességére adhato valaszok
keresésének érzelmi és szellemi ki-
hivasat, hanem idét is adtak gondol-
koddsra, versirasra: a kotet versei-
nek kisebbik fele ebben az id6szak-
ban keletkezett. Lukacs verseiben a
mulanddsag témaja nem vezet szo-
rongashoz, nem (fajdalmas) blcsuz-
kodds, nincs benne szorongas, szo-
morusdg, halalfélelem. Gondolkodasanak targya az
élet szinpaddnak el6adadsat zard végszo utani
csend, annak kivételesen telitett némasaga. Ennek
a tartalommal telitett hallgatdsnak titkait flrkészi
verseiben Lukacs Sandor, mulandésagélményét
ennek az élethez kotése hatarozza. Azt mondja: le-
het ugyan, hogy mulanddsagunk az élet lezarultaval
valik nyilvanvalova, de maga élet sem mas, mint fo-
lyamatos elmulds, amelynek sordn véges anyagi lé-
tink az orokkévaldésag birodalmaba koltozik.
Jellemz6, hogy verseiben a leggyakoribb ter-
mészeti jelenség a szél vagy a széllel kapcsolatos
mas tlinemények, mint a vihar, az eloszlé kod, ott
van a versek talan a felében, jelezve létlink illékony-
sagat, megfoghatatlansagat, egyuttal markans
megjelenését és sokszinlségét. A természeti vald-
sagban szél csak akkor létezhet, amikor fuj — csak
fogalomalkoto6 képességlink tudja megallitva is léte-
z6nek feltételezni. ,Ha kétséged / tdmad, gondolj
arra, hogy mit érez a szél, ha / gallyakat hajlit, és
mit, ha észrevétlen a / bokrokban lapul” - mondja
Lukdcs Sandor. E sorokbdl is latszik, hogy a termé-
szet kivételes szerepet kap verseiben. Nem ugy,
mint altaldban a taj- vagy természet-leird, -tinnepld
versekben, hanem mint kolt6i vildaganak (egyik)
alaprétege, kozege, képi nyelvének kihagyhatatlan
része. Szamara a természet nem olvasmanyokbdl,
természetfilmekbdl, a mai kornyezet- és természet-
védd divat nyoman atvett, jol hasznalhatd irodalmi
motivumrendszer, hanem valdsagos élmény, sze-
mélyiségének része. A sokat megidézett szél, a vo-
nulé-tornyosuld felhdk, az alkonyi és a hajnali ég-
bolt, a viharok, a kodok, a napsutés, a fény, a viz, Ugy
altaldban az 6selemek, a fak és a sokféle novény,
maga a minket kortlvevé kozmikus tér, a csillagokat
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rejté ég nemcsak kortlvesz minket, hanem kolcso-
nosen részei vagyunk egymasnak. Ez a vildg minden
elemében él, elmuldsunk is csupan idéleges vissza-
koltozés a leegyszerUsitett anyagi-asvanyi vilagba,
hogy aztan idével — ami a kozmosz végtelensége,
azaz az orokkévalosag birodalma szamara talan
nem is létezik — ismét valamiféle bioldgiai értelmi
létezés legyen beléle. Ebben a rend-
ben azonban, és ez mar Lukacs
Szent Ferenccel megerdsitett pante-
izmusa felé mutat, angyalok is kap-
nak helyet. (Vellik szemben feltinéen
gyakori az egyszerre valdsagos miti-
kus kigyomotivum megjelenése.)

Mindez azonban csak hattere-
anyaga annak az osszetett bolcse-
letnek, fogalmisagnak, aminek szo-
vevénye lesz maga a kotet egésze.
Mert e sokféle motivummal, képpel,
metaforaval Lukdcs a maga erkolcsi és metafizikai
rendszerét épiti. Aminek, ahogyan errél esett mar
sz0, kulcsélménye az elmulds, a .vagyunk és aztan
nem lesziink” kérdése. Erre utal a kotet cimado ver-
sében, a Foldi szokdsaidban is. Egy masik vilagba,
dimenzidba koltozés (ahogyan Kriddy mondta: az
egyik jajsotét verembol egy masikba lépés) a csak
ebben a vildghan megtapasztalhaté léthez képest
valtozds, de nem megsemmisiilés. Hogy a folytatés
mi lesz, nem tudhatjuk, de azt igen, hogy mi ér vé-
get. ,Ha felszamolod majd foldi szokasaidat, / ne-
héz lesz tovabb nélkilik.” Amihez hozzateszi: .Lel-
kiismereted / kisér el csak végig. De ami addig do-
logra / késztetett, céltalan abrandda valik." Vagyis
az a foldi létezés utani masik végtelen (ahova kol-
tozni Szent Ferenc szavaval csupan dtkelés, a kife-
jezést Lukacs Sandor is hasznalja) felilir mindent:
a tér és id6 végtelenjéhez (az 6rokkévaldésaghoz)
meérve mutatkozik meg minden evilagi torekvés je-
lentéktelensége.

Kosztolanyi szerint ha nem volna halal, mUvé-
szet sem volna. Nem volna filozéfia sem, és annyi
mas, a halal nélkuli élet nem volna emberi élet. Ez a
sejtelem mindenditt ott van e kotet szovevényében:
abban, ahogyan szinte minden vers arra a titokra
keres valaszt, hogy életinkben miként taladlkozik
0ssze a véges a végtelennel. Lukdcs Sandor nem
teszifela .lenni vagy nem lenni” hamleti kérdést, vi-
szont kimondatlanul a lenni és nem lenni Szent
Ferenc-ivalaszat adja ra. A végsé kérdésre adott fe-
lelet azonban nem valasz az odaig vezetd bizonyta-
lansagra, kételyekre. Nem valasz arra sem, hogy
miként megy végbe a majdani atkelés, hogyan m-
kodik majd maga a szeretet. Ezért teheti fel tarsa-
nak a koltéi kérdést: ,De ha felettem, ez a csillagok-



kal teliszort / Szerkezet egyszer majd ram zuhan,
el tudnal-e / fogadni magad mellett, egy ennyire zi-
halo férfit?", vagy ©onmegszolitd versben (ezek
egyébkén igen gyakoriak koltészetében) ezért ir-
hatja: .,Aztdn mar semmin se csodalkozik, mint
ahogy az éjszakak / sem csoddlkoznak a spalettan,
amit az ember behaijt”, vagy .térjlink nyugovéra, / és
ne nézzuk tovabb vakolatlan, / nyers formajat a ha-
lalnak”.

Ha Lukacs versvildganak sajatos természeté-
rél szolunk, észre kell vennlnk koltéi filozéfidjanak
eredetiségét is. Az elmuldsra természetélménye
(is) segit megnyugtatd valaszt adni, mert gy gon-
dolja: az emberi létezés a természet és a kozmosz
végtelenségének egy fazisa, a vilag volt és lesz nél-
kilink is. Ha ezt tudjuk, folfedezzik azt is, hogy a
kozmosz részeként halhatatlanok vagyunk, egy
folytatddo, orok torténet részei. De ember létinkbdl
kovetkezéen azt is tudnunk kell, hogy .A vergdédd
idéb6l minden kihull, / ami nem fényl6 és maradan-
dé, / utdna fust és lresség marad”.

Vagyis a kotet kozéppontjaban nem valamiféle
halalélmény all, nem az elmulasrol, életsiratasrol
van sz06, hanem sokkal fontosabb dologrél: a végte-
lennel valo talalkozasrol. Ez adja e versek tavlatat.
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Amit gondolhatunk istenkeresésnek, de Lukacs
Sandor (egy vers kivételével) keriili ezt a fogalmat.
Alighanem azért, hogy elkerllje a vele kapcsolatos
kozhelyeket. Inkabb csak utal e feladat megkerdl-
hetetlenségére: ,Bar sulyos igéket / cipelsz és
konnydlvé lenni csak nélkulik tudnal / 6rzod ma-
gadban titkaidat” — mondja.

Szinpadi szerepléként koltészetében irtdzik a
teatralitastol, és mert sajat felszolitasanak semmi-
képpen nem engedelmeskedne, finom iréniaval biz-
tatja magat: ,Miel6tt legy6z vagy folemel / az onfe-
ledt kétségbeesés, / valassz ki parat / utolsonak
szant szavaidbdl.” Ugy gondolja, hogy az utékor
elétti pézolasndl tobb a hallgatds, a konyvek Uresen
maradt oldalai. Szerinte A kérdésekre mindig
csend a valasz. Mert hallgatni is csak bolcs dolgok-
rél lehet” Vagyis azt mondja: azok a kérdések, ame-
lyek megvalaszolhatok, valdéjaban csak a rejtvény
érdekességének szintjén vannak jelen. Igazi kérdés
csak az, ami megvalaszolhatatlan, vagy aminek
megvalaszoldsahoz .emberen tuli tapasztalas” kell.
Ezért meri leirni: ,Ha meghivast kapsz egy masik
vildgba, ne halogasd elfogadni”, és ezért mondja:
.hogy ezutan mi var majd, nem tudhatod. Mert a
megbizonyosodas a legvégso ajandék.”

GASPAR FERENC

Bencsik Gabor: Mari torténete

KMTG, 2020

Elsé pillantasra elég semmitmondd cimnek tdnik
Bencsik Gabor regényének cime, am ahogy belela-
pozunk, a szerz6 azonnal belerant minket az ese-
meények kozepébe, és mire a végére érink, megért-
juk azt is, miért lett ez a cime a konyvnek.

Mert nyilvan lehetett volna, mondjuk, ,Mari sze-
relmei”, .Egy né a habord utan” vagy .Trianon sebei
itthon", és mas, ehhez hasonlé bom-
basztikus megfogalmazas, am egyik
sem fejezte volna ki a mU igazi lénye-
gét, egyik sem fedte volna azt a re-
gényirdi valésdgot, amit a szerzé
elénk tar ebben a szép és igaz mesé-
ben. Mert mirél is van sz6 tulajdon-
képpen? Adva van egy n6, név szerint
Laklia Méria, aki egy Drava melletti kis
faluban nevelkedett (a Drava déli olda-
lan, ez fontos momentum!), beleszeret

egy emberbe, akitél torvénytelen gyermeke szlletik,
ezért sokan megvetik, kinézik a faluban. Nyilvan mi-
kor lehetésége lesz ra, elmenekil onnan, kivandorol
Amerikdba, ahol egy masik magyar férfi feleségul ve-
szi, és hamarosan kislanya sziiletik. Marit azonban
nem olyan fabol faragtdk, hogy egyik naprél a masik-
ra elfelejtse itthon maradt fiat. Mikor anyagi lehetdsé-
gei engedik, férjét hatrahagyva hazau-
tazik, hogy végre csalddot egyesitsen.
Es 1915 tavaszan, egy meleg aprilisi
napon fel akar szallni Fiumében a New
Yorkba indulé hajéra, am a fiu, Jancsi-
ka megbetegszik, lazas.

— .Dieses Kind ist krank.” Ez a
gyerek beteg — mondja megfelleb-
bezhetetlenul a Monarchia tisztvise-
l6je a két gyerekével beszalldsra vard
édesanyanak. Nem engedik fel éket
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a hajora. Ezzel a német mondattal indul a regény,
s maris benne vagyunk in medias res, ott allunk a
mediterran tengerparti hangulatban, virdgzé leande-
rek, agaveék, figefak, rikoltozo siralyok, ki tudja felso-
rolni, mennyi mediterran illat, zaj kozott, sugarzd
napfényben, és mégis torédotten és megijedve.

Mert most akkor mi lesz? Egy maganyos és
csinos nére mindig leselkednek veszélyek, még ak-
kor is, ha dolgos, csendes, és igyekszik jobba tenni
nemcsak a maga, hanem kornyezete életét is.

Hat hét mulva indul a kovetkezé hajo, de erre
mar nem tudnak felszallni, mert idékozben az ola-
szok atalltak az antant oldalara, az eddig békés Ad-
riai-tenger is hadszintérré valik. Nem megy tobb
hajé Amerikaba.

Mari kénytelen hazatérni a falujdba, onnan pe-
dig a hdboru végével atszokni a Dravan, hogy végre
otthonra taldljon Kaposvarott.

Nagyjabdél ez a regény szizséje. Hogy miért
csodaszép? Talan mert Bencsik minden visszafo-
gottsaga, folosleges jelz6ktodl lecsupaszitott targyi-
lagossaga ellenére szereti ezt nét (és vele egyitt
mi, olvasok szintén!), aki a rengeteg hanyattatds és
nélkilozés dacdra meg tudja 6rizni emberi tartasat,
méltésagat. Pedig Mari gyakran keril benséséges
és platdi szerelmi kapcsolatba az 6t megsegité fér-
fiakkal, am ez az érzés soha nem lép at egy hatart,
nem lesz testi szerelem beléle, kivéve Fiuméban, a
regény elején egyetlenegy alkalommal. Laklia Ma-
ria mégsem lesz Kardsz Nelli - az olvasénak 6ha-
tatlanul felrémlik a parhuzam -, hiszen Németh
Laszlé hésnéjének sajat .férfi démonjaval” kell
megklizdenie egy biztonsagot és allanddsagot je-
lentd faluban, mig Marinak folyamatosan a tulélé-
sért kell kizdenie egy hol ellenséges, hol hozza
kedvezéen viszonyulo vilagban.

Egyszdval szép ez a torténet, amelyben a szer-
26 biztos kézzel kalauzol el benniinket a "19-es ta-
nacskormany végét jelentd augusztusig, és igaz is,
mar amennyire ez a sz6, hogy .igazsag", irodalmi

MMA, 2020

,Harald: Ki az ott, Levedi mellett? Almos: Ugy hivjak,
Kundai, a kazar. Ketten vezetik a népet. Harald: Es
az apad? Almos: 0 az fjuk. Harald: Kevés nyilvesszé-
vel. Almos: De nem tudod meghajlitani.’
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kategoria lehet. Hogy mi az igazsag, arrél mar
Szbkratész is elvitatkozott annak idején, és ez a
kérdés valdészinlleg épp annyira izgatta évezrede-
ken at a filozéfusokat, mint az, hogy mi torténik a
halal utan, vagy van-e vége a vildgnak idében és
térben. Bencsikrél koztudott: kivald torténész, és
rengeteg mindennek utdnanézett a konyv irdsa koz-
ben. Miképpen valtozott a pénz és annak értéke a
haborus években, hogyan értéktelenedett el azt ko-
vetéen; hogy milyen galdd mdédon és mar-mar feke-
te komédidba hajléan gardzdalkodtak a hazatéré
katonak és tisztjeik az orszag kisvarosaiban, 0ssze-
torve az uzletek kirakatait és a veluk ellenkezé tu-
lajdonosok bordait. Bencsik nem id6zik sokat ezek-
nél a szomoru részleteknél, dm olyan éles sebész-
késsel vagja a szeleteket, olyan lényegre toréen,
mar-mar novellisztikus pontossaggal villantja fel
ezeket a jeleneteket, hogy sokaig az emlékezetlink-
ben érizzik 6ket. Nem véletlen, hogy az egyik — a fa-
luban bujkalo szokott katonardl szold — rész onalld
alkotasként tavaly dijat nyert az Irodalmi Jelen no-
vellapalyazatan.

Egyszoval, mi az igazsag? lgaz-e Pilinszky Ja-
nos Keringd cim( versének utolso6 sora, amit a szer-
z6 mottdként valasztott? Hogy .Mindaz, ami elmult,
halhatatlan™?

Paradox mondat ez, hiszen Bencsik, aki dédany-
ja torténetét irta meg, orok mementot akarva allitani
az asszonynak, pontosan tudja: ennek az ellenkezéje
is igaz. Tudja, milyen erds a pletyka, a megszélas
ereje — és akkor itt csak az enyhébb ,kellemetlensé-
gekrél” széltunk —, nem biztos, hogy jo, ha halhatat-
lan a mult. Felejtés nélkil nem lehet tovabb élni. El
kell felejteni a szorny(ségeket, elnyomni a tudatunk
mélyére, és kdzben mégis folyamatosan emlékezni
rajuk. Hogy ez miképpen lehetséges, arrél lesz némi
fogalma annak, aki végigolvassa ezt a magaval raga-
dé regényt, amelynek a szerz6 szandéka szerint lesz
folytatasa is, immar a nagymama, a regényben még
csak kislany Vica torténete.

DALNOKI ZOLTAN
Bereményi Géza: Levédia

Elfeledett, dlomba merdilt korokbol, a hon-
foglalas el6tti Levédiabol suhognak ki, a nyilvesz-
sz6k erejével, Bereményi Géza mondatai. Az iro,
dalszovegird, filmrendezd Levédia cimU forgato-



konyvét, mint a most kiadott md bevezetdjében
irja, .a Kadar-kor végeztével” vetette papirra. Az
MMA Kiado Lathatatlan filmtérténet cim( soroza-
taban megjelent, az /Irodalmi forgatdkonyv alci-
met viselé munka egy igényes, nagyszabasu, kor-
tars filmmuvészeti alkotdsaink sordban fajé hi-
anyt jelenté magyar torténelmi film vaza. Rdada-
sul egy olyan korszakrol, a honfoglalas elézmé-
nyeirél, amelyrél eddig csak egy jol sikerdlt film-
parddia s egy inkabb parodianak
tekinthetd, merey, filmes .falikép”
keletkezett.

WA Kalmik fold latdsa utén
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mentsik, el kell tdvolodnunk — s masfelé, mint
Nyugatra, nem vezetnek jarhaté utak. Nem elé-
szor fordul alkotdink figyelme a gyokerek felé:
Wedres Sandor a hasonlé tematikajd, a magyar
6slegendak vildgaban jatszédo A holdbeli cséna-
kost 1941-ben, egy kordbbi nemzeti sorsfordulat
kliszobén irta.

Kissé zavard, hogy a magyar nemzetség vala-
miféle és-oreganyjaként bukkan fel ,Baba Yaga”, a
mU egy masik fészerepléje, pedig 6
a szlav mitolégia alakja. A fésze-
repld, Almos, akinek életdtjat Eme-
sétél vald legendas szliletésétdl a

BEREMENYI GEZA

igazan bamultam, hogy az intézet
75 novendéke kozott, pedig leg-
tobbjik foldhozragadt szegény
gyermek volt, nem akadt egy sem,
aki ne sdvargott volna a szegé-
nyes pusztai satorotthon utan” -
jegyzi le 1872 elején az 6shazat
keresé nyelvész, az Azsiat bejaré Szentkatolnai
Balint Gabor Asztrahanban. Ugy is mondhatnank:
az egykori Levédia kornyékén fordult meg, s lelt
fol még a 19. szdzad végén is a mi 6seink élet-
modjahoz ragaszkodo6 népeket a méltatlanul rit-
kan idézett, zsenialis székely. Ha volt egyaltalan
Levédia - flizheti hozza a torténész —, s ha a ma-
gyarok éltek ott valaha. Bar elektronikus szétara-
ink tényként kozlik, hogy .Levédia (gorogul
AgPedia) a magyar torzsek széllasterllete volt
a kelet-eurdpai pusztan a 9. szazadban”, a histé-
ria mdvel6éi ma mar nem olyan biztosak ebben.
Egy joval gyorsabb, joval kevesebb ideig tartd
vandorlas bontakozik ki szemeik elétt, amely a
Karpat-medencébe irdnyult a Kelet végtelen
pusztai fel6l.

Eltlink-e ott vagy sem, létezett-e vagy sem,
torténelmi tudatunk alkotéeleme ez a legendak s
a valésag hataran egyensulyozd, kora kozépkori
allamszovetség, amelynek a hagyomanyok szerint
részei voltunk, mielétt felkerekedtlink volna (a mar
szintén vitatott) Etelkdzbe, majd tovabb, a Karpa-
tok felé. 1zzd, nagy lélegzetd mUvében a szerzf
mar-mar Arany Janos-i igénnyel vazol fel, jelenit
meg mindent, ami csak a kezdetekhez, a honfogla-
las eldtti magyar genealdgiahoz tartozik: Emese
almat, Almos és Arpad sziiletését, s legféképpen
a nagy dontést, hogy egy nép elindul, hogy szakit
a Birodalommal, s a Nyugat felé tartd, U utakba
kezd.

A rendszervaltas utani korban irt forgato-
konyv analdgidja egyértelmd: a felbomld, az id6 s
a torténelem nyomasa alatt elrothadd, széthulld
birodalombol, mar csak hogy puszta létlinket is

LEVEDIA

Karpat-medence hataran tortént
ritualis felaldozasaig kisérhetjuk
végig, ifjisdga egy részét — nevé-
nek megfeleléen — egyfajta szerel-
mi banatbol adédo, fura réviletben
- éli. Almos ugyanis heves, kolti

szépséggel dbrazolt, am vérferts-
z6 szerelmi kapcsolatba kerll egy tizedik évét alig
betoltott kislannyal, Karolduval. (Lanykdkkal kap-
csolatos erotikus torténet nem elészor bukkan fel a
Beremeényi-életmdben, a téma fellelhetd A régi haz-
ban cimd, azéta filmfeldolgozasra is kerilt novella-
jabanis.) A képtelen helyzetet, amelyre egy gyilkos-
sag tesz pontot, onkéntes szamUzetés koveti, igy
megismerhetjik a kornyezé hatalmakat: a vikinge-
ket és a .mozlimokat” is.

Nyelvi eszkozokkel teremti meg az archaikus
kor torténelmi levegéjét a szerzé: a rovidre tordelt
sorokbol allé, szaggatott szovegeknek lendiletet
add gondolatritmus, a tomor mondatok az 6kori for-
rasok nyelvezetét idézik.

A forgatékonyv nagy hangsulyt fektet a Kazar
Birodalom (szintén vitatott) valldscseréjére, hiszen
éppen ebben az idészakban vették fel a zsido hitet:
ez egy hazankbol szarmazd irot is megihletett,
Arthur Koestler boncolgatta ezt a kérdést sok ma-
gyar vonatkozassal A tizenharmadik torzs cim( md-
vében.

Végiil Almos megleli a nevében is hasonld, csa-
ladalapitdsra is joval érettebb Saroltot, 6sszeszedi
magat s a legendas hét torzset, s megkezddédhet a
nagy kivonulas. A honfoglalds ell6tti korra emlék-
szik vissza, hasonlé tanulsdgokkal, Ady is, aki ezt
irja a karvallott Zilah varosarél: ...halk, vontatott
beszélgetésikbdél, mint zsoltar énekel ki, hogy az
élet a csoddké, a sorsé, s megrendilni nem szabad
sem az életen, sem a csodakon, sem a sorson. Hi-
szen mikor Etelkozben voltunk, s ki-kicsaptunk pré-
dara, hanyszor jottink arra haza, hogy se felesé-
gunk, se satrunk, se gyermekunk, s [am, még min-
dig élink.”
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Buda Ferenc ismertsége és elismertsége jellemz6-
en kettés képet mutat kortars irodalmi valénkban,
ahogy azzal Mérocz Gabor is szamot vet Fiizi Lasz-
léra hivatkozva: .a jelenkori irodalomtorténet-irds
kanonjanak befolydsos formaldi mintha nem ven-
nének tudomast életmlvének jelentéségérol”.
Mindekozben Buda Ferenc mégis a magyar iroda-
lom taldn egyik legiinnepeltebb vellink élé koltéje.
Az Gnneplés alatt természetesen nem harsany mé-
diaeseményeket vagy latvanyos sikerlistdkat értve,
hanem az irodalom valdédi Unnepi ajandékait, az
ért6 és elemz6 irdsokat, koszontéket, méltatasokat.

Otvenedik sziiletésnapjara mar kilon kotettel
koszontotték Kecskemeéten, Csond, ének, csénd cim-
mel. A hatvanadikra szellemi otthona, a Forras ké-
szitett innepi 0sszedllitast, és a sor folytatddik az-
6ta is kilonboz6 folydiratokban minden kerek év-
forduléjan, és ezeken tul is. Hetvenedik évében tob-
bek kdzt a Hitel, a Magyar Naplé, az Eletiink, az Elet
és Irodalom, a Kortars, az Irodalmi Jelen, a Barka is
kozol rola és maveirdl tanulmanyt, a Forrds Ujabb
koszontd irdsai mellett. A hetvenotodik évforduldja-
ra a Parnasszus helyezi Centrum rovatanak féku-
szaba, és a Forras is immar menetrendszerden to-
vabbi lauddcidkat és méltatd értelmezéseket szen-
tel neki. Kozben minden jelentésebb irodalmi elisme-
réssel megtisztelték mar a Jozsef Attila-dijtol kezd-
ve a Kossuth-dijon at a Nemzet Mlvésze dijig, vagy
a Déry Tibor-dijtol kezdve a Balassi Balint-emlék-
kardon &t a Magyar Orokség-dijig, hogy jo néhany
tisztes, irodalmon kivili elismerését ne is emlitsik.

Az elemz6 és méltaté tanulmanyokon tul min-
den bizonnyal a szerzének szentelt dsszefoglald
monografia jelent még nagyobb elismerést. Az elsé
Buda Ferencrél szol6 atfogo kismonografiat Szekér
Endre jelentette meg a Forras Kiado
jovoltabol 1996-ban. Es immar a ma-
sodik, a teljes eddigi életmUvet atfogd
monografianak is orilhetlink, Mérocz
Gabor tollabol.

A Magyar Mlvészeti Akadémia a
mar megszokott magas mindséget
képviselé Kozelképek irékrol soroza-
taban megjelent konyv Ugy nyujt at-
fogd palyaképet, hogy a targyalt ird
biografiai étezésérdl sem feledkezik
meg. Buda Ferenc esetében ez per-
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DOBRI IMRE
Mdrocz Gabor: Buda Ferenc

sze nemcsak kikertlhetetlen, hanem a mult szdzad
egyik legérdekesebb, mondhatni, legendas kolté-
sorsaval is szamot kell vetnie: 6 mar az elétt elitélt
koltévé valt, hogy egyetlen verse megjelent volna.

A monografia kronologikusan koveti Buda Fe-
renc életmdvét, az életrajzi attekintések mellett
kontextuadlis irodalomtorténeti elemzésekben tar-
gyalja a kilon koteteket és muUveket. Médszertana,
bar nem egységes szempontokat érvényesit, azon-
ban anndl sokszinlbb és véltozatosabb megkdzeli-
téseknek nyujt teret. Buda elsé megjelent kotetének
korabeli recepcidjat részletesen elemzi, minden ak-
kor megjelent kritikat és ismertetést gdércsé ala
véve, és az értékeld reflexidoktol sem tartézkodva.
Ez utébbi a teljes életm( hatdrozott értékpozicioi-
bol kovetkezetesen levezetett értékrend szempont-
jainak érvényesitése. A késébbi kotetek esetében ez
a részletes recepcidattekintés ugyan nem torténik
meg, dm tobb szovegkozpontu és eszmetdrténeti
elemzés is gazdagitja a monografiat, Ujabb és Gjabb
nézépontokat nyitva az életmd olvasasdban.

Az atfogd elemzés ott is érvényesiil, ahol ki-
lonbozé idészakokban megjelent, am akar temati-
kusan, akar motivikusan osszetartozdé mUveket
vagy kiadasokat hasonlit 6ssze. Igy a kiilén részben
osszehasonlitott '56-0s versek kapcsan, amelyek a
rendszervaltds utan osszegydjtve tobb kotetben is
megjelentek (el6szor az 1991-es Csondorszag, majd
a 2006-o0s Tul a falon — Az én Gtvenhatom kotetben).
Az '56-0s versek tanulmanyozdsa kapcsan tér ki a
Buda-koltemények sajatos iréniajara, és hogy ironi-
kus szemlélet- és kifejezésmaddja mennyiben ki-
lonbozik a posztmodern alkotdk iréniafogalmatol.
Egy 0sszefoglald fejezet Buda Ferenc kélteményei-
nek antropoldgiai és etikai eszméit vilagitja meg.
Mérocz Gabor kiinduld felvetése sze-
rint ,Buda - individudlpszichologiai
alapu, erésen etikai szinezetl és
okoideologiai elemekkel is atitatott —
emberszemléletének rendezé elve a
gazdag szemantikaju vas-szelidség
terminusa” (kiemelés az eredetiben),
ami .egyszerre értelmezhet6 eléren-
dé eszményként, személyiségtipus-
ként és emberi magatartdsmodként”.
Intertextualis kapcsolatként Jozsef
Attila verseit és Németh Laszlé ki-



lonbozé szovegeit vonja be az elemzésbe, am kilon
kitér arra is, hogy Buda késébbi, mar posztmodern
palyaszakaszan, hogyan tavolodik el Németh Laszld
eszmeiségétdl.

Az 0nallé kotetek vizsgalata utan kilon fejeze-
tet szentel Buda Ferenc idésebb kori kiilonleges és
jatékos versformainak, jatékverseinek, limerickjei-
nek, anagrammainak és haikuinak. Itt is érvényesiil
Mérocz Gabor atfogd elemzéi latdsmaddja, példaul a
[Petdfi nyoman] cimi alkotds esetében, ahol nem-
csak Pet6fi koltészete feldl, hanem Parti Nagy Lajos
Petéfi-atirataival 0sszehasonlitva targyalja a ver-
set. Buda Ferenc koltészetének idétlen ,korszer(t-
lenségét” az egyik kilon fejezetben részletesen
elemzett vers, az Isten szalmaszdlan esetében igy
jellemzi talaloéan: ,Ha szerzéjének neve ismeretlen
volna, akar egy XIX. szazadi, Arany- vagy Vajda-kor-
tars kolté alkotasai kozé is besorolhatnank. Hang-
vétele alapjan nemhogy a késé modernség, a
neoavantgard vagy a posztmodern, de még a klasz-
szikus modernség paradigmajahoz sem illeszkedik.
Nyelve, szokészlete a legkevéshé sem XXI. szazadi;
koltéje helyenként erételjesen, szinte zavarba ejté-
en archaizal”

A monografia szovegében bar kissé elharapo6z-
tak a sokszor nem feltétlenll indokolt zardjellel ki-
emelt kifejezések, kilon érdeme, hogy bepillantdst
enged az irodalomtorténész és a kolté sokszor nem
is teljesen egyetérts dialdégusaiba. igy megtudhat-
juk, hogy példaul Buda Ferenc egy elektronikus le-
velezésben a monografus bizonyos kritikai meg-
jegyzéseit vitatja az Isten szalmaszalan egyes sorai
kapcsan. Mérocz kilépve elemzdéi szerepébdl itt itél-
kezd kritikusként szoélal meg, amugy az altala fel-
tart poétikai értelemrendet kovetkezetesen ér-
vényesitve: ,taldn szerencsésebb volna, ha az »El-
muldsom ara majd a / folytatds leszen« helyett a
»folytatdsom dra majd az / elmulds leszen« szen-
tenciaszerd megallapitds szerepelne a stréfa ne-
gyedik-0todik soraban. E kicsiny korrekcié meg-
tételével mar alighanem minden kifogdson felll
allhatna ez a szerénynek, redukaltnak ting, valoja-
ban kivételes poétikai és eszmei Osszetettséget
magaba sUritd koltemény.” Buda Ferenc azonban
leszogezi: ,az »ar« e helyltt nem vételar, hanem in-
kabb afféle karpdtlas, [...] megvaltds gyanant értel-
mezend§. Es kiilénben is biztatdbb, ha a stréfa nem
az elmulassal, hanem a folytatassal zarul".

Két rovidebb fejezet foglalkozik Buda két pro-
zakotetével, amelyek vegyes mUfaju irdsokat tartal-
maznak. Az Evgydirik bilincsei (1988) publicisztikai,
jegyzetei, interjui a mai olvasé szamara dokumen-
tumértéklek a Kaddar-korszak vidéki egzisztencialis
és szociokulturalis problémairol. Mérocz Gabor a
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korabeli recepcié megidézésével még osszetetteb-
ben tudja bemutatni e szdvegek vilagat. Példaul az
1965-0s Bizalom és dszinteség cim( esszérél szélva
részletesen kitér egy erre valaszul szlletett vita-
cikkre, amelyet a Népszabadsagban tett kozzé Ro-
zsa Laszlo, az aktudlis partirdnyvonalat képviselve.
Ugyancsak a fenti esszéhez kapcsolddva Veres Pé-
ter egy maganlevelét is megidézi, valamint egy
1982-ben készllt Buda Ferenc-interju reflexiot is
szamba veszi. A Rendkeresés kotet (2009) kom-
poziciondlis és mUfaji értelemben is meglehetésen
heterogén jegyzetei alapjan Buda Ferenc gondolko-
ddi személyiségének markans arcélét rajzolja meg.
A monografia ugyancsak kivételes részei, ahol
Morocz Gabor felvallalja Buda egyes kozéleti meg-
allapitdsainak egyenes biradlatat is, mint amiket pél-
daul az 1999-es romaniai papaldtogatas alkalma-
val publikalt az ir6. Ez esetben éppen a szélesebb
latészog hidnyat réja fel Buda kidlldsa kapcsan,
amelyet Il. Jdnos Pal a csango kozosség felé elma-
radt gesztusat felréva tett akkoriban.

Az utolso fejezet a Vildg, vilagom (2011) cim(
onéletrajzi dokumentumregényt targyalja, a konyv
mfaji és narracidés kérdéseit vizsgalva. A szerzé
ezen mU elemzése soran is Buda Ferenc poétikaja-
nak Osszetettségét mutatja fel: a szociografikus
emlékiratként is olvashatd konyv egyszerre hely-
torténeti esszé és személyes csaladtorténet, kon-
fesszio és dokumentumregény. A kétet végi Osszeg-
z6s ezt a szertedgazd és folyamatosan megujuld
életmdvet probalja vazlatosan palyaszakaszokra
bontani és dsszefoglalni.

Morocz Gabor nem kelti annak illuzidjat, hogy
Buda Ferenc életmUvének barmilyen radikalis Ujra-
értékelésére vallakozna, hanem épp azaltal 6rzi
meg hitelességét, hogy a mindenkori kortarsi re-
cepcid kontextusat is érvényesnek tekintve olvassa
Ujra Buda mdveit, mikozben egy-egy Uj szemponttal
vilagitja sorra meg 6ket. A meglévé kanonikus olva-
satok alapjan 6 is végigveszi a Hetek koltécsoport-
janak tagjait jellemzé lirai realizmus és modern né-
piesség jegyeit, valamint a Nagy Laszl6-i népiséget
és avantgard elemekkel 4atitatott modernséget
szervesitd ,bartéki modell” és a kildetéses szerep-
felfogasok képviseletét felvallalo kisérleteit. Azon-
ban nem fojtja meg a koltéi szovegeket egy elézetes
teoretikus elvarastengerben, hagyja ¢ket onnon
magukboél és az életmUbdl olvasni és olvastatni.
A kotet elészavaként is ezért szerepelhet a Sziiléfold,
Debrecen cim( vers onmagaban allé, kommentar
nélkili elészéként. A monografia Buda Ferenc je-
lentéségét abban emeli ki, hogy egyrészt folyama-
tosan érvényesiteni tudja a magyar lirai tradicidkat
sokrétlien szintetizalo koltészetében, akar a kozel-
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multban kultdrkritikus, létértelmezé
vagy éppen szociografikus érzékenységl koltemé-
nyeiben is. Masrészt ez a koltészet egy folyton meg-

Ujuld kisérletezékedvvel és jatékossaggal, ironikus

megjelent

attitGddel gazdagodott. Mérocz Gaborral egyetértve
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Valamikor a nyolcvanas évek elején kerdlt a kezem-
be Tamas Menyhért Vigydzé madar cimd kisregénye
(ahogy szerzé fogalmazott: koltemény-prézaja), s
ezt kovetéen kezdtem kutakodni a szerzé mas mu-
vei utan, és igy szereztem meg egy korabban ki-
adott verseskotetét (Messziild ég). Mivel akkoriban
épp felhagytam az irdssal, mélyen egyetértettem a
szerz6 altal megfogalmazott gondolattal, miszerint
....a Szép versek kora lejart hovatovabb a j6 verseké
is" (Minthogy). Mindez kézel negyven éve tortént, s
talan el is feledtem volna, ha a kolté uj konyve kap-
csan nem keresem el ezeket a régi koteteket, nem
lapozom fel, és nem bukkanok ra az akkor alahu-
zott sorokra.

Arnyaltabbd valnak — és némiképp mas megvi-
lagitasba kerllnek — azonban a mondatok, ha hozza-
tesszik a Vigydzd madar maig szo6lé Uzenetét: ,Amig
a dégok nincsenek a rengyiikon, addig a szavak sem
lehetnek.” Marpedig nincsenek rendjikon. Sok a hi-
any, a fajdalom, a kérdéjel, a mulasztas, a rendezet-
len, tisztazatlan és kibeszéletlentl maradt probléma.

Tamas Menyhért — aki az irodalmat valamiképp
a lelkiismerettel tarsitja — életm(vében folyamato-
san visszautal ezekre dilemmakra.

csak ahhoz a kivansagahoz csatlakozhatunk, hogy
elébb-utébb Buda Ferenc is .elfoglalja azt az eléke-
6 helyet az irodalmi koztudatban, amelyet rangos
poézisével az elmult tobb mint hat évtized soran ki-
érdemelt”.

OLAH ANDRAS
Tamas Menyhert:
Trianon széduletében

lyek szdz vagy kétszdz év utan is jelen vannak,
éreztetik hatdsukat.

Tamas Menyhért a .hazanak hitt haza" (Bukovi-
na) szilotte. Azé a foldé, amely a székelység mult-
jdban nagy traumat jelenté Maria Terézia-féle
drasztikus beavatkozads, a madéfalvi székelygyil-
kossdg, a siculicidium okan lett kényszerlakhelye
az otthonat elhagyni kényszeriléknek. A legenda
szerint a hires hadvezér, Hadik Andrds kozbenja-
rdsara talalhattak itt menedéket az uldozottek.
Ezért is 6rzik emlékét telepllésnevek (Hadikfalva,
Andrasfalva). Hadikfalva a kolté sziléhelye. Otthont
azonban mégsem jelenthetett szdmara, hiszen a csa-
lddnak 1941-ben el kellett koltoznie. Ennek a kény-
szer( kitagadottsagnak allit emléket a Hadikfalva
emlékoszlopdra cim( verse: ,Bukovina, mit vétet-
tem, / hogy én benned nem élhettem. // ..Rog, ro-
gom, / azért szllettél / hogy visszafogad]."

A két otthontalansag kozott azonban mas vihar
is lesujtott erre a népre — mégpedig az I. vildghabo-
rut lezaré békediktatum, amelynek kovetkezmé-
nyeként hazajukat is elvesztették, idegen orszag
polgarai lettek. A magyarsag sorstragédidja nem is
a hdborus vereség, szogezi le a kolté

irasaiban eddig is folyamatosan em-
léket allitott 6seinek, bukovinai szé-
kely szarmazasanak, vandorlasokkal
tarkitott sorsanak. Ezuttal a Trianon-
évforduld kapcsan gyUjtotte egybe
kolteményeit, amelyek
kapcsolédnak a csalad és a magyar-

mindazon

A

sag hanyattatastorténetéhez. A ver-
seket &tszovi a mult stigmainak je- —lw_:_':_-
lenre gyakorolt hatasa. A felvillantott §>§
képek, multtoredékek nem szimpla b
emlékek, hanem a tudatba, az élet-

TAMAS MENYHERT

TRIANON
SZEDULETEBEN
.§§§ §$§§§
I

Nar Kiano

— hiszen vesziteni emelt fével is lehet
-, hanem a behddolds, a megalkuvas,
az onfeladas: .Szivemig mar a vérzé
gondolat: / egy nemzet nincs meg-
alazva azzal, / hogy legydzték... /
Nem a vesztés a bukds, / hanem a le-
mondas” (Versailles — 1). Ezt a sulyt
cipeljik, ez a teher mardossa a koltét
= is, s igy lesz ez ,Gydszlepel. / Kiéne-
kelhetetlen ének!”

Noha minden idegszala tiltako-
zott az ellen, hogy felkeresse Tria-

rendbe beépllt valdsagelemek, ame-

KORTARS 2021 / 04

nont — irja —, mégis elzarandokolt



Versailles-ba, és végigjarta a gyilkos nagyhatalmi
dontések helyszineit. Feloldédds azonban nem ko-
vetkezett, a szivet-lelket préselé érzés ugyanolyan
fajdalmas maradt, mint amit a francia telepllésnév
hangalakja is sugall: .Versailles / vér konny / vert
szaj" (Versailles - 2).

A bukovinai székelyek megprobaltatdsa nem
ért véget Trianonnal. Jott az Uj habord, az Gjabb me-
nekllés. Elészor 1941-ben kényszeriltek arra,
hogy atkoltozzenek a visszacsatolt délvidéki Bacs-
kdba - a .dardzsfészekbe” ahogyan a kolté a
Horthyvaranak is nevezett Bacshadikfalvat jelle-
mezte egy vele készitett interjuban —, majd a habo-
rus fordulat nyoman harom év mulva el kell hagyni-
uk a bacskai otthonukat is: ,Dobszdra riad az utca, a
kertvég, / utunkat megint ég ald szegelték — /... / Te-
metéhosszig csangal az ut? / Hazajut, hazajut, ha
oltalmadba fut” (Bacskai ég).

A Trianon-strofak cimet viselé ciklus darabjai
nem is annyira a torténelem okozta sebek, a kiosz-
tott pofonok folott keseregnek, hanem azt vizsgal-
jak, hogy él-e még a magyarsagban az életoszton, a
megmaradni akaras ereje, és lehet-e még ebbdl az
orokos vandorldsbdél ,hazatéré orom™: ,Nem lehet
annyira faradt a lélek, / még ha vesztésére is ébred,
/ némulésra fogja magat. // Nem lehet annyire
renyhe a lélek, / még ha fojtasara is ébred, / négye-
lésre hagyja magat” (Nem lehet). A nép, amely tulél-
te a kozépkor nagy haboruit, megvédte magat (és a
keresztény Eurdpat), nem adhatja fel: ,ezer eszten-
deig talaltal menedéket, / talalj most is” — szogezi le
a kolté (fjas ideggel).

A Beszegzett ég alatt cimU verses krénika rész-
letei ezt a folytonos Uton levést orokitik meg: .Van-
szorg6 kocsik hosszu sora / mentiink sehonnan va-
lahova / docdgtliink sarban Gttalan utakon / a be-
szegzett ég alatt vakon / amerre vitt vezetett a
nyom / keresztll a csont-halottakon / felsebzett ré-
pafoldon at / ahol a fakig nétt az iszonyusag / szlir-
ke koponyak kovekké dermeddék / korottlink bete-
metetlen temeték” (Temetetlen temetdk). E nép sor-
saba beleégett a madéfalvi tragédia. Uldézte - s
Ujabb és Ujabb menekiilésre kényszeritette — sza-
zadok utan is: ,meddig e téboly e vak futds / ad-e a
sors e népnek valami mast / atlétt szarnyakkal
meddig kisér / az alvokra zuhant madéfalvi éj” (Fgj-
dalmaink rétje).

Ezt tdmasztja ald az Edesanydm, Kiss Emerencia
kapcsos konyveébdl cim( koltemény fajdalmas séha-
ja: . Kétrét hajlott az életem, / Elhagyott féd egyik fe-
lem, / Ahitott f6d masik felem, / Kézétte meg hot
mag terem.” S ami még szomorubba teszi a helyze-
tet, hogy az egykor Utnak induldk kozil a hazaérke-
zés reménye mar csak a koltének adatott meg:
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.egyedil én / maradtam / a kapunyitasra” (Hazaja-
ro patka).

A hanyatott sors azonban nemcsak a bukovinai
székelyeket sujtotta. A trianoni atok — ha mas for-
maban is — a 20. szdzad kdzepén megismétlédik.
Mert a hazat nem csupdan a hatarok atrajzolasaval
lehet elvesziteni. Kilizetéssel is. Ezért is ajanlja a
felvidéki .Kismdacséd, Tardoskedd és mdas hazahe-
lyek (izotteinek” a Talpatlan is dllnak cimU versét, hi-
szen Ok is elvesztették otthonaikat, s e tajrél is
Jtestvérszd szakad at”

A sors keser( fintora, hogy a Délvidékrél me-
nekllésre kényszeritett bukovinai székelyek abban
a két hatar menti megyében (Baranya és Tolna) ta-
lalnak menedéket, ahonnan a hatésagok az évsza-
zadok Gta ott él§ svabokat ellizték. igy lett Tamas
Menyhért népe ,ildozotthél az Gldozottek otthona-
ba koltozé jovevény”. A torténelem nem ismeri a . mi
lett volna, ha" kérdését, Tamas Menyhért azonban
erre is kisérletet tesz svdb szdrmazasu palyatarsa-
nak, Kaldsz Martonnak ajanlott versében: ,beteg
édesanyad / mellé telepednék, rdolvaséim- / mal
radgyogyitanam fogyd / arcat, te pedig édesanyam
dal- / lamatol remélnéd: kiénekelhe- / t6; igazuld-
sahoz énekelhetd / a vilag!” (Ha akkor).

Lehet azonban a sors barmilyen kegyetlen,
.csak az aszalyos embernek nincs reménye” — véli
a kolté (A remény tovabbirasa). Persze a remény
fenntartasahoz az is szlkségeltetik, hogy a megta-
pasztaltakbol okuljunk. Ebben a megkergdlt vilag-
ban kilonosen szikség van hasznalhatd tajolora,
hogy el ne tévedjen az ember. .Van, ahol Ugy tartjak:
/ Nyugat a halal irdnya — / neklink bizonyosan az!"
(Harmasok). De a legfontosabb mégis a kinyUjtott
kéz, a nyitott sziv: ,ajtot nyitunk, / ajtot nyithatunk, /
szamUizétt, / a szam(izottnek” (Mikes Kelemen haza-
téré-kapolnaja).

.Keresem, s még sokan sokaig keressuk a leg-
kézenfekvébbet: honnét, milyen meélyrél forrdsol a
hiség” - fejtegeti Illyés Gyuldnak ajanlott versében.
Hlség a szuléfoldhoz, a nyelvhez, a gyokerekhez.
Szemlélete mar akkor sem szamitott kordivatnak,
de Tamas Menyhértet nem befolydsolta a .késén-
kel6k korusa”. Marad, ami volt. Orzé.

Ezt tdmasztja ala a zard ciklus egyik verse is
(Szem-tikreim), amelyben tizévenkénti visszatérd
wvizsgalatok” (rapillantdsok) diagnézisait el6tarva
leszogezi: .nincs, / nem lehet mentségem / a felej-
tésre”.

Gyakran elhangzik, hogy nem a multon kell bu-
songani, nem a sebeinket kell nyaldosni, hanem
elére figyelni, lehetéséget keresni, jovét épiteni.
Erre a felvetésre fogalmazza meg nem kevés kese-
rliséggel valaszat a kolté: .emelem, emelném a fe-
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jem, / se Ut, seirdny, / csak a billené kontinens, / ve-
sz06- és veszkddd hazatdj, / ahol mar ahol sincs”, és
.bésziilt tébolyara készil a / Vildg” (Lendlilne). Ahe-
lyett, hogy a mult koveire épitkeznénk, a rombolas,
a pusztitds, a mast akaras idejét éljik.

Emlék- és inneprombolasban is tudunk nagyot
alkotni: ,Pajzzsal, vizagyuval, masz- / kosan résel,
zabszem-hds pa- / rancsoldi Ujja- és ujjaszilik a
ren- / det, igazgatjak folénk Eurdpa / elny(tt taka-
réjat” (Rések). Az lzenet ugyan nagyon is konkrét
esetre utal, ugyanakkor azonban vilagossa teszi,
hogy Uj Trianont készit eld, aki tovabb csonkolja,
pusztitia nemzetét. Mert ,Nincs valahol, csak az itt,
/ és nincs majdan, csak a most — /.../ e hazatlan
haza a Hazam!" (Nincs valahol).

Tamas Menyhért koltészetét messzemenden
meghatarozta a hanyatott gyermekkor és a szar-
mazastudat. Az idébeli tdvolsdg sem torzitja az
emlékeket. A visszatekintésbél folsejlé parhuza-
mok — a személyes vonatkozasu emlékek és az
6nmagat ismétlé torténelem (a bukovinai székely-
ség rendhagyo sorsa és a 20. szazad két apokalip-
szise) — szolgaltatjak a versek alaptézisét. Ez ha-

tarozza meg a témat, a gondolkodasmaddot és a
nyelvezetet is. Vallomdsos lira ez, amely versbe
sUriti a kivetettséget, a megaldzottsagot, az arva-
sagot. Ugyanakkor igyekszik ébren tartani a re-
meényt.

irasaiban a maltba hajlas nem cél, hanem esz-
koz az onmagaval és a vildggal valé szembenézés-
re. Az emlékek Orzése a hliség elengedhetetlen kel-
léke. A hliség pedig az egyetlen garancia a megma-
raddsra. S bar e kotet verssilritményeit tomény
veszteségleltarként is megélhetné az olvaso, mégis
inkabb figyelmeztetd jelzésekkel ellatott utmutatot
vehetlink kézbe.

.1940-ben szllettem Bukovindban - és még
nem érkeztem haza..." - nyilatkozta fanyar irénidval
egy interjuban a kolté. De talan mindannyian orokos
Uton lévék vagyunk. Vagyjuk a megérkezést, a talal-
kozast, a kiegészullést. ,Ahogy a csonkolt test, / a
csonkolt ta] is egészét sajogja” (Zuzalékok).

Erzelmekre hatd, izgalmas versvalogatast la-
pozgathat az érdeklédd olvasd. Szerencsére a szép
versek kora mégsem jart le. S ennek épp Tamas
Menyhért koltészete adja bizonyitékat.

VINCZE RICHARD
Az Uj emlékezete -
Az Ujrahasznositas poétikai

Balatonflred Varosért Kozalapitvany, 2019

Ahogyan az Hans Ulrich Gumbrecht Being Authentic
- The Ambition to Recycle cim( tanulmanyaban is
meggy6zé maodon megjelenik, az autenticitds onto-
légiai karaktere, annak alapvetéként és lényegiként
valé felfogdsa mindig is szoros viszonyban allt a
kulturdlis recycling terminusdaval. Az Ujrahasznosi-
tads szelektiv folyamatai éppen a hagyomanyhoz
valé eltérd kapcsolédasi mddokat mutathatjak fel,
oly modon, hogy ekdzben az egyéni/kollektiv emlé-
kezet (és beleértve persze a felejtés) mikodési me-
chanizmusait, valamint a torténetiség és a reprodu-
kdlhatésag kulturatudomanyos kérdéskoreit is in-
terpretacios eljarasok targyava teszik. Ugyanakkor
az ,Ujrahasznositas”, a ,hulladék” és a .visszatérés”
alapvetéen gazdasagtudomanyi és technikai fogal-
mai nem csupan az okoldgiai és geoldgiai kutatasok
kontextusaban értelmezhetdék, és nemcsak bizo-
nyos Okokritikai szélamoknak és gazdadasagi mo-
dellvaltasi folyamatoknak (mint pl. a ,linear produc-
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tiont” minél inkabb felvaltd, a recycling jelenségén
alapuld, ciklikus termelési moddszernek) lehetnek
elengedhetetlen rendszeralkoté szegmensei, ha-
nem az irodalom- és kultiratudomanyos kutatast is
szamos Uj, kiegészité perspektivaval bévithetik. Ez-
altal az interdiszciplinaris horizont altal motivalt
irodalomértés olyan viszonyrendszer atértelmezé-
sére tesz kisérletet, amely a .multhoz val6 viszony
atalakitdsdval, az egykori sajattél valo eltdvolodas
altal kialakitott tavolsdggal, valamint a torténeti
megértés temporalis és diszkurziv feltételezettsé-
gével is szoros 0sszefliggésben all, vagyis a recyc-
ling megjelenési formainak, technikdinak és gya-
korlatainak vizsgalata a torténetiségrol, a kulturalis
emlékezetrél és a hagyomanyroél valé gondolkodas
szamara is iranyaddnak mutatkozik”.

Voltaképpen ezen 0sszefliggésrendszernek, az
Ujrahasznositas kilonféle textualis-poétikai megje-
lenéseinek, a hagyomany komplex szerkezetének,



valamint a kulturalis recycling kivalasztasra épulé
eljardsainak felmutatdsdra tesz kisérletet tobbek
kozott (vallaltan elkerilve a szélesebb kulturatudo-
manyos horizont értelmez6i eljardsok alad vonasat)
Az Uj emlékezete — Az ujrahasznositds poétikdi cim(
(szerk. Mészaros Marton, Pataki Viktor), elsére igen
egynem szerkezeti felépitéslnek tiind tanulmany-
kotet is, amely hangsulyosan szoveginterpretacios
eljarasokkal kozeliti meg ezt az alapvetéen elméle-
ti irdnyultsdggal bird problémahalmazt. Tehat eny-
nyiben nyilvanvaléva vélik az is, hogy a kotetben
megjelend szovegértelmezések eredményeibdl
szlikséges kovetkeztetni az elméleti tétekre, és
nem pedig kiindulépontként kell adottnak venni egy
szlkebb teoretikus keret irdnyvonalait. Mar a tanul-
manykotet paratextualis szerkezetét, a cimadas
metddusat és annak transztextudlis statusat is az
Ujrahasznositas feltételezettsége alakitja, miként
az ,Ujemlékezete” jelzés szintagma kettds irdnyult-
saggal mutathat rd az Ujrahasznositds gyakorlata
alapjan mikodé poétikai-retorikai eljarasokra. (Fel-
merul egyébként annak a kérdése is, hogy a szove-
gek kozott létesuldé viszony és maganak az Ujra-
hasznositasnak — vagy Ujrahasznositottsagnak — a
felismerése netan mindig is feltételrendszere volt-e
az irodalomnak, igy maganak a nyelviségnek is.)
Egyrészrél ez az alarendelt szdosszetétel benne
adott mddon mutatja fel az emlékezet id6beli mi-
kodésmadijat és témajat, és az .Uj" sz6 szerkezeti
viszonyba emelésével pedig arra hivja fel a figyel-
met, hogy az Uj materialitdsanak mar eleve rend-
szeralkotd eleme annak sajat, kitorolhetetlen emlé-
kezete. Es mint olyan, annak a feltételét is kiemeli,
hogy (Assmann innovéaciéfogalmara és annak fel-
tételeire hivatkozva) a hagyomany és annak meg-
Ujitdsat, eltorlését kivano eljarasok (innovacid) csak
a torténeti id6beliség és tavolsag athidalasan, ezal-
tal csak a mult és jelen értelemszer( 6sszekapcso-
l6dasan alapulhatnak. A tanulmanykotet cime mas-
részrél viszont nemcsak sajat textualis alakzataval
jelzi annak témajat, hanem retorikai megalkotott-
sagaval is. Ennek oka abban a transztextualis vi-
szonyban keresendd, amely szerint az ,Uj emléke-
zete" kifejezés egy Walter Benjamin altal hasznalt
fogalombol eredeztethetd, amely igy, szovegkozot-
tiségével utalhat arra a retorikai-poétikai megalko-
tottsdgra, amely itt (meta)szinten szinre is viszi a
kotet alapvet6 kutatasi irdnyat add (szoveg)emléke-
zet és az emlékezésfolyamat komplexitasat. A kotet
alcime (és eldszava) tovabba arrdl is informacidval
szolgal, hogy az abban szereplé tanulmanyok és
azok interpretdcids eljarasai csupan az .Ujrahasz-
nositas”, a .(szoveg)hagyomany” és az ,emlékezet"
fogalomkareit emelik kozponti pozicidba, az egyéb,
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média- és kultUratudomany altal megalapozott
vagy akdar gazdasagtudomanyi perspektivak nem
kerllnek az értelmezdéi keretrendszer vonzasaba.
Tehdt a szovegkozeli olvasatok abban valnak érde-
keltté, hogy a fentebb vazolt elméleti problémakor
kifejezetten textudlis formait felmutassak, igy az
alapvetden interdiszciplinaris fogalombdzist csu-
pan az irodalomtudomany teriletén aktivizaljak. A
tanulmanykotet elemei ennek okdn szamos egy-
mastol eltérd eljarast irnak bele az ,Ujrahasznosi-
tas” fogalmi rendszerébe, és egyuttal ezeknek
gyakran egymastol eltéré lehetéségeit és muko-
désmddjait vizsgaljak.

Az irodalmi recyling” kategoricazidjanak és
textualis modelljének talan az intertextualitas szol-
galtatja a legkézenfekvébb értelmezdi keretet,
ugyanis a vendégszovegek alkalmazdasa, az azok al-
tal keltett tobbszélami beszédmodd és regiszter-
gazdag szdélamalkotds vizsgalata konnyedén valhat
a szoveghagyomany és szovegemlékezet kontextu-
sanak, valamint az arra iranyuld, Ujitd retorikai-po-
étikai alakzatok feltarasanak szinterévé. Ezeknek —
a transztextualitas feldl értett — Ujrahasznosité fo-
lyamatoknak az értelmezése tobb, a tanulmanyko-
tetben megjelend szovegben is parbeszédes vi-
szonyba keriil a fentebb vazolt elméleti irdnyultsag-
gal és apparatussal.

Egyfeldl itt Hansagi Agnes (,Elmondani. Vissza-
vonni. Mégis megtartani” - Az utirajz és a visszaemlé-
kezés funkcidvaltasa Szilasi Laszld Temetési dicsé-
ret. Mitoldgia cimd kisregényében) tanulmanya mu-
tat rd arra az osszetett transztextualis viszonyra,
amely a Temetési dicséret szovegét hangolja, Jokai
kisprézai szovegeinek hipertextudlis statusat ki-
hangsulyozva (Az écledny, More patrio etc.). Szilasi
narrativ retorikdjat oly médon hatdrozza meg ez a
szovegviszony, hogy annak ,21. szdzadi elbeszélé
szélama mindvégig meg6rzi sajat nyelvi egységes-
ségét, ha akarom, konzisztencidjat. Soha nem valik
archaizaléva: a vendégszovegek, kolcsonvett nyelvi
szekvenciak az elbeszélé sajat nyelvi regiszterébe
és szotardba illeszkednek, vagyis a pretextusra
soha nem az utald szekvencia és kozvetlen szoveg-
kornyezetének ossze nem illése, netan érzékelhe-
tévé tett »aszinkrénidja«/»diakrénidja« hivja fel a
figyelmet.” Emellett a szoveg az Utirajz elméleti kér-
déseit veti fel ugy, hogy kozben a figyelmet a fikcio-
nalitds és mfajisag (vagy éppen innovacid) problé-
mahalmazara irdnyitja. Ezzel tehat azt a torténeti/
mfaji valtast mutatja meg, hogy az Utleirdsok zsa-
nere miként nyert egészen eltérd filozofiai és iro-
dalmi megalapozottsdgot a modern kori Ujrafelfe-
dezését kovetden. Ami Jékai irodalmi hagyomanya-
ban még a vildg megismerésének, a tapasztalat-

KORTARS 2021 / 04

109



110

| kritika

szerzésnek, .a tanulasnak és a tudaskozvetitésnek”
volt a mufaja, az a romantika kora utdn mar az
egyén onmegértésének, dialogikus viszonyrend-
szerében torténd én-Ujrairdsnak az alakzatava valt.
Mészdaros Marton jelentés elméleti és fogalmi
téteket mozgatd tanulmanya (Ujrahasznositds két
KAF-versben - Psalmus Transsylvanicus, Oreg Biblia
margojara) szintén az intertextuélis 6sszefliggések
viszonydban vizsgalja az irodalmi Ujrahasznositas
kilonféle modozatait. A szovegben megjelené két
vers interpretdcidja — noha mindkettének az irodal-
mi ,upcyclinggal” és az intertextualitds technikaja-
val van dolga - két, jelentés mértékben eltéré mo-
dellt mikodtet. Az elsé, Szenczi Molnar Albert altal
németrél magyarra forditott 90. zsoltar-atiratanak
értelmezése (Psalmus Transsylvanicus) lényegében
a .palimpszesztikus paronomazia” fogalmat aktivi-
zdlja azért, hogy a hangzds és az atirat kozotti elté-
rést lathatéva tegye (.eleitél fogva” — .eleinkbél
fogyva"). A masodik lirai széveg (Oreg Biblia margé-
egyénitd textudlis és retorikai eljarasai szervezik,
hanem étmddja mar ,afféle patchwork” Ugyanis
sajatlagos szerkesztési maddjainak, frazeologidja-
nak, hasonlitdson alapuld trépusainak nagy része
csupan raérzé és asszociativ maodon fejthetd fel az
elézményszovegek viszonydban. Kovetkezéskép-
pen a kulonbozé bibliai és zsoltarszovegek helybéli
megjelenései és nyelvi-retorikai milyensége is csak
a toredékesség szervezdelve szerint ismerhetd fel
a versbeszédben (pl. a Karoli-biblia archaikus nyel-
ve, a zsoltarszovegek ritmikaja és hangzasvilaga).
Fontos itt még - terjedelmi korlatok végett csu-
pan felsorolasként — megemliteni azokat a tanul-
manyokat is, amelyek szintén hozzaszoélnak az .iro-
dalmi recycling” intertextualitas altal kiépulé pers-
pektivarendszeréhez, és ugyancsak jelentékeny
szempontokat érvényesitenek. Gesztelyi Hermina
szovege éppen a fentebb emlitett .patchwork” méd-
szeréhez kapcsolddik, Pénzes Tiborc Szabolcs ira-
sa Ugron Zsolna A nddor asszonyai dokumen-
tumelézményeit kutatja filoldgiai és forraskritikai
szempontbdl, Kiss A. Kriszta dolgozata pedig
ugyancsak egy Jokai-szoveget (A tengerszemd
hélgy) értelmez, kilonos figyelmet szentelve kilon-
féle textoldgiai és medidlis eljarasok megjelenésé-
re a textus narrativ retorikdjanak szélamaiban. To-
vabba Kollar Arpad irdsa is (Az ujrahasznositas ne-
hézsége Tolnai Otté Nem konnyU cimd kétetében) a
szét- és Osszeszerelés technikdja mentén elemzi
az olvasas esztétikai tapasztalatat befolyasold
pretextudlis viszonyokat. Bartal Maria tanulmanya-
nak (,hogy félreértsem a német mondatot” - recycling
a Hasnyalmirigynapldban) gondolatvezetését pedig
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voltaképpen az autopatografidk mufaji sajatossa-
gainak és azok egymadsra hatd, intertextualis viszo-
nyainak targyalasa, valamint az olvasas tapasztala-
taban megjelend nyelvi leleményességek megjele-
nitése szervezi.

Az irodalmi Ujrahasznositds fentebbiektol elté-
ré kategdridi mds poétikai-retorikai eljarasokat is
felvethetnek a kotet interpretacidés mezéjében, va-
lamint mas technikdk és modellek alapjan értel-
mezhetik az adott lirai/prézai szerkezetek ,recyling”
altal aktivizalédd szempontjait. Ugyan ezek nem
teljesen fuggetlenitheték a fentebb jelzett .intertex-
tualitds mint Ujrahasznositas” eljardsanak médoza-
taitél, mégis képesek arnyalni e fogalomkor alkal-
mazhatdsaganak perspektivajat, szamos medialis,
mdfajelméleti, mitoldgiai és retorikai funkcio eld-
térbe helyezésével.

Elsésorban itt Pataki Viktor tanulmanya (A (at-
vany Ujrairdsa — A poétikai Ujrahasznositas egy példa-
ja) emelhetd ki, amint az az Ujrahasznositas és in-
novacid, hagyomany és felejtés problémakaoreiben
is —a kotetben egyediilallo médon — mozgdsit elmé-
leti téteket és meglatdsokat, mikézben Oravecz
Imre szovegeinek medialis szerkezeteit a latvany/
beszédmod altali Ujrairhatésdgdnak lehetésége-
ként elemzi. Pataki szovege ugy mutat rd a ,hulla-
dék esztétikdjanak” kulturatudomanyos felértéke-
6désére, hogy kozben az irodalom inherens [ét-
modjaként veszi szamba a folytonossagon alapulo
Ujrahasznositas folyamatait. Tanulmanya alapjan
.az emlékezés és felejtés, valamint az érték és hul-
ladék kozott oszcillald Ujrahasznositast —a medidlis
kultdratudomanyok felél — olyan nem eredendd
kultdrtechnikaként is lehetne érteni, amely maga is
felel a megkllonboztetések és elvalasztasok rend-
szerének technikai el6allitasaért”. Tehat innen néz-
ve mar minden Ujrahasznositason alapuld eljaras
tovabbi elvalasztasokat termel ki, és sajat hulladék-
ka valasat eldlegezi meg azaltal, hogy a kizaro fo-
lyamatokkal Ujabb kizdrdsoknak ad teret, ,amelyet
értékeléssel és »lomtalanitdssal«, tehat ismét elva-
lasztassal tolt ki". Ezen elméleti hattér bemutatasa
utan Oravecz Imre Héj cim( kotetétnek tobb versét
([Ritkulas], [Ejszakal, [Beszéd]) interpretalja, kiemel-
ve azok szcenikai, nyomszerlségre épild, a vers-
nyelvi érzékelést taglald, emlékezéshez kapcsolddd
perspektivait azért, hogy az Ujrahasznositas altali
rekontextualizacio jelenségét megmutassa.

Masodsorban pedig Korpa Tamas, Smid Rébert
és Konkoly Daniel tanulmanyai adhatnak kapasz-
koddt tobb, a csupan intertextusokbdl épitkezé, en-
nek poétikajat jelenetezé recyling-modelltél eltérd
szempontot alkalmazd értelmezéseknek. Korpa
szovege két Tézsér Arpad-vers (Panem et circenses,



Finnegan halala) kapcsan a szekvencialitds és az
ekphraszisz technikajat értelmezi Ujrahasznositas-
ként: ,Retorikdk és szemléletmoddok koaliciojarol
van sz6 ismét: az utalashalé komponensei rendre
olyan versbeszédekhez kotédnek, melyek részben
korok és

eltéré koltészetfelfogdsok szllottei

(Shakespeare, Joyce, Pound, Valéry, Petri Gyorgy).”
Smid A haldl hasznositdsa és az Ujrahasznositott
Elete” — Bartok Imre és Szerényi Szabolcs new weird
fictionjei cim( szovege alapvetéen arra mutathat ra,
hogy az ilyen tipusu irodalmi alkotdsok recycling-
mechanizmusai egyrészrol értheték a hagyomany
tovabbviteli forrasaiként is, .masrészt ugy is, mint
az Uricchio altal azonositott athelyezés kitlintetett
alakzatdnak mukodésbe lépése az agencia kap-
csan, ahol két 0sszeférhetetlen létallapot kerll egy-
mas mellé (pl. az élélény szabad akarata és a gép
pattern recognitionje az Amazon ajanlatainal), és ez
fizikai-fizioldgiai szinten okoz zavart az ontoldgia-
ban”. Konkoly Daniel tanulmanya tulajdonképpen
Marné Janos Ndércisz verseinek elemzése kapcsan
jut arra a megallapitasra, hogy a mitoldgiai hattér
és a metamorfoézis ovidiusi torténeteinek alluzio-
jaiként értett Ujrahasznositas igen jelentds (nyelvi)
tétekkel bir a koltd szovegvilagat tekintve. Két to-
vabbi tanulmany, Gorove Eszteré és Gérdsz Péteré
is valamiféleképpen a mfajisdggal ép parbeszéd-
re. Gorove szovege Borbély Szilard koltészetét kér-
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dezve a .mdfaji emlékezet” eljarasait ismeri fel
recyling-technikaként, valamint a traumatikus em-
lékek elfojtasanak és elbeszélhetéségének lehetd-
ségfeltételeit azonositja. Goérdsz Péter elemzése
pedig a verses regény kortars magyar irodalomban
fellelhetd hatastorténeti jelentéségére mutat ra, ki-
emelve a magyar és nemzetkozi romantika jelentés
alkotdsait mint ennek a folyamatnak pretextuélis
elézményeit.

A tanulmanykotet szovegei voltaképpen azért
valnak igazan fontos értelmezésekké, mert az Uj-
rahasznositas kizarélagosan poétikai-retorikai el-
jardsait ugy mutatjdk meg a magyar és nemzetko-
zi irodalomban, hogy kozben az ezen eljarasok so-
ran létrejové szoveg kozotti valtasokat, valamint a
felejtés és mnemotechnika viszonyait is képesek
hozzaférhet6évé tenni. E szinte egynem( fokuszu,
azonban a problémat cizelldlt mddon és szamos
iranybdl kérdezé szovegek sikerlltségét elsésor-
ban az jelezheti, hogy jelentés mértékben képesek
azoknak a (szintén) recycling fogalmahoz kothetd
irdanyvonalaknak a felmutatdsara, amelyek segit-
ségével az irodalomtudomannyal foglalkoz6 pro-
fesszionalis olvasdk szamara eddig ismeretlen
vagy rejtett osszefliggések (pl. maganak az inven-
cié és hagyomany fogalmanak Ujraértése is akti-
valédhat e kutatdsok nyoman) keriilhetnek a ko-
zéppontba.
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