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TOTH GABOR
Budapest,

a .fenséges” vilagvaros
A nagyvarosi lét irodalmi abrazolasa
Lengyel Péter Macskakd cimUi muUvében

A 20. szazad egyik legegyedibb magyar iréjanak fémdveként szamon tarthaté Macskakd (1994) cim(
regényben az olvasé az egyén és a modern nagyvaros viszonyanak egyik leghitelesebb és legérde-
kesebb abrazolasaval talalkozhat.

A soron kovetkezd elemzés kiinduldpontjat és egyben vezérfonalat az a tézis jelenti, amely sze-
rint az egyén és a varos kapcsolatrendszerét érinté filozoéfiai és szocioldgiai problémak a modern
urbanizacié folyamatdval parhuzamosan kitlintetett fontossaguva valtak. A tanulmany arra keresi
a vdlaszt, hogy a modern nagyvarossal mint tdrsadalmi és térténelmi jelenséggel 6sszefliggé urba-
nisztikai, filozofiai és szocioldgiai elméletek milyen formdban jelentek meg az irodalmi diskur-
zusban. A dolgozat a varoslaké egyén és a szamara ,kornyezé vilagként” értelmez6dd varosi tér,
illetve kornyezet kapcsolatanak tiikrében vizsgalja Lengyel Péter Budapest-abrazolasat, ily mdédon
a m( mintegy szemléltet6é példaként szolgdl a fenti tézis magyarazatdhoz. E kérdés adekvat megér-
tése akkor lehetséges, ha a vizsgaléodasok a nagyvarosi tér szerkezetét kognitiv eszkozokkel felfogd
szubjektum és a varos ,szovetét” kitoltd épitett kornyezet egymasra hatdsara fokuszalnak. Ennek
fényében az egyén és a nagyvaros viszonyat megalapozé ,objektiv’ urbanisztikai tények (a varos
térbeli kiterjedésének nagysaga, az utcak és terek egymashoz viszonyitott rendje, az épiiletek for-
mai és funkciondlis tipusai) és a vérosrol alkotott szubjektiv kép vagy .imazs" kapcsolata elsérendi
kérdésként jelenik meg.

A Macskakd szovege alapjan a legfontosabb kérdés az, hogy milyen formaban nyilvdnul meg a
tudatban megalkotott ,mentalis” varos és a valésagos térben létezd ,épitett” varos kapcsolata. Al-
laspontom szerint a varosi tér e két, eltéré jellegli mintdzata az egyéni emlékezet mikodése altal
keriil egymassal szerves kapcsolatba. Ez abban nyilvanul meg, hogy kozvetlen kapcsolat teremté-
dik a varos tere és e tér kiilonb6zé helyszinein tartézkodé emberi lény személyes emlékei kozott.
Ebbél kovetkezik, hogy az irodalmi szoveg megkett6zi a teret: a varos fizikai tér-részeinek feltara-
saval egyre mélyebbre hatol a személyes létezés belsé szférdjaba, és az emlékezés folyamatdban
az egyén képes megteremteni 6nmaga legsajatabb lényegét. A varos fejlédés- és épitéstorténete
szemsz0ogébdlaMacskakdiddszerkezete alapvetéen két sikon értelmezheté. Budapest emblematikus
helyei a m{ egészében a jelen és a mult ellentétének fényében jelennek meg. A regény szovegvila-
gaban a varos egy adott részének multbeli allapota lényegi kapcsolatba keriil a varosnak a jelenben
élé egyén tudatdban megformalédd képével. A multbeli és a jelenbeli tapasztalatok talalkozasi
pontjain a személyes léttol fliggetlen, torténelmi idében létezd varos valtozdsainak epizddjai ta-
pasztalhaték meg, amelyeket az egyén a sajat, egyedi élethelyzeteire vonatkoztat: ezaltal egyre be-
hatébban ismeri meg a varos lényegét. A nagyvaros altalanos torténeti fejlédése ily médon szemé-
lyes és bensdséges jelentéssel toltédik fel. A varos ,bels6 természetét” feltard szoveg egyrészrol
mindig utal egy adott térbeli egység (utca, sugarut, tér vagy épiilet) torténetére, mikozben az ese-
ményhez allegorikus jelentést tarsit: a varosépitést a teremtés transzcendens tetteként értelmezi.
LA villamos vasut Kiraly utcai végallomdsa a Teréz-templomnal. Az élettél duzzado, szindus, forgal-
mas és viszonylag rendezett utca ra sem ismerhetne valamikori 60nmagara, amikor f6 GUtvonal az Or-
szag uttol (neked Tandacs korut) a Ligetig egyben a legsopretlenebb utca, s a pogany utan hamvaibél
tamado varos kereskedelmének utéere.”

A mi az urbanisztika ,szigorubb”, szakmai kérdései szemszogébdl is érdekesnek bizonyulhat
annak ellenére, hogy Lengyel Péter a valésagos varosi tér és az egyén tudatat kitolté személyes
emlékek altal létrehozott , képzeletbeli” tér egymasba fonddasat a szépirodalom nyelvi és stilaris
eszkozeivel ragadja meg. A mi a millenniumi Budapest emblematikus helyszineinek részletes és
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problémaérzékeny dbrazoldsaval olyan térbeli egységet vetit az olvasé elé, amely a kdzvetlen érzé-
ki észlelés soran mutatja meg a varosrol az egyéni tudatban létrejové képet. A varosban tajékozo-
do, sajat élettorténettel rendelkezé személy a ,szovegen kiviili” varos épitett kornyezetével egyen-
rangu teret hoz létre, amely alapot jelent 5nmaga meghatarozdsahoz, mas széval az 6nteremtéshez.

Az ird altal megrajzolt varosimazs sajatossagai legjobban két varosi helyszin leirasaban tarul-
nak elénk: az egyik a belvdros ,esszencidjat” leképez6é Nagykorut, a masik a pesti és a budai Du-
na-part térsavja, amelyek a fiatal — a 19. szdzad mdsodik felét6l viharos gyorsasaggal fejléd6 —
nagyvaros ,emblémai”. ,Hosszu cseréptetds raktarak. Az ég alatt nagy sziirke ponyvakon keresztil
varazsalakokat rajzolnak a lddak, hordok, gerenddk, ajto- és ablakkeretek. A hatalmasra nétt varos-
nak félszere, éléskamrdja, padlasa és pincéje ez a parti raksav.” A varos egyéni észlelése koveti a
varosi kornyezet mélyrehatd atalakulasat, és maga is lényegileg formalddik at. Ily médon a modern
wvaroslako lény” vildgképe dontéen kiilonbozik a korabbi torténelmi korszakok polgaraétél: a varos-
sal kialakitott kapcsolatdban a sokféleség és az ellentétesség sokkal nagyobb mértékben érvénye-
siil, tapasztalata ennélfogva elédeiénél sokkal gazdagabb. Lengyel Péter irdi latdsmaddja egyértel-
m{en bizonyitja, hogy a 19. szdzad masodik felében vildgvarossa fejlédé magyar févaros tapaszta-
lata éppen ilyen jellegli élményt nyujtott a varosi lét megértésére torekvé embernek. Gyani Gabor a
modern varosi tér fogalmanak eredetét a varost észlelé egyén tapasztalatanak és emlékezetének
miikodésére vezeti vissza. ,Budapest dinamikus népességndvekedését a kortarsak is amerikai lte-
muinek tartottak. [...] Mar csak ezért is elementaris hatast gyakorolt a févaros lakdira a naprél nap-
ra kibontakozé Uj nagyvarosi architektura és térszerkezet, és a hozza igazodé Uj nagyvarosi életfor-
ma. Egy merdében Uj mentdlis rend szabalyait, a modern fizikai kdrnyezet esztétikajat és etikajat
kezdte megismerni, megszokni, majd magaéva tenni a szdmban is naprél napra rohamosan gyara-
podo budapesti ember” (Budapest til jén és rosszon, 2008).

E folyamatok nyilvanvaléva tették, hogy a felfokozott tempdju modern varosfejlédés atalakitja
vagy akar teljesen el is tuintetheti a korabbi varosszerkezetet: ekdzben a varos korabbi jellegzetessé-
gei vagy teljesen megsemmisiilnek, vagy atalakulva beolvadnak az Ujjaszervezdd6 varos szovetébe.
Ez a formavaltas a varos lényegének elméleti megkozelitésében is mélyrehatd valtozast idéz elé:
megkérddjelezédnek, illetve atértékelddnek a varosi lét természetét eddig leird alapfogalmak és ér-
telmezési modok. A spontdn kialakult szlik, zegzugos kozépkori utcahalézat altaldban nem volt ké-
pes megfelelni azoknak a forgalmi és kozmi(vesitési igényeknek, melyek mar a mult szdzadban is fe-
szegették ezeket a kereteket. A 19. szdzad kozepét6l Eurépa nagyvarosaiban olyan szabalyozasi mun-
kdlatok indultak el, melyek révén Gj féuthaldzat jott létre. A jellemzéen mérnoki szemlélet(i szabalyo-
zas altal létrejové utcak mindig szabalyosak” (Téth Zoltan, Epitészet, varosépitészet, 2002). Ebbél a
szempontbol kiilonos figyelmet érdemelnek a Lipdtvarosban, kiilonosen annak északi részén a 19.
szazad utolsé harmaddban lezajlott varosszerkezeti és -épitészeti valtozasok, tovabba a vidéki nagy-
varosok esetében Szegednek az 1879-es arvizet kdvetd Gjjaépitése: tulajdonképpen mindkét esetben
.a semmibdl” sziiletett meg egy addig nem ismert és nem tapasztalt varosi valésag.

A fiatal nagyvarosnak a 19-20. szdzad forduldjan szinte korlatlannak tiné terjeszkedése és nove-
kedése leny(igoz6 hatast kelt az elbeszélében: a varos e folyamatok kdvetkeztében 6lt olyan méretet,
amelyet a varoslaké mar nem képes egyidejlleg megragadni. ,A magyar polgarnak konnyen tdmad-
hat olyan benyomasa, hogy minden Ut a pezsdiilé Budapestre vezet. [...] Ide arad, menekiil, sereglik az
ember, életet, kalandot és boldogsagot hajszolva [...]. Zajlik a kétféle népmozgas a nyomor elél a nap-
fény felé. Kivandorlokufarok csabitjdk a parasztot Amerikaba; de a Varosba még hajdjegy s utlevél
sem kell. Arad a nép a magyar vidékrél szekéren, gyalog, vonatok tetején az Gj Nyugati palyaudvar
lveg inddcsarnokaba.” A ,fenségesség” fogalma ezzel kapcsolatban nyer jelentéséget Lengyel Péter
irodalmi varosleirasaban. A fogalmat abban az eredeti filozéfiai jelentésében hasznaljuk, amelyet
Kant Az itéléerd kritikdja ciml mivében vezetett be: arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenségesként
megitélt targyakat lehetetlen egyidejlileg egységben latni. E targyak ,0sszemérhetetleniil nagynak”
bizonyulnak a szemlélé szamara, mert kudarcba fullad az a torekvés, hogy nagysagukat megallapit-
sa. Kant elemzései sordn a fenséges kétféle valtozatat kiiloniti el: a matematikai és a dinamikai fen-
ségest. Az el6bbinél pusztan a kiterjedés mérheté nagysaga ,.felmérhetetlen”, a masik esetben a
nagysag az egyén képességeit fellilmulo ,tulhatalomként” nyilvanul meg, és intenziv érzéseket, illet-
ve érzelmeket valt ki. Egyértelm(, hogy a Lengyel Péter regényében olvashaté Budapest-abrazolas
olyan varost rajzol meg, amelyrél mindkét értelemben allithatd a .fenségesség” ismérve. .S mégis:
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soha ennyit ennyi idé alatt nem épitettiink. Elkésziilt az Alagut a Varhegy alatt. Megnyitottdk a
Podmaniczky utcat. A Teréz korut mogott két év alatt felépiilt amerikai lendiilettel egy Uj varosrész, Uj
hazaiban kilenc annyi tér és levegé jut kétszazezer budapesti embernek, mint addig. Ugy hivjuk:
Csikago. Ezer utca s térbdl All a varos. Olyan lett, hogy ami megmarad bel6le az érkezésedkor tul ha-
bordn, bombdazason, békén, forradalmon, egy mindenestdil atalakult vilagtérképen, azt is a stird maltu
foldrész-kitliremkedésiink legszebb varosai kozé sorolja a vilag.”

A regényben sajatos nyelvi és irodalmi eszkozokkel abrazolt varosi tér szerkezete tiikrozi e vi-
szonyt. Ezaltal feltdrja az egyéni tudatban format olt6 varos lényegét: az érzékileg megragadhaté
elemek — a varos szerkezetének sajatossagai, kiilonboz6 épitészeti stilusok, tarsadalmi viszonyok,
illetve hangulatok — sokfélesége egységes egésszé szervezddik, és Uj szellemi tartalommal gazda-
gitja a nagyvaros fogalmat. A varos belsé lényegét e jelleglikben eltéré elemek 6sszekapcsolasa és
Uj mintdk szerinti elrendezése teremti meg: ,Duna-parti raksav, vaspantos, hegyezett gerenddk,
orjas nebuldk plajbdszai, kigydzo kotélfonatok, ponyvaval takart lddak, horddk, bazaltkovek, ajtod- s
ablakkeretek varazsalakjai — a varos kapuja, melyen behajéznak dirib-darabonként az uttestek és
jardak, a szin- és bordélyhazak.” A pesti Nagykorut és az Oktogon leirdsa legaldbb ennyire fenséges
és pazar latvanyt idéz szemiink elé: ,Az Oktogonnal, hol a Sugar Ut a Nagykoruttal taldlkozik, négy
sz0k6kat kozott pohos lovasrenddr fékezi bokrosoddé hatasat. [...] A nagyobb jarmivek ésszetorléd-
tak, allnak, ameddig a szem ellat. [...] S most a kocsisor két oldalan ezernyi karvastagsagu tlizcsé-
va lovell az égre a Korat modern bérpalotasoran. Az ablakokban mécsek, gyertydk, s koziblik itt is,
ott is villdmos lampasok platina tlize elegyed. [...] Mar befordultunk a Liget felé. Elébb még egy bu-
csupillantast vetettem a Nagykorutra, hol a két-, olykor haromemeletes temérdek palotdknak sora
a fények langfalanak arany és gyémant lobogdsa megett kod s parava lé6n.” A md filozoéfiailag fino-
man megszerkesztett vildgképére utal, hogy a szinpompds nagyvarosi lét dbrazoldsa egyszerre
mutatja meg a varos nagyszerliségét, és egyben a negativ tarsadalmi jelenségek sokasdagaval is
szamot vet: konkrét példaként emlithetjik az életben maradasért kiizd6 nincstelenek, szegények
rossz allapotu, komfort nélkiili és zsufolt lakdsaiban és a tdgabb kdrnyezetet képezd varosrészben
megtestesiilé ,életvildgot”, valamint a varosi tarsadalom 3ltaldnos kozegében a novekvd blindzést
és létbizonytalansdagot. ,S koriil a varos: nyomor és csillogas. ZlGrzavar.”

A mai Budapest szintén egyik legforgalmasabb helyeként szamon tartott nyolcszogletd tér a re-
gény vildgaban a térbeli mozgasok — emberek és jarm(vek kezdet és vég nélkiilinek tliné aramlasa
az utakon —, valamint a tdrsadalmat szétfeszit6 ellentétek — a periférian teng6dék és a disgazdag-
ok életszinvonala kozotti kiilonbségek — szimbolikus csomdpontjaként foghatd fel.

Lathato, hogy Lengyel Péter Budapest-abrazolasdban a varos olyan létez6ként jelenik meg, amely
leginkabb a mindent felolelé egészhez hasonlithato. A varos lényegének megismerése soradn a narra-
tor a metropolis eseménysokasaga ,folé” emelkedik, ebb6l a nézépontbol szemléli a varost, és alkot
itéletet az abban zajlo élet sokszin(iségérdl. A varosi tér formalédasanak ilyen jellegli megtapasztala-
sa kapcsolja 0ssze az egyes egyén létét a természeti és torténelmi valdsag egyetemes tavlataival.
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