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A giccs a német kitsch sz magyaritasa. A kifejezés
etimoldgidja meglehetésen homalyos. A legnépsze-
ribb elképzelés szerint a mecklenburgi dialektus-
ban hasznalt verkischen kifejezésbél szarmazhat,
ami itt azt jelenti, hogy .valamit olcséva tenni”. Egy
masik elképzelés szerint az angol sketch szénak —
amely vazlatot jelent — a helytelen német kiejtésé-
bél jott létre. Ami biztosnak tlinik: a sz6 hasznalata
az 1860-70-es években terjedt el a Minchen kor-
nyéki mdtargy-kereskedelemben, és az olcsé mu-
vészeti portéka megjelolésére hasznaltak.

A giccs torténete osszekapcsolddik a moder-
nitas torténetével. Attél fliggéen, hogy az esztéta
vagy a muvészetkritikus milyen irdnybdl kozeliti
meg a kérdést, a giccsnek nevezett kulturdlis jelen-
ség négy ereddjét szoktdk megnevezni. Ezek a pol-
gari kultdrava valt romantika szentimentalizmusa,
a demokratikus tarsadalmak tomegkulttraja, a mo-
dern politikai mozgalmak kulturalis ideoldgidi, vala-
mint a modern ipar sokszorosité technikainak hata-
sa a kulturalis piacra.

Konkrét helyzetekben, amikor valamit giccses-
nek itéllink, altaldban nem nagyon érezzik annak
szlkségét, hogy megindokoljuk az itéletinket. A leg-
tobb esetben ugyanis konny( felismerni a giccset:
képek, amelyeken gombolyaggal jatszd kiscica lat-
haté, vagy folyopart ligettel és naplementével, eset-
leg hofodte cslcsok, a kertekben és a fogadéter-
mekben poffeszkedé mindenféle méretl és rangu
szobrok vagy mesefigurak, és folytathatnank a sort.
Am abban a pillanatban, amikor szamot kellene ad-
nunk arroél, hogy miben is all tulajdonképpen a
giccs, vagy éppen figyelmesek lesziink arra, hogy a
kifejezést mar nem pusztan ilyen egyszerd dolgok-
ra, hanem példaul filmekre vagy 0sszetettebb kép-
kompozicidkra is szoktak alkalmazni, akkor vila-
gossa valik, hogy amint az az izlést érint6 kérdé-
seknél altaldban lenni szokott, nem olyan egyszerU
a valasz.

A cseh-izraeli esztéta, Tomas Kulka a Giccs és
muvészet ciml — eredetileg 1996-ban megjelent —
konyvében (MMA Kiado, 2020, ford. Palfalusi Zsolt)
nem annyira a giccs kulturtorténeti vagy szocioldgi-
ai hatterére, hanem inkabb a giccs inherens tulaj-
donsagainak meghatarozasara koncentral. A giccs
jelenségével foglalkozo kollégaitol eltéréen Kulka
amellett érvel, hogy arra a kérdésre, hogy mi a

KORTARS 2021 / 04

TAKACS DANIEL
Tomas Kulka:
Giccs és mUvészet

giccs, a fogalmi és torténeti bizonytalansagok elle-
nére hatdrozott valasz adhaté. Kulka szerint a giccs
legaldbb harom fontos tulajdonsaggal rendelkezik:
erés érzelmi toltete van, a targy vagy a motivum
konnyen azonosithatd, valamint nem gazdagitja az
abrazolassal vagy a témaval kapcsolatos képzet-
tarsitdsainkat. Tovdbbd meghatdrozdsa szerint a
giccs egyaltaldn nem is mdvészet, mivel sem mu-
vészi, sem pedig esztétikai értéke nincs. Amennyi-
ben tehat giccset szeretnénk eldallitani, bizton tart-
hatjuk magunkat e harom, fent meghatarozott tu-
lajdonsaghoz. Az azonban mar bonyolultabb kér-
dés, hogy mit jelent az, hogy egy giccses alkotasbol
hidnyoznia kell mind a mUvészi, mind pedig az esz-
tétikai értéknek.

Itt maganak a kétfajta értéknek a megkilonboz-
tetése is magyarazatot kivan. Monroe C. Beardsley
amerikai esztétat kovetve Kulka egy alkotds egysé-
gét, komplexitdsat és intenzitdsat nevezi egy alko-
tas esztétikai értékeinek. A nehézség Kulka szerint
abban 3all, hogy amennyiben szemlgyre veszlnk
egy giccses alkotast, nehezen tagadhatnank, hogy
igenis vannak bizonyos esztétikai értékei. Masfeldl
viszont azt az esetet is megfigyelhetjik, amikor egy
—ma mar a klasszikus mivészettorténeti kanon ré-
szét képez6 - alkotdst a kritikusok esztétikailag
csekély értékinek tekintenek, ezzel egyditt viszont a
mivészi értékét nagyra tartjak. Kulka itt Picasso
Avignoni kisasszonyok cimU képét hozza fel példa-
nak, amit a kritikusok altaldban esztétikai szem-
pontbdl félkésznek, kiegyensulyozatlannak, éret-
lennek taldltak, mikozben mdivészeti értékét mél-
tattak. Ebbél kiderilhet, hogy miben all a mlvésze-
ti érték Kulka szerint: ,A mlvészeti érték nem mas,
mint a [...] mlvészeti vilag reflexidja a mdalkotas al-
tal példazott Ujitas jelentéségére.” A giccs egyik leg-
fontosabb tulajdonsdga, hogy tavol all téle minden-
féle mUvészeti Ujitas, a giccs mindig a mar elfoga-
dott mUvészeti konvencidkon él6skodik, vagyis
konnyen belathatd, hogy nem rendelkezik mivészi
ertékkel. Kulka értelmezése szerint tehat a muve-
szi és az esztétikai érték elvalaszthatd egymastol, s
ezzel a megkilonboztetéssel kozelebb keriilhetlink
ahhoz, hogy felismerjik, miben all a giccs értékte-
lensége, és mi valasztja el az igazi mivészettol.

Ezutan viszont Kulka megprdbalja levezetni azt
is, hogy elsé intuicionktdl eltérdéen a giccs valéjaban



esztétikai értékkel sem rendelkezik. Az errél szolo
fejtegetések a konyv gondolatmenetének legszo-
fisztikaltabb részét képezik, mivel itt Kulka az esz-
tétikai itéleteink egzakt logikai szerkezetét probalja
meg rekonstrualni. A kulcs itt a .lehetséges mddo-
sitas” kifejezése, ami azt jelenti, hogy egy esztétikai
itélet soran egy mialkotas mozzanatainak lehetsé-
ges modositasait mérlegeljik aszerint, hogy ezek a
mddositasok javitanadk, rontanak vagy kozombosen
viszonyulnanak az eredeti mualkotds mozzanatai-
hoz. Az esztétikailag j6 mUlalkotas igy az, ahol a le-
hetséges mddositasok inkabb rontanak az alkotast,
a rossz mlalkotas pedig értelemszerien az, ahol a
lehetséges mddositdsok emelnék az alkotds eszté-
tikai értékét. A giccs esetében pedig az az érdekes
helyzet all fenn, hogy a lehetséges mddositasok
sem kdrara, sem elényére nem valnanak. Vagyis a
giccs esztétikailag kozombos a lehetséges modosi-
tasaival szemben. Kulka szerint végsé soron éppen
ebben all a giccs esztétikai értéktelensége, mivel
az, hogy egy mUalkotdst egyediség és intenzitas jel-
lemez, az azt jelenti, hogy egyaltalan nem kozom-
bos a lehetséges mddositasaival szemben, mivel
egy j6 mualkotas esetében a mddositdsok inkabb
csak rontananak rajta, masfelél pedig a rossz mu-
alkotdst a konkrét javitdsok esztétikailag egysége-
sebbé és intenzivebbé tennék.

Jogos kérdés, hogy mennyire meggy6z6 ez a
hipotézis az esztétikai itéleteink szerkezetével kap-
csolatban - gondoljunk csak bele, valdéban ugy ité-
link-e egy muUalkotast szépnek, hogy ekozben fej-
ben valamiféle matematikai szdmolgatdst végzink
a lehetséges mddositdsok aranyaival kapcsolatban.
Mindenesetre Kulkanak a konyv végén olvashato
jellemzése a giccsrél kétségkivil talaloe. Mivel a
giccs k0zombos a mddositasokkal szemben, ezért
vildgos, hogy alapvetéen nem az esztétikai tulaj-
donsdgai miatt hat rénk, hanem a témdja révén,
vagyis végeredményben a .cimke” vagy a .gondolat”
miatt. A giccs — irja Kulka — egy .atlatszd szimbd-
lum”, egy esztétikai hazugsag: egy siré gyermeket

abrazold giccskép nem a festmény sajatos esztéti-
kai megolddsai miatt van hatdssal rank — holott mi
ezt hisszUk —, hanem azért, mert azonnal felismer-
juk, hogy ez egy .siré gyermek”, és mivel egy .sir6
gyermek” cim( kép szikségképpen a szomorulsag-
rol szol.

A siré gyermek, a bolyhos kiscica vagy a vidam
koldus nem esetlegesen kiragadott témak azon pél-
dak kozil, amelyeket Kulka elmélete illusztralasa-
hoz felhasznal. A cseh esztéta tulnyomdrészt ezek-
kel a példakkal dolgozik. Vagyis a Giccs és muvé-
szetben felvazoltakkal szemben ellenvetésként le-
hetne megfogalmazni, hogy itt egy igen lehatarolt
giccsdefiniciorél van sz6. Kulkat kovetve azokban
az esetekben tudunk valaszolni a kérdésre, hogy
miben all a giccs, amely esetekben eddig sem tlnt
ugy, hogy tul nagy nehézségeink lennének. Nagyja-
bél tudjuk, hogy a bolyhos kiscicat abrazold kép
vagy a kerti torpe miért giccs, és miért nem muvé-
szet. A konyv utolsé fejezeteiben Kulka megprobdl-
ja ugyan kiterjeszteni a vizsgaldédas horizontjat mas
mUvészeti dgakra és a magasmduvészet azon irany-
zataira is, amelyek felhasznaltak a giccset (pop-
art), &m ezzel egydiitt a konyvbél valahogyan hidny-
zik a giccs minden(tt jelenvald ,ordogi” jellegére
valé reflektalas. Ugyanis ez az a — valoban nehezen
meghatdrozhatd, mégis — penetrans jelleg, ami mi-
att a giccs koradbbi teoretikusai Clement Greenberg-
tél és Adornotél kezdve Hermann Brochig és Gilo
Dorfles-ig a mindent bekebelez6 modern tomeg-
kultira és a giccs kozotti esszencialis kapcsolatot
hangsulyoztak.

Osszességében a Giccs és mivészet egy jol ko-
vethetd, jol felépitett, izgalmas olvasmany — a vildgo-
san és részletesen érveld angolszasz esztétika nyel-
vén irédott, szaraznak mégsem mondhato. Minden-
képpen ajénlott, hiszen nemcsak a giccs kérdéskoré-
hez nyujt kivalé bevezetét, hanem az altaldban vett
mUkritikahoz is: mikozben Kulka megprébalja elva-
lasztani a giccset a mlvészettdl, arra is rdmutat,
hogy szerinte mi teszi a mlvészetet mlvészetté.
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