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BALAZS GEZA

Székely nyelvjarasi feredo —
Santha Attila irdi tajszotaraiban
Santha Attila: Bluhnagy székely szétar;

Székely szétar kissebb s nagyobbacska
gyermekeknek és cinkaknak

Helyesen tessziik, ha nem ugy kozelitlink a Biihnagy székely szdtdarhoz, ahogy egy szoétarhoz szo-
kas. En szeretek szotart lapozgatni csak ugy is (Kosztolanyi utan szabadon: ,szdtarat lapozga-
tok”), ezt a Biihnagy székely szétart viszont szd szerint ,csak Ggy” érdemes bongészni. Lapozgat-
ni kell, izlelgetni a szavakat, fordulatokat, szoladsokat, olvasgatni a miniesszéket és nézegetni a
csodalatos képeket. A rendhagyd cim is arulkodik, hiszen nem az szerepel a boritén, hogy a szé-
kely nyelvjaras szokincse, hanem azzal a bizonyos ,biihnaggyal” eléggé megzavarja a tajékozo-
dasunkat. Mi a csuda ez a biihnagy, mert hogy nem része még az aktiv székely szokincsnek sem.
Nekem sem volt fogalmam feléle. A biihnagy azt jelenti: erésen, ocsmanyul (!) nagy. Ez tehat egy
erésen, ocsmanyul, baromira nagy és kildra is sulyos székely szétar. Talan azért a név, mert volt
egy elézménye: egy kiicslid vagy kicsid valtozat, szerényebb névvel: Székely szdtar (Havas Kiadd,
Kézdivasarhely, 2004). A Biihnagy szdtarnak nincs blihnagy szdcikke, szerepel benne viszont a b(,
biih (rossz, undok, ocsmany), s bizony azért vettem egy kalap ala a bemutatasat a Székely szétar
klissebb s nagyobbacska gyermekeknek és cinkdknak cim( csodakedves kiadvannyal, mert ott
megtaldlhatd a megoldas: biinagy, biihnagy (ocsmanyul nagy, erésen nagy), s6t még példamonda-
tokban is szerepel: , A biiteheny, biih teheny kifejezést kizarélag nére mondjak, férfiakra a csemer
allat-ot haszndljdk. A kett6 keresztezése a biih nagy allat, amelyikr6l jobb nem is beszélni.”
Santha Attila a biihnagy szét mar egészen biztosan visszavezette a székely nyelvjarasba, sét a
magyar koznyelvbe is. Ez nem kevés érdem, mert szavakat felfrissiteni, terelgetni azt jelenti,
hogy kultirdnk egy darabjat megerdsitjik. Miel6tt még tovdbbmennék, a masik konyv cimében
szerepld cinka szét is illenék megmagyarazni: ,Cinka, cinkd: 16 év alatti ledanygyermek; s van még
pisiscinka, a moldvai csangdban pedig a cenk a fiatal fid (kdlydk)... de most nem etimologizalunk.”
A szerzé viszont sokszor etimologizal: utal(gat) a szavak lehetséges magyar nyelvi, ,csaladi”
(gyok-eredet() és kiilsé (jovevény) voltara.

Ha nem tudomdanyos munkanak tekintjiik a szétart, akkor csak dicsérni tudjuk. Van ugyebar
székely nosztalgia. Mérvadd kozvélemény-kutatasok szerint a magyarok a székely nyelvjarast tart-
jak a legszebbnek. Van kultusza az erdélyi iréknak. Tény, hogy a székely nyelvjardsnak sajatos han-
gulata, .ize” van. Es tegyiik hozza: nagyon is tisztességes értelmiségi torekvés altalaban is erdsiteni
nyelvjarasaink megbecsiilését — példaul ugy, hogy feltarjuk és hasznaljuk 6ket. A székely nyelvjaras
egy kicsit a fiillinkben cseng, elég Nyiré Jozsefre, Tamasi Aronra, Karacsony Bendre, Wass Albertra
gondolni. Nemcsak maga a nyelvjaras, hanem a sajatos székely gondolkoddsmadd (furfangnak is ne-
vezik, s a székely viccek ezt hasznaljak fel), amelyrél egy errél sz6lo kolozsvari doktori értekezés-
b6l azt vettem ki, hogy egyaltalan nem sajatos. En pedig érzem és tudom, hogy az. Hadd &ruljak el
valamit: a székely gondolkoddsmadd és ennek nyelvjarasi kifejez6dése — meggydzédésem szerint —
egy keleti, dzsiai mentalitas leképezdédése. El6szor csak éreztem, nem tudtam bizonyitani, ma mar
igazolni igyekszem az arisztotelészivel ellentétes, ,paradox” gondolkoddasmdddal — mely alapve-
téen azsiai jellemzd, am szerintem a székely nyelvhasznalatnak is sajatja.

Santha Attila székely szo6tarai ebbe a varazslatos, furfangos, 0sszetett nyelvi vildgba vezetnek
el benniinket. Nyelvi folfedezés, mert bar azt (majdnem) mindenki tudta, hogy van székely (és me-
z6ségi meg moldvai csangd) nyelvjaras, de azt taldan kevéshé, hogy ez mennyire sajatos és mennyi-
re él6, folyamatosan megujulé. Egyébként hadd tegyem egyértelmdivé: a székely az egyetlen ma-
gyar nyelvjards, amely koznyelviesedett, vagyis kialakult irodalmi nyelve, stilusa, sajatos
(transzszilvannak is nevezett) létezésmadja. Volt erre torekvés a szegedi (szdgedi), a paldc vagy a
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dunantuli nyelvjarasok kapcsan is, de erre a szintre egyik sem ért el. Hogy is mondta Veres Péter?
A székely az egyediili nyelvjaras, amelynek fels6foka is van.

A nyelvészek természetesen alaposan dokumentaltdk a székely, a mez6ségi és a moldvai csan-
g6 nyelvjarast. Torténetét elképeszt6 alapossaggal tarta fel és dokumentalta Szabd T. Attila Erdélyi
magyar szotorténeti tara mintegy masfél millié nyelvi adataval, 14 kotetben. Létezik Székely nyelv-
foldrajzi szotér, A romdniai magyar nyelvjérésok atlasza, A moldvai magyar tajnyelv szétara. Es vannak
még tovabbi tajszojegyzékek is. De Santha Attila székely szétara mas. Ez az irdi-kolt6i hozzaallas-
bél fakad. Egyébként szétaranak cimében a székely megjeldlés kicsit korlatozd, de én sem tudnék
jobbat. Erdélyi? Romaniai magyar? Na, ne.

Mit6l is mds ez a szdtar, mint a tobbi? Attdl, hogy kinézetre bar szétar, tehat lexikografiai mun-
ka, beleolvasva azonban szubjektiv kalandozas a székely nyelvjarasban (nyelvben) felbukkané ér-
dekes, kiilonleges, sajatos jelenségek kozott. Bar a szerz6 igyekszik koriilhatarolni anyagat, vagyis:
.Azokat a szavakat kerestem, amelyek a magyar nyelv hasznaldin belil kizardlag vagy elsésorban
a székely nyelvcsoportra jellemzdéek”, de ez csak félig-meddig sikerilt. A szétart végiglapozva a
szavak legalabb 20-30%-at kdznyelvi és persze (nem kimondottan székely) nyelvjardsi és néprajzi
tuddsombdl ismertem. Tehat lehet, hogy a szdtar cimszavai ,elsésorban” a székely nyelvcsoportra
jellemzéek, de azért ismeretesek mashol is. A masik fontos észrevételem, amire egyébként nem is
utal az iré-kolté-szogyjt6-szaétarird: az idétényez6. Leginkabb azt mondhatjuk, hogy az élé nyelvja-
rast gydjtotte, amelyben értelemszer(ien felbukkannak nagyon kevesek altal ismert régi és nagyon
mai elemek egyarant. Tehat archaizmusok és neologizmusok, esetenként erdélyi szlengszavak, sét
— megkockdaztatom — egyedi elé6fordulasok is.

Egy szotar alapvetéen szavakat gy(jt egybe. Sajatos a szavak nyelvészeti besoroldsa. A nyelv-
jarasi (dialektoldgiai) szakirodalomban a tajszavakat hagyomanyosan harom kategdridba soroljuk:
valadi tajszo, jelentésbeli tajszo, kiejtésbeli (alaki) tajszd. Santha Attila eltér ettél, bar a harmassa-
got megtartja: tulajdonképpeni (valddi) tajszé (amelyet a székelység kisebb része hasznal), altala-
nos székely tdjszo, erdélyi tajszé (nemcsak székelyek hasznaljak). Nem is akarom kifogasolni, hogy
egybemossa a nyelvészeti szakirodalomban megkiilonboztetett székely, (kalotaszegi és) mezdségi,
csango és persze partiumi nyelvjarasokat, vagy példaul azt, hogy a nyelvészek nagy sulyt fektetnek
a kiejtésbeli sajatossdgok bemutatdsara. Rendkiviil rokonszenves, ahogy néhany oldalon O0ssze-
gy(jti a tomb- és szorvanyszékelyeket: kiilondsen a nagyon rejt6zkodé, régi székely diaszporakat
— egészen a nyugati és északi részekig; és nem feledkezik meg a partiumi Székelyhidrél sem, ahol
blihnagy mddon él a székely dntudat. Ilyen alapos attekintéssel még nem taldlkoztam, ennek oka
természetesen az, hogy nagyon sok a kérddjel a székelyek multjaval, elhelyezkedésével, vandorla-
saval kapcsolatban. Annyi azonban — éppen néhany nyelvi jelenség kapcsan — kirajzolédik, hogy a
torténelmi Magyarorszagot egyfajta ,,székely gy(rd” vehette koril.

Azért nem bonyolédom bele sem a nyelvjarastani modszerekbe, sem pedig a székely nyelvja-
ras jellemzésébe, mert Santha Attila sem nyelvészként és nem is lexikografusként kezdett hozza
sz6tarahoz, hanem iréként. iréként, aki izlelgeti, folfedezi, hasznélja, alakitja és tovabbitja a nyelvet.
Munkajat taldléan iroi tajszétarnak nevezi Péntek Janos nyelvész. Santha Attila ,tajszotar jellegl”
gyljtést emlit, és bar tudomanyos formatumban igyekszik kozreadni a sokféle forrasbol (4jsagcik-
kekbdl, konyvekbdl, bekildott listakbol, hallomasbdl, sajat élményeibdl) 6sszedllt anyagot, azért a
szdcikkek nem teljesitik a tudomanyossag kovetelményeit. Sajatosak a szécsalad-csoportositasok,
a jelentésmegaddsok, olykor nagyon terjedelmesek, mar-mar esszészerlek a széra vonatkozo pél-
dak, és béven vannak nem bizonyitott etimoldgiai sugalmazasok. Semmi gond, ha nem tekintjiik tu-
domanyos munkanak és forrasnak. A szerzé ki is jelenti: ,Elképzelésem szerint egy sz6tar is lehet
olvasmanyos, s ha nem is regényként, de legaldbb elbeszéléskotetként olvashatd, naponta fellitve
azt egy-egy oldalon.” Pontosan igy kell olvasni: kalandozni kell benne, izlelgetni, fejtegetni, élvezni,
megfiirodni nyelvi vildgaban. Ismeriink hasonld torekvéseket. Tagabban akar ide sorolhatnank
Temesi Ferenc Por cimi szotarregényét (de azért az mégiscsak egyértelmien regény vagy ponto-
sabban: regények), viszont nagyon hasonldnak tartom Nyelvész Jozsi Szlengblogjat (2009), amely-
nek bevezetdjében meg is irtam: , A szlengszotar kiilonlegessége a példamondatokban 6sszekap-
csolhato hattértorténet.”

Nincs értelme azon fennakadni, hogy a szétarban mi székely, és mi az, ami mas nyelvjardsok-
ban is eléfordul, illetve koznyelvi, hogy mi az archaikus és mi az Gjabb, roman atvétel, mi van benne
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TARJANI ANTAL, Parhuzamos keresztezés, 2018

TARJANI ANTAL, Fénybe zérva, 2018
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TARJANI ANTAL, Tatabanyai panelkehely, 2017
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és mi nincs benne (magam tobb tucat székely sz6t ismerek, amit nem taldltam a szétarban), sé6t a
kdkan sem érdemes csomot keresni: vagyis belekotni a sokszor valédban elég szabad etimoldgiaba.
(Megteszi ezt Kuszalik Péter Az intrikus kritikus cim( kényvében: ProPrint, Csikszereda, 2019.) Te-
nak, gondolatainak termékérél. Hogy lehet tudomanyos értéke is, hiszen rogzit, dokumental, folvet
Otleteket, az kétségtelen. Hiszen a tudomany szamara minden lehet — megfeleld kritikaval - forras.
igy én is fogom hasznalni — megfeleld koriiltekintéssel — a szotar anyagat.

Annyit azonban mindenképpen meg kell jegyezni: a szétar egyenetlen. Vannak benne valddi ar-
chaikus székely nyelvjarasi elemek (megmasodegyesedik, siritt, telleget, téked), Ujak (hajtasi,
deszkalé), valamint egészen biztos alkalmi, ironikus-tréfas-furfangos (még az is lehet, hogy szé-
kely) szavak (d&dambliz, éjjelibator, fingos borviz, izoming), olykor szélasok (deszka a talp ald = pa-
linka, szeszes ital; disznévagaskor mondjak, jé volna valami deszka a talpam ala, mert elég hideg
van; elszovédik a nap = fatyolfelh6 hizddik a nap elé; felbogozza a farkat = megsértédik). Vannak ré-
gen nem hasznalt archaizmusok, és vannak az egész magyar nyelvben szélesen elterjedt kifejezé-
sek (bdszme, cefetiil, cibere, ciher, cinterem, condra), no meg Uj roman atvételek (buldndra, miccs,
punga), amelyeket csak némi megszoritassal tekintenék székely nyelvi elemnek, s nem is oriilnék,
ha ez lenne a székely nyelvjards jovéje (bar az én érzelmi viszonyom érdektelen). Hogy mennyire
nem csak székely szavak vannak a szétarban, hadd mutassam be két példaval.

Nagyon szép régi szavunk a harap: lehullott, szaraz falevél, avar. A szétar utal arra, hogy mas
tajszotarak is foljegyezték, van ra nagyszalontai, szildgysagi adat. De ennél is fontosabb: a nem szé-
kely Zrinyi Miklds Szigeti veszedelme: ,Halal formadra jar ban torokok kozott; / Mint az ldngos harap,
ha nadban (itkozott". Sokan nem értették itt a harap szét, igének gondoltak, pedig fénév: avart(iz, ég6
avar (Beke Jozsef: Zrinyi-szétar). Kétségtelen, hogy a székely szotar tovabbi adatai gazdagitjak a
szdcsalddot: harapégés, harapégésgomba, harapégtegomba, harapica. A szétarban csiki adat van a
kancsukara (tobbagu, bérszijbol font korbacs), és utalds az Uj magyar téjszétérra, s valéban, utdbbi
helyen nagyon sok tovabbi adat: pl. Makd, Kiskunfélegyhaza, Kecskemét, Torontdltorda, Makad,
Nagykérds, Nagyszalonta, Szeged... (A kancsukardl magam is irtam: Kancsuka és nuncsaku, Magyar
Nyelvér, 1995). Vagyis sem a harap, sem pedig a kancsuka nem tekintheté ,csak” székely szénak. Es
igy vagyunk még sok egyéb adattal.

Elég pontosan koriilhatarolhatd, hogy a sz6tar minek van hijaval. El6szor is vannak benne elvét-
ve szblasok, tehat mintha azt sugallnd, hogy ez nemcsak szétar, hanem frazématar is. De nem. Pe-
dig tudom, hogy a székely nyelvjaras gazdag széldsokban. Vagyis egy székely szélastarra még
sziikség lenne, lehet tehat ez iranyban folytatni a gy(jtést, esetleg éppen a szerzének, mert egészen
biztos, hogy aki ennyire belevetette magat a nyelvjarasba, az nem fogja abbahagyni. Az elmulé pa-
raszti élet szavaibdl csak hébe-hdba vannak mutatdk, pedig rendkiviili gazdag terminolégidja rész-
ben mar kiveszett, utolsd képviseldit még éppen ki lehetne faggatni. Ugyanis mar nem a régen meg-
jésolt 24., hanem a 25. éraban vagyunk. Biztos vagyok benne, mert jeleit érzékelem, noha magam
nem ismerem, hogy létezik egy erdélyi szleng, féként didknyelv. Ez hidnyzik a szétarbél. Egy apré
adalék hozza: Malnasi Ferenc: Erdélyi didgksdder (Tinivar, Kolozsvar, 2010). Tehat Ggy latom, hogy a
szO6tar irdja (6sszedllitdja) nem ment bele elég mélyen a paraszti multba (ehhez néprajzkutaténak
vagy nyelvjarasgyljtének kellene lenni), és nem akarta bevenni a szlenget (ehhez taldn szociolé-
gusnak, de legalabb szociografikus Ujsagirénak) — valahogy a kett6 kozott, talan az erdélyi kisvaro-
sok sajatos, vidék és irodalom altal arnyalt , koznyelvét” igyekezett megragadni.

A legfontosabb kérdés az, hogy ha nem tudomanyos, hanem ,csak” olvasmanyos, akkor mire is
vald ez a szétar. A ,csak” azért keriilt idézdjelbe, mert ha valami ,csak” olvasmany, az mar nagyon
orvendetes. Es ez a sz6tar vonzé, csalogatd! Szétart ugyanis nem nagyon vasarolnak és nem na-
gyon olvasnak az emberek. Ezért tartom j6 oOtletnek, hogy a Székely szdtdr els6, igazabdl valdban
szotarszer(, nekem, szakembernek megfeleld, jobban kereshet6é formatuma utan a Bihnagy szé-
kely szétar nagyon latvanyos, vonzé: mozgalmas a térdelés, rengeteg erdélyi foté (Adam Gyula és
Fodor Istvan) — és ezért ugyan szétarként kevésbé hasznalhato, viszont bongészhetd, lapozgathato;
vagyis nem szakmai, hanem szobank diszére valhaté konyvélmény. Célja tehat nem a székely nyelv-
jaras dokumentdldsa, szavak felsoroldsa és kereshet6sége, tudomadanyos kutatdsa, hanem valamifé-
le belefeledkezés ebbe a nyelvjarasba — szépen illusztralt, és olykor esszéisztikus szdcikkekkel. Eb-
bél a cimszotipusbdl kedvencem a puca. Jelentése: a kislany pinaja. Folytatas: Székelyfoldon kiviil
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a sz6 mindeniitt a férfi nemi szervet jelenti. Hadd ellenkezzem: sz sincs réla. Mindenhol mashol
mindkét nem nemi szervére utal. Bakos Ferenc szerint roman jovevényszd, s a romanban is kislany
vagy kisfid nemi szervét jelenti. Mivel a sz6 nagyon kozel all a pina, puna, picsa szavakhoz, nem
eréltetném a roman parhuzamot. Azt pedig teljesen magatol értetédének gondolom, hogy a kislany
és kisfil nemi szerveire ugyanaz a sz6 vonatkozik; hiszen a kisgyermek nemileg nem érett, nem is
szlikséges megkiilonboztetni. Ha mégis szlikséges, teljesen egyértelm(, hogyha a kislany vagy a
kisfii pucdja keriil széba. Hogy lehetne ezt félreérteni? Inkabb arra gyanakodnék, hogy itt valami
nagyon Osi kettdsség rejlik. Egyes szavak a régiségben két ellentétes dolgot is jeldlhettek, gondol-
junk csak az 6l és az dlel széra, melyeknek ugyancsak van egy kis koziik a nemiséghez (is). Freud
irja a Bevezetés a pszichoanalizisbe cim( konyvében, hogy az ési gyokszavak magukban foglaljak el-
lentétiiket (,az ellentét jelentheti 6nmagat”), nincs okunk kételkedni abban, hogy a puca is ilyen 6si
gyokszo lehet.

Ha a Biihnagy szétart mar eléggé kiveséztem, bizony szélni kell a kicsid vagy kiicslid szétarrol
is. A Biihnagy szétar megjelenése utan ugyanis a szerz6 készitett egy kisebb székely szoétart — gye-
rekeknek (Csillag Istvan illusztracidival). Ennek mar sokkal nyilvanvalébb a pedagdgiai célja: folfe-
deztetni, megismertetni és gyakoroltatni a (székely?) gyerekekkel a székely nyelvjarast. Példaul
ilyesféle szovegekkel:

,Délutan, jovet hazafelé Barotrél, gondolam bémenyek a korcsomaba, vegyek egy szem bam-
bucot. S ha latom, hogy a reggeli koma ott feszedezik a béjaratnal. Most egy mdasik csdrdba kotott
belé, de avval nem ment a meccs, me’ az egy keményebb csérdcska vét, s asszongya neki: Varrjal
gombot a szajad szalonnajara, me’ hanem a pofad meg lesz hasogatva. Tébb se kellett, a koma meg-
fordult, s nagy sebesen vette es az iranyt Hermany felé.” (A webvidek.ro versenyén egy kisbaconi
csapat helyi nyelvjarasban irt fogalmazasa.)

Borbé Levente Csihdnyferedd cim irdsat is idézi — ez mar valdédi nyelvjarasi irodalom:

.Ekkor megint nekifogott a monydkalasnak. Eccercsak sikerdl! Felallt, s nagy bécsen tekintett
belé a sugarzé Napba. Osztdn egyet gondolt, s a hazhata felé fordulva, kitdrta magyaréhutyurds-
pokrocos repelészerketdjat, s levetette magat a »mélybe«. Nem es Ugy repiilt mint egy sas, de még
ugy se, mind a hergelddé verébpalantak, hanem agy, mint egy zsak. A kelleténél hamarébb ért f6-
det. A szerencséjére bokrosra és j6 flivesre esett, s egy csomo csihdnyba. Belélepcsent oda, s csak
a szemiivege folytatta a repiilést balfelé. Jol belérittyentette a hatsojat, na meg a hatat, s azt a
bitlirmec fejét. (...) Mondak es neki — ha nem akkor, me nagyon mérges vot, csak utana — hogy ejsze
egy életre sikeredett kiliznod magadbél a rehumat, olyan csihanyferedét vettél.”

Van itt minden: valddi (csak székely) tajszd, sajatos szérend, archaizmus, elbeszélé malt, mon-
datatszovddeés, kijelentd helyett hasznalt felszélité madd, kicsinyités, székely ,sesegés”, ejtéskonnyi-
tésként betoldédd magan- és massalhangzdk, valamint bet(inépiesség (az irdsmad tiikrozi a nyelv-
jarasi kiejtést).

Es mivel ez valamiféle székely nyelvjarasi tankonyv, ott a feladat: ird at kézmagyar nyelvre! Es
ott a sok kérdés: Milyen ember az, aki feszedezik? Két sor, hogy akkor irja oda a (székely?) gyerek!
En most megoldom, megnyitom a Biihnagy szdtért. Feszedezik: teszi a nagyot, adja a nagyot.

A masik irds utan pedig ez a feladat: Kérdezd meg az dregeket, mit szoktak rehomara hasznal-
ni? J6 otletnek tartjak-e a csihanyfered6t? (A renoma, ugye, reuma, a csihdny meg is van magyaraz-
va: csalan, s6t meg is van toldva egy szdldssal: csihanyra pisil vagy pesel: arra mondjak, aki ideges,
és emiatt kotekedik, veszekedik). Hogy ez utébbi sem foltétlenil csak székely lenne, bizonyiték
(azon tul, hogy én is ismerem példaul varosi folklorbeli formajat: ra fogsz hugyozni a karbidra), de a
ez a sz0las benne van 0. Nagy Gabor Magyar szélasok és kzmondéasok (1976) cimi konyvében is:
csalanra vizelt (hugyozott, pisalt): feltin6en komor, mérges; illetve Bardosi Vilmos Magyar szélasts-
raban (2003) is: nem vart kinos helyzetbe kerdlt.

Szdval efféle furfangos székely kifejezésekkel kinalja meg a konyv a gyerekeket, hogy felfedez-
zék, gyakoroljak nyelvjarasukat. De mivégre is? Ez itt a nagy kérdés. A valasz az antropoldgus nyel-
vész szamdra egyszer(: az anyanyelvi kdrnyezetét, esetiinkben az anyanyelvjarasi kornyezetét
mindenkinek ismernie, szeretnie kell. Mert ez a személyiséglinket biztonsdgossa tevé kotédés alap-
ja. Azért kell ezt hangsulyozni, mert ettél az embert sokszor elidegenitik. Ha elhagyja sziiléfalujat,
akkor szinte biztos, hogy racsodalkoznak, rosszabb esetben megjegyzéseket tesznek, csufoljdk is
nyelvjarasaért. Ez a jelenség tobb tarsaslélektani okra is visszavezethet6: van egyfajta nyelvi verseny
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az emberek, kozosségek kozott, létezik egy torzult fejlédéstudat, amely szerint a vidék nyelvhasz-
nalata elmaradott, rdadasul erre raerdsitettek azok, akik — talan a legjobb szandékkal — a helyi
nyelvjarasokkal szembedllitottak az iskoldban tanulandé koznyelvet; holott nem egymads ellenében,
hanem egymds mellett, egymasra éplilve kellene alkalmazni. Szerencsére van egy egyre er6sodo,
egészséges tarsadalmi jelenség: a lokalpatriotizmus, a sziiléhely, sziléfold, lakdhely szeretete, kul-
tarajanak, nyelvének, nyelvjarasanak (!) a fenntartdsa. Részben ezzel fligg 6ssze a vilagon itt-ott
megfigyelheté nyelvjarasi reneszansz. Es ebbe a folyamatba illeszkedik a székely szétar és
.klissebb” (kbznyelvi: kisebb) valtozata.

Korabban Santha Attila székely tajnyelvi verseivel mar belopta magat az olvasékozonség szivé-
be. Nyelvészkedésének bizonyitékat, a székely nyelvjards szotarat és olvaso- vagy tankonyvét a
székely nyelvjaras emancipacidjanak, valamint a helyi értékek folfedezésének, megszerettetésének
szandéka jellemzi; egyuttal beleilleszthet6 a tobb nyelvi kultiraban megfigyelhet6 nyelvjardsi rene-
szanszba, tehat tobb okbdl is nagy rokonszenvvel tekintem, nyelvészként tdmogatom, és szivesen
ajanlom ,kiissebb s nagyobbacska gyermekeknek és cinkdknak”, de akar sziileiknek is esti olvas-
manyként. (Eléretolt HelyGrség lréakadémia; 2018, 2019)
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