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FALUSI MARTON élmény - ihlet — inspiracié
Képi sulyok szervezése

Arra ébredek, hogy egy festményt latok, pedig ki sem nyitottam a szememet. Ha régton kinyitnam,
a latvany szétfoszlana. Kinyitom, mégsem foszlik szét, noha képtelen volnék lerajzolni; az emléke-
zés és a felejtés kozott lebegd allapotban tisztan kivehet6k a szinek, a formak és a szerkezet; vala-
mi kilitkozott a nemlétbél, valami, ami ettél még nem sziiletik meg. Tul a semmin, kiviil a képzelet
hatarain a koltészet és a képzémlivészet kozos eredetét fedezhetjlik fol, amikor dereng a hajnal, tel-
jes a csénd, a szoba mozdulatlan. Osztondsen ceruzahoz, ecsethez nydlnék, és lemonddéan nyugta-
zom, hogy iskoldim mulasztdsabdl fakadéan nem fejlédott kézligyességem, nem sajatitottam el a
rajzolas fortélyait, tessék beszerezni pasztellkrétat, kedves sziilék, ne zsirkrétat, mondom, pasz-
tellkrétat, festékszemcséi kizardlag a feliilet bolyhossdga, érdessége révén tapadnak meg, az ered-
mény elmoshatd, szétdorzsdlhetd, ronggyal atsimithatd, de nyugodjanak meg, kedves sziilék, a ta-
valy megvasaroltatott grafitceruzakat is fogjuk hasznalni, amennyiben hoz a gyerek almat, gydijt a
parkban gesztenyét, modell utan dolgozunk, az arnyékolas fotéhlséggel ragadja meg a targy karak-
terét. Mikor és miként tanuljuk a latast, racionalis és irraciondlis gondolkodadsunk alapelemeit? Fi-
lozéfusaink allitjak, hogy a felvilagosult nyugati ész elbizakodottan azonositotta a latast a megér-
téssel, és ebbdl vezette le a kogniciot. Amikor szemlink érzékel, a lényeget mar szem el6l téveszti;
amit elkerit, birtokba vesz, magantulajdonunk gyanant az értelemre atruhaz, nem hozzank tartozik.
Platén ezért épitette ki az idedk birodalmat, ahol fogalmak és mitoszok rendezkednek be, valamint
Heidegger is ezért kritizalja a Lét és idében a descartes-i ratiét, mely a létezéket ,kéznéllevé” dolo-
gisdgukban szemléli, s nem veszi észre ,kézhezallésagukat”, eredendd rendeltetésiiket.

Ennélfogva vagy nem latunk a dolgok mélyére, csupdn felszinliket kapargatjuk, vagy ugy né-
zlink a mélyiikre, hogy amit latunk, azok mar nem a dolgok. Felhaszndljuk, elfogyasztjuk a vilagot,
vagy pedig technicizaljuk. Elink, de anélkiil, hogy létezésiink egyszeri és megismételhetetlen jelle-
gét, halalra szant jelentéktelenségét megtapasztalnank, vagy az egyre paranyibb szubatomi ré-
szecskéket kutatjuk. A természettudomanyi fejlédés, a tdrsadalmat mérnoki pontossaggal atalaki-
tani igyekvé szocioldgia és a minden életviszonyt szabalyozé jogdogmatika optimizmusat masolta
a muivészi realizmus és naturalizmus, ami a 20. szazad elejére a [dtds devalvalédasat okozta. A kol-
tészet és a képzémdlvészet természetes szovetségesek abban, hogy az Istenétél és méltosagatol
megfosztott, a latdidegeiben manipuldlt, a hamis vizudlis ingerektél eltorzult tudatu embert vissza-
vezessék az autentikus létezéshez, a heideggeri ,tulajdonképpeniséghez”. Valamennyi m(ivészeti
agnal nehezebb feladat harul a koltére és a festére (itt a festd behelyettesitheté a modern képzému-
vész tobbi megnyilvanuldsaval), valamint a vellik egyivasu filmkészitkre, hiszen gy kell megsza-
badulniuk a szépség béklyojatdl és az dbrdzolds kényszerétdl, hogy tevékenységiik végsd soron
vonzo, izgatd legyen, nyersanyagukat pedig az életvilag effektusai szallitjdk. Ha komolyak a szandé-
kaik, voltaképpen nem akarhatjak tobbé a mlvészetet. A zene absztrakt, akar a matematika, még a
programzenét is konnyedén fliggetlenithetjiik témajatél, dm a koltészet és a festészet gondolkoda-
sa alapvetéen képi; ha ezt felszamolna, semmi sem kiilonboztetné meg a filozéfidtél. Hamarabb
fogtam fol, hogy az igazi festmény vagy a valddi filmkocka nem dbrdzolhat semmit, mint azt, hogy a
j6 vers nem szélhat semmirdl: az el6bbi felismerésbél kdvetkezett az utdbbi.

Az esztétdk elfintorodnak, ha referencidlis prdza, cselekménykozpontu film, retorizalt és él-
ményszer( lirai eléadasmod elemzésébe fognak. Pedig korantsem ilyen egyszer( a képlet — jollehet
a fentiek hajlamositanak az efféle sematizmusra —, hiszen a m(ib6l a valésdgvonatkozas, a torténet,
a személyes élmény Ugy illan el, hogy le is csapddik benne; a retorika Ugy teszi eszkdzzé a nyelvet,
hogy a szerzéi szandék folott azért a nyelv az ur. Persze amennyivel nehezebb beszélnie a vilagrél,
annyival konnyebb az alkotdnak, hogy nem kell beszélnie a poétikai fondorlatokrdl; forgacsait
0sszesopri, borosflaskait bezacskézza mihelyében; mire betoppan a latogatd, tisztasag fogadja.

\

-
>
[l
[=
L
<
>
)
o
o
=
0
o]
e
@
c
%
)

°
o)
s

KORTARS 2021 /03



60

TARJANI ANTAL, Mindorokké, 2018

TARJANI ANTAL, A halottak élén, 2018
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TARJANI ANTAL, Fény és arnyék, 2019

TARJANI ANTAL, Kékgolyé alma, 2017
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Koltéként legalabb annyit tanultam a képzémi(ivészett6l és a filmt6l, mint az irodalomtél. Nemcsak
az szorul fellilvizsgalatra, ahogy Shaftesbury el6allitotta a klasszikus ,.szép”-et, hanem az is, ahogy
Lessing a koltdi és a festdi lelemény kiilonbségét ecseteli a Laokodnban. ,Mert marvanyban kifejez-
ni valamit végtelenil nehezebb, mint szavakkal” — olvassuk ndla, de szamunkra mar nem egyértel-
m{, s6t végképp fel is szivddott szépség és kifejezés, lathato és lathatatlan, valésag és illuzio, tény
és fantdzia, értelem és kép, leirds és vallomds hatdra. Miben all a modern kolt6 hivatasa? Rilke adja
meg a kezd6hangot (Elsé duindi elégia). ,Ha kialtanék, ki hallana meg az angyalok rendjeib6l? / Ha
egyik is karjaba venne, perzsel6 hatalma elhamvasztana. / A Szép nem mas, csak az Iszony kezde-
te, amit épphogy elviseliink, / és csodalkozunk, hogy kdzonyében miért nem / porlasztott benniin-
ket semmivé. Minden angyal iszonyatos.” Ez a tétel, hogy a szép valdjdban az iszony kezdete, indo-
kolja, miért ott kezdédik a gondolkodds, ahol az abrazolas befejezédik. Noha tobben idejekoran
szembesiiltek az 6sszefliggés megkeriilhetetlenségével, Malevics megdobbentd reflexivitassal, ko-
vetkezetességgel tette; ennek ered nyomaba nagyszer( konyvében Andras Sandor (Malevics és a
mivészet).

Marcel Duchamp talalt targyak kiallitasaval, Kazimir Malevics a targyatlan mivészet meghirde-
tésével reagdltak a mivészi vilagnézetek kiteljesedése, a szépség tokéletesedése altal okozott za-
varra, egyszéval: a betetézés valsagérziiletére, amelyet Hegel Esztétikdja foglalt rendszerbe. And-
ras Sandor azonban Hegel kortarsa és vitapartnere, Solger dialektikajat idézi fol mintegy Malevics
mUvészetelméletéhez keresve a kulcsot: ,Amikor ugyanis Solger szerint idea és egy partikularis je-
lenség azonossa valik, akkor eggyé egyesiil, kolcsonésen atmegy egymasba [...] Az atmenés kolcso-
nds, ha a megsemmisiilés kdlcsonds, és ez nem mehet végbe »mdshol«, mint egy bizonyos én-vesz-
tett ontudatban, amikor beleélés torténik egy muialkotas folyamataba. Ha torténik, akkor nem az én
csindlja a beleélést, s6t nem is beleélés torténik, hanem megélés, egy ember, egy on, tudatos, azaz
nem tudat-vesztett létében.” Ekként a lényeg és a jelenség — némiképp leegyszerusitve — a mlalko-
tasban egyesiilnek és megsemmisitik egymast; magasabb energiaszinten létrehoznak valamit, egy
értékesebb valdsdgot, mely viszont nem is idea és nem is partikularis élet tobbé. A szerzé életese-
ményei, csiiggedtsége és sebzettsége a vizualis vagy nyelvi ldtomds soran afféle transzcendentalis
képsikra vetiil. Csakhogy ez a képsik transzformalja, mondhatnank, ,megsziintetve meg6rzi” a ta-
pasztalatokat; a szerelmes tars muzsaként egyszerre a konkrét életrajzi személyiség és valaki
mas; gyakran dnmaga ellentéte, amikor a mlvészetben hitelesen allitani mar csak a radikalis ké-
tellyelvagy atagadassallehetséges,ésazemberdsiarcatazarctalansag,alétez6k , kézhezallosagat”
a targyatlansag viheti szinre. Mindekdzben az idea a foldre koltozik, érzéki format olt, bepiszkolo-
dik, elkorcsosul, egyszersmind befogadhatéva valik; részesedik a teremtmények szorongdsabdl.
Nem téved, aki ebben a mlvészi attitdben, ily médon az avantgard stilusirdnyzatokban is Krisztus
istenemberi lényének, a szenthdromsagtan misztériumanak eszméjét pillantja meg.

Frenetikus kidllitas taniskodott errél 2018-ban, a Magyar Nemzeti Galéridban: Francis Bacon,
Lucian Freud és a Londoni Iskola festészete; az Uj realizmusban is a 20. szazad reményvesztett in-
tellektualizmusa bontakozik ki. Lucian Freud Ldny fehér kutydval cim( képének kis reprodukcioja
mered ram reggelente, mikor kdvémat f6zom; kozvetleniil folé biggyesztettem a szdmomra — Geor-
ge Grosszal egyiitt — oly meghatarozé Otto Dix Szalonjat. Freud néalakja flird6kontosben; jobb kezé-
vel ugyanugy, ugyanazzal a szivszorité gesztussal tartja bal keblét, mint Dix kurtizanja bal kezével
a jobbat, de utébbin cirddds sarga turban; csipkés bugyogdban, mezitlen felsétesttel talan leendd
kuncsaftjdval szemez, mialatt harom kollégandjébe éppen csak a lélek jar halni az asztal tulso fe-
lén. Mindkét figura a létezés valamely pokoli bugyrdbdl bamul, kapaszkodna kifelé; Freudé a meg-
alazott, elgyotort és vigasztalan hétkdznapi asszony, Dixé mintha még hinne abban, hogy legalabb
az aruba bocsatott gyonyor igérhet privat megvaltast. Ehhez az Uj tdrgyilagossaghoz, Uj hitelesség-
hez — mely manapsdg Jovidn Gyorgy roncsmotivumaiban ejt rabul - sziikség volt Malevics program-
jara: ezek az antih6snék élednek fol verseimben, és kiderithetetlen, hogy verseimbél kihajézva kel-
nek-e at mindennapi drdmdim partjara, vagy a baklovéseket és veszedelmeket vontatom-e a lirai
dokkba; netan kétirdnyu a kozlekedés.

Malevics a szuprematizmus programjaval Az Uj Mivészetben a képi gondolkodas addig feltér-
képezetlen irdnyait is megszabta: ,Az Uj mlvészet Utja a képi sulyok szervezésén és annak forma-
alkotasain at vezet, amelyekben Uj fest6i épitmények (a festGi architektira) nyernek kifejezést.”
Uj vilagnézetrél, uj problémakrol, uj valdsagrol ir az esszé; nem csupan aj formanyelvrél, hanem G
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— Hegel fogalmat alkalmazva — szemléletmaédrdl, mely ,els6 kézbél a léttél kap minden behatdst”.
Autentikus létezéstechnikanak is nevezhetnénk Malevics torekvését, mely szerint ,,A m(ivész dolga,
hez«". A Fekete négyzet fehér alapon ,korunk ikonja” lett, mert kijelolte azt a széls6értéket, leverte
azt a jelz6kardt, ahonnét ismét barmelyik égtaj felé el lehetett indulni, szét lehetett tekinteni, ahon-
nét masik perspektiva nyilott.

A képi sulyok szervezésében, a sulypontathelyezésekben a képzémiivészet mellett a filmmvé-
szet a koltészet masik természetes szovetségese. Koordinatainkat a mindenségben Ujra és Ujra
megado képzelberd — a Flist Milan-i [dtomds és indulat — 6ridsi vizualis kulturdja azért allja a sarat a
médiatechnoldgia pornograf ikonjaival szemben, mert a tarsmuvészetek kolcsondsen tdmogatjak
és magyarazzak egymast: ha olvasunk, filmek, festmények, szobrok, installaciok, ha (mozgd)képet
nézink, regények és kéltemények bukkannak fol, tornek felszinre, villddznak tudatunk képernyéjén.
Harcolunk azzal, amit Wolfgang Ernst pontosan definial; s nincs egyéb eszkozlink, mint a kép. , Az
allam és a nemzet torténetirdsa mar nem képviseli a kollektiv emlékezetet. [...] Ha eltekintiink a
nemzettél, amely valaha az emlékezet egyes hordozéi kozott totdlis kapcsolatot teremtve valéjdban
heurisztikus elképzelést kovetett, csupan egy archi(vum)textualis halézat marad — egy olyan mult
konfiguracidi és memorizalasi technikai, amely tobbé nem valik emfatikus torténelemmé” (Archivu-
mok morajldsa). Ha —igy folytatja Ernst —,.a hagyomanyos eurdpai kultura, amely a taroldémédiumokat
részesiti elényben, a folyamatos atvitel médiakulturdjavd alakul”, képzel6erénk végképp el fog
hagyni bennilinket, mert a népszer( ikonok az lirességet kdpraztatjak el, a semmit reprezentaljak.
Becsteleniil tolakodnak a képek, elvégre f6 késztetéslik, hogy legy6zzék a horror vacui-t, holott mar
nem vesznek er6t magukon sem. Sikra szallva az autentikus létezésért a mlvészet immar nem
Kunstwollen vagy vallds, hanem az egyetlen feldolgozhatd realitas; utolsé tamaszunk a létben.

Amit Andras Sandor Solger és Malevics szellemi érintkezéseiben mutat be, és amire roviden ki-
tértem, Deleuze A mozgds-képben — a filmrélirt nagyszabasu értekezésének elsd kotetében — Berg-
son ontoldgidja, a , durée”, valamint Eizenstein, Griffith és Orson Welles képalkotasi eljardsai révén
fejti fol. Kassdk Lajos, Nagy Laszld, Juhdsz Ferenc, Csodri Sandor, Orban Otté vagdsai, montdzs-
technikaja, metaforikus jelentésatvitelei a filmekéhez hasonlé logikat kovet, s én hosszlverseimben
téliik, valamint Fellinitél, Bergmantél, Godard-tdl igyekeztem ellesni a merész képzettarsitdsok, re-
giszterkeverések mechanikdjat és lélektanat. A retorikai alakzatoknal, a puszta stilusimitacional
mélyebb szemléletmoddot tettek magukéva az irodalmat ,feldolgoz6” rendezék: Huszarik, amikor
Krady orok sévargdsat, Kdsa és Sara, amikor Nagy Laszlé bartéki modelljét, Tarr Béla, amikor Krasz-
nahorkai apokaliptikussagat vagy Menzel, amikor Hrabal irénidjat mozgdsitottak a vasznon.

Legszivesebben képtarak pamlagan iildogélek, és mivészmozik maganyos vetitésein nyujtoz-
kodom. Vagydlom: a sotét teremben egyediil nézem meg Theo Angelopoulostél Az 6rokkévaldésdg
meg egy napot és Andrej Zvjagincevt6l A visszatérést. Idegen varosokban is a modern kiallitasok,
gyUjtemények inspirdlnak elsésorban, mert festéik szemét szeretném utcdikra, épiileteikre emelni,
ha mar szlizi tekintet, tabula rasa nincsen. Uti célom Bécsben az Albertina. Parizsi szerelmes kdsza-
lasaimat Rodin szobrainak finom vonasai, domborulatai hatottak at, és a lany, akit kézen fogtam, e
szoborfigurak kozil lépett mellém, hogy héditson. Napokig 6 volt a rém omlé Danaida. Igy tarta fél
Velence varazsat Canaletto és Canalettéét Velence. Berlint a német expresszionistak neurotikus ro-
hamai kozepette jartam keresztiil-kasul, 6nfeledten, és idegkimeriilésig tarté felderitatjait rotta
bennem a Tegelbdl frissen szabadult strici, Franz Biberkopf, Alfred Doblin konyvének, a Berlin,
Alexanderplatz f6szerepldje. Santander barbar éceanjanak homokpadjain bdlényfreskdk vagtattak
végig a kozeli Altamirabdl picassoi réviiletben. Réma kiilonds médon Thomas Bernhardnak a medi-
terrdn irdnti sznob rajongdasat sugarozta, féként pedig a Villa Borghese csoddjat: barcsak Bernini
marvanyabol faragndk az eurdpai tipust.

Ujra lehunytam hat szememet. Ideje arcot mosnom.
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TARJANI ANTAL, Kézéttetek jartam, 2018
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TARJANI ANTAL, Kalaplengetés, 2018



