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VISKY ANDRAS

Az ember tragédiaja

mint theatrum theologicum
(l. rész)

2020.2.19.

Egy el6adds megtervezése nem torténhet fliggetlendl a tarsulattél: nos, ez
magatol értetédd, mondanank, de mégsem az. Purcarete szinhazanak kiilo-
nosen nagy értéke, hogy nem absztrakt mdédon épiti fol az eléadasait, hanem
azillet6 tarsulat mesterségbeli lehet6ségei az el6adds konkrét anyagava val-
nak. Ensemble-ban gondolkozik, a koz0sségi szinhdz hagyomanyat tartva
életben. El6adasai azt hirdetik, nincs mlvész-szinhdz, amely ne volna a lelki
szegények szinhaza is egyszersmind. Legendasak azok a prébatablan megje-
lend, elsé napi lzenetek, amelyek az egész tarsulatot meghivjak a kozos
munkara: akik szeretnének benne lenni az indulé produkcidban, holnap jelen-
jenek meg a proban. Ez is egy Purcarete-brand. A szinhdzban félvetett vagy
csak megérintett kérdésekhez mérten mindannyian szellemben szegények
vagyunk, nem a zseniké a mennyek orszaga, és nem is az ostobaké — hanem
a masok szine el6tt onmagukat mérlegeléké és szabadon lemezteleneddké.
.Boldogok a szellemben szegények” — ez az evangéliumi tanitas a szinhazban
atélhet6 tapasztalat. Mindig kevesek vagyunk, de ez boldogsaggal tolt el, mert
a bennilink repeso lélek, azaz a teremt6 képzelet repit at a kéfalon.

2020.2.20.

Falanszter: molekuldris gasztrondmia, a nouvelle cuisine kiforditasa. Tulaj-
donképpen egy DNS-gyljtemény. A néz6 semmit sem lat valdjaban, csak az
inox edényeket, ahol a tudds kiilonbozé kotyvalékokat kavar ki, és rendre
megkéstoltatia Addmmal és Luciferrel. A demens tudés hisztéridsan kulttra-
ellenes, a legfébb j6 szdmara, ami még éppen hogy emberségessé teszi, az az
édesanyja csorbajdra valé emlékezés. Purcarete jellemz6 gasztrohumora.

A gyerekek falanszteri elosztdsa szivszorité Tadeusz Kantor-i jelenet a
gyermekeitdl megfosztott, szépen 6sszeomlé Eder Enikével.

Silviu elvesziti a hitét a maszkjatékok jelentésességében, dsszegyljti a
szinészeket a jatéktérben, és Ujra elmondja nekik, mit is jelent ez a megketto-
zOttség: a maszkos jaték szinésze, valamint a széveget mikrofonba mondd
hasonmas és animator kozatti viszony. A kiejtett sz az, ami életet ad a jaték-
térben megjelené maszkos szinésznek, akik meg a széveget mondjak, nem
mellékszerepléi a jelenetnek, és semmiképpen sem csak szinkronhangok,
hanem ellenkezéleg, a kimondas altali teremtdi a térben cselekvé karakte-
reknek. Olykor kifejezetten szép kettdésoket lathatni, nagy erdvel és jelentés-
képz6 atéléssel dolgoznak, de a letisztultsdgtdl még nagyon messze vagyunk.
A lelkesit6, szinésztechnikai instrukcidkat folelevenité beszéd utan hozzam
fordul, és azt mondja, nem latja az esélyét a marcius 1-jei bemutatonak. Fon-
tos jatéktechnikai elemekre hivta fel a figyelmet, mondom neki, de az, hogy az
animatorok szovegkezelése és a maszkos szinészek jatéka organikus egysé-
get mutasson, nagyjabdl még hat hénap kiilon munkat igényelne. Hang- és
test-koreografiat.



A maszkos szinészeknek is mondaniuk kell magukban a széveget, mond-
ja, olyan ez, mint amikor irunk és hangosan mondjuk is, amit leirunk: az
esszencializalt mozgds adja ki a jelenet jelentését.

Megmutatja Tokai Andrednak az oregek jarasat: mintha jégen jarnal,
mondja. Nagyon szereti ezt a felfedezését, a Julius Caesarban Albert Csillanak
tanitotta ugyanezt.

A purcarete-i staging folyamata rendkiviil komplex, nem is lattam megko-
zelitéleg sem hasonlét: 6 a proba minden pillanatdban az egész eléadason
dolgozik. Formaelvi és nem pszichologikus gondolkodas jellemzi 6t. A pszi-
choldgidnak alavetett relacidék a formaban sziletnek meg, és nem a forma
sziletik meg a folépitett pszicholdgiai folyamatokban. A zenék, zorejgydjte-
mények, hangleletek meghatdrozo szerepet jatszanak a prébafolyamatban:
csak a hangzo tér feltételével sziilethet meg egy jelenet, s6t ennek a skicce is.
Purcarete mejerholdianus.

2020.2.21.

Elmarad a préba, de a nagy esé és a megfeleld fények hidnya miatt megvalo-
sithatatlan a kozos terviink is, hogy elmenjiink Resicabdnydra, és sziirrealis,
ipari romokat fényképezziink, valtozé fényviszonyokban. Didkkoromban jar-
tam ott, akkor még mikodtek a kohok, a hires gépgyar, amit még a Monarchia
hagyott Romanidra, és ahol a géz-, majd késdébb dizelmozdonyok mellett éri-
asi hajomotorokat is gyartottak. ‘89 utan ugy 6sszeomlott itt minden, mintha
egy szélorvény szippantotta volna ki bel6le az életet, rémalmoktdél gyotort ro-
mokat hagyva hatra. En mégis elutazom, megnézem Andrej fiam Marivaux-
eléadasat a resicai szinhazban.' A varos felett egy hatalmas konvejor ivel at,
oriasi betonlabakon all: egy mozdulatlan, gonosz 6sallat uralja az egész kor-
nyéket. Most még békésen alszik, de barmikor folébredhet, hogy folfalja a va-
ros gyanutlan lakait. Csillék lebegnek felettlink, beledermedve a felhés égbe:
valami jelre varnak 6k is. A Berzava folyéd masik oldalan, parhuzamosan a fo-
lyé medrével sziirke dizelmozdony halad at a varos régi kozpontjan. Nem tu-
dom elddnteni, hogy valéban latom-e, vagy csak képzelgek. Filmdiszletvaros.

Elmesélem az egészet Silviunak, ragyogé arccal hallgatja. A fényképe-
zésre mar biztosan nem lesz idénk, minden pillanatot a prébakra kell fordita-
nunk. Visszatériink-e valaha?

2020.2.22.

Az ember tragédidja dramatikus épitménye pusztan arra szoritkozik, hogy Lu-
cifernek sikeriil-e ravennie Adamot a torténelem megtagadasara. Ez persze
mint eléadast mozgatd belsd eré nem kevés, ha jél banunk vele: tovabblen-
ditheti a Lucifer-projektet az egész el6adason at, a végére mégis livegcson-
tokbol allé vaznak bizonyul, ami nem birja meg az élesebb valtasokat, maris
osszeroppan. Példaul: Adam végiil nem Lucifer, hanem Az Ur ellen lazad (ez
lenne a tulajdonképpeni dramaturgiai fordulépont), anélkil azonban, hogy Lu-
cifer elbukna vagy legalabbis statust valtana. Az Adam-Eva/Az Ur/Lucifer
dramaturgiai hdrmas nem a konfliktusra épiil, hanem a modern eszmék pél-
dazatos kibontasan nyugszik.

Lucifer meghatdrozasa — az a szinpadi személy, aki nem énekel — eszem-
be juttatja a Pantagruel ségorndje (2003) cim(i Purcarete-remek L'Home quit
ne rit pas (Az ember, aki nem nevet) nevi szerepléjét. Feketébe 6lt6z6tt, ha-
talmas férfi — Cristian Stanca, egy kedvenc Purcarete-szinész ¢ is —, 6 fogad-
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ja a nézéket az elétérben kidllitott dobozok kozott, amelyek embereket és éte-
leket rejtenek. Be lehet kukucskalni a dobozokba: é16 hal és egy meztelen em-
ber a kadban, karfiol, frissen cs0pdg6 vér, nem tudni, hogy allati vagy emberi,
az egyik dobozon Hans Holbein rettenetes Halott Krisztusa, eredeti méretben.
A Rabelais evés-misztikdjara éplld eléadas végén a szereplék kenyértésztat
gyurnak, majd miutan gondosan kinyujtjak az elkésziilt alapanyagot, mezte-
lenre vetkéztetnek egy szinészt, folfektetik egy kerekes asztalra, tésztaval fe-
dik el az egész testét, majd betoljak az izz6 kemencébe. Az utolsoé jelenetben
bejon a szinpadra a L'Home quit ne rit pas, mire a kemencébdl kiveszik a fris-
sen kisltott, emberrel toltott kenyeret, és a fekete férfinak adjak egy kancsé
vorosbor tarsasagaban. LHome quit ne rit pas letépi az ember formaju ke-
nyér fejét, és enni kezd. Ellen-eucharisztia. Nem a szimbolikus jegyek és ele-
mentumok képezik itt az Urvacsorat, hanem a valésdgos ember. LHome quit
ne rit pas, azaz a komor vagy humortalan ember: emberevé. A Pantagruel so-
gorndje azt a kérdést vizsgalja, sok humorral és virtudz szinpadi invencidval,
hogy vajon megismerhet6-e a vilag, valamint 6nmagunk meg a masik ember
az evés kozos ritusa altal. Majd, az utolso jelenettel, a kérdés sotét visszajat
mutatva meg, Purcarete radikdlisan kizarja annak a lehet6ségét, hogy a jaték
— humor, nevetés - kizarhatdé volna ebb6l a megismerési folyamatboél. A neve-
tés viszont esszencidlisan kozos aktus lehet csak. LHome quit ne rit pas
egyediil eszik, és embert. Nem nevet. Isten viszont hét nevetéshél teremtette
a vilagot.

A Lucifer-karakter ebbél a tudasbol sziiletik: a nem éneklé szereplé nem
tud nevetni sem. A Silviu Purcarete-i szinhaz metafizikai természetd. Ebben a
szinhazban a vildg még egész, a maga dsszes borzalma ellenére. A szinhaz
erre a nevetésre emlékezik: a teremtésben részt vevd, ott jatszé gyermek
hangjat visszhangoztatja a mindent elborité erészak elhizddé kordban.

2020.2.23.

Az els6 6sszproba, a mitikus és rettegéssel vart szinhazi snur. Ilyenkor sejlik
fol a kompozicié mint egész, még ha téredékesen is. Az Ur hangja gyermek-
hang: vajon a novemberi beszélgetésiink inspiracidja-reminiszcencidja ez,
amikor a készilé Gyongyosi Levente-operarol beszéltem neki? Nem tudom,
de nem is fontos a valasz. A Példabeszédek kdnyve a teremtést az Isten és egy
gyermek kozos munkdjaként irja le, ez a nézépont, amikor fololvastam a bib-
liai passzust, Gyongyosi Levente Tragédia-képét is radikalisan megvaltoztat-
ta, mert humorral sz6tt 4t mindent att6l kezdve. A gyermek Messids jelen van
a teremtésnél, mar csak ezért is, a Tragédidt mint beteljesiilé megvaltast és
utolso itéletet értelmezni lenyligozé ivii szinhazi gondolat, nem tudok betelni
vele. Préba kdzben e-mailen tovdbbitom Purcaretének a bibliai szoveget, azt
szeretné, ha elétte volna a képernyén: ,Az Ur utjdnak kezdetén alkotott en-
gem, mivei elétt réges-régen. Az 6sidékben formalt engem, kezdetben, mi-
el6tt a fold létrejott. Mikor még nem voltak mélységek, megsziilettem, mikor
még nem voltak tele a forrasok vizzel. Miel6tt a hegyek helylikre keriiltek, a
halmok létrejotte elétt megszilettem; amikor még nem alkotta meg a foldet,
a réndkat, még a vilag legels6 porszemét sem. Ott voltam, amikor megszilar-
ditotta az eget, amikor kimérte a latohatart a mélység folott. Amikor megeré-
sitette odafont a fellegeket, amikor felbuzogtak a mélység forrasai, amikor
hatart szabott a tengernek, hogy a viz at ne léphesse partjat, amikor kimérte
a fold alapjait, én mar mellette voltam mint kedvence, és gyonyorisége vol-
tam mindennap, szine elétt jatszadozva mindenkor. Jatszadoztam foldje ke-
rekségén, és gyonyorkodtem az emberekben.”? A megszemélyesitett bélcses-



ség beszél itt, ami persze nem Lucifer sajatja, hanem a tiszta teremtésé: nem
hatalmi reprezentacié a teremtés, hanem Az Ur és a Gyermek jatékabol szii-
letd vildag, amelyben az embernek jol kellene éreznie magat. A gyermekhang
az id6 cafolata: ez keretezi az eldadas egészét, a mindannyiunkat megszélité
Gyermek.

A szegény szinhaz végére tehetetlen komplexitasa. Es a részletek terror-
ja. Amit6él nem szabad elfordulni.

2020.2.24.

Megsziiletik a legsulyosabb szereposztasi dontés: Az Ur hangja Eder Eniké
lesz. Olyan pontosan elkapja ezt a messzirél jovd, aszexualis angyalhangot,
hogy lehetetlen kitérni eléle. Mindig nehéz az ilyen dontés, és kockdazatos is:
Vasile Sirli sokat probalt mar a meghivott temesvari gyermekekkel, hogy
megtalalja a legmegfelel6bb gyermekhangot, és hangfelvételeket készithes-
sen réla. Tobben is vannak, akik bejartak a szinhazba, és dolgoztak otthon is
a szovegeken, most meg kimaradnak az el6adasbdl. Szomord, de valahogy el-
kerllhetetlennek latszik. Es egy fololdhatatlan ellentmondas is lapul itt: a
gyermekhangok maradnak ki az eléadasbdl, akikre épilil a mi Tragédiank gon-
dolatisdga? Uramisten, ne hagyj el!

A megtalalt hang mellett jelentkezik egy mdsik, nagyon sulyos dramatur-
giai érv is: amennyiben voice over volna Az Ur hangja, amit a hangosité ad be
végszora, Az Ur gépi hangga valik, tehat a gyermek, barmilyen jé is volna az
énekhangja, nem lehetne része az eladas jelen idejének: Az Ur személyes
dramaja megsziinne. Es még egy érv: ugy tlnik, Az Ur szévegeinek teoldgiai
toltete mindenestél meghaladja a gyermekeket, hallatszik, hogy levalik réluk
a szoveg, és idegeniil hangzik. Nem tud szdmukra sajat szoveggé valni ez a
tavoli poéma, legaldbbis ennyi id6 alatt.

Id6, mindig. A szinhazi eléadds az idé anyagdbodl késziil, a végteleniil
hosszu probaidé folszamolja a szinhazat — ez éppen Brook egyik lényeges fel-
ismerése, az Idéfonalakban mondja: ,semmi nem masithatja meg azt a tényt,
hogy sziikségilink van kdzonségre”. A probabdl ki kell lépni egyszer csak, meg
kell mutatkozni. A szinhazi el6adds sohasem lehet kész meg tokéletes, mert
akkor nem volna emberi. A mechanikussa valas a szinhaz haldla: ,a kozonség
tikor, melyben sajat alkalmatlansagunkkal szembesiiliink”, erdsiti meg
Brook, még egyszer.®

Megemlitem Purcaretének, hogy a Tragédia 1934-es bécsi eléadasaban a
Burgtheaterben, amely a poéma dramai hangsulyait novelte fel, mar felveté-
dott Az Ur szovegének athelyezése énekbeszédbe. Németh Antal beszamolé-
ja szerint Az Ur ,[nJem beszél, hanem csaknem secco recitativo-szer(ien éne-
kel, ami hatdsosan valasztja el mondanivaloit az angyalok verseitél, bar a
hangstilizalast itt nyugodtan lehetett volna a tiszta énekbeszédig fejleszteni”.*

2020.2.25.

Egyre tobb minden keril be a jatéktérbe: a harom asztal, jelmezek, végleges
kellékek, testfestés, smink, maszkok. Most, hogy minden testszin(ivé valik,
egyszerre szép és szorongatd ez a kozelség. Az erotika nem meztelenség
kérdése.

A szoveg tokéletesen érthetetlenné valik — vartam ezt a pillanatot. A tech-
nika, a targyak, a fény meg a hangok dsszezavarjak a szinészi beszédet. Majd
kitisztul, ki kell tisztulnia. Amikor megtorténik egy jelenet vagy akar egy rovid
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részlet, a szoveg is tokéletesen szdl. Lazasan jegyzetelek, Purcarete egyre
gyakrabban valtoztatja helyét az épitett nézétéren, figyeli a latészogeket,
fentrél, lentrél, a fétengely legtavolabbi pontjairdl vagy a legelsé sorokbdl.

2020.2.26

A szinpadon folyik a diszletallitas, kozben a studidteremben atmentiink a tel-
jes szovegen a szinészekkel. Vajon kiveszében van a szovegfoltaras filozofi-
ai-teoldgiai gondossaganak az igénye, ami a szinhazi hagyomanynak lényegi
sajatja? De persze alapveté dramaturgiai ismereteknek is hijaval latszunk
lenni, illetve talan egyre tavolodéban vagyunk a Hamburgi dramaturgia mG-
veltségeszményétdl. Mivé alakul a szinhaz az irodalom utani korban? Megma-
rad vajon a tarsadalmiasult er6szak felmutatasdnak és értelmezésének az
igénye, s6t sziiksége a szinhdz 6nmagaval kotott szerzédésének a centruma-
ban? Jé lenne latni; nem fogom.

A muhely utadn a szinészek szamomra varatlan melegséggel megkoszon-
ték a szovegmunkat. Kezdték hallani a semleges, jelentés nélkiili mondatai-
kat, megvaltozott a szoveghez f(iz6d6 viszonyuk, mondjdk. A Purcarete-
szinhaz mindenkori veszélye, hogy ugyan nagyon gyakran ensemble-jaték,
folvillanod és eltiné protagonistakkal, valamint karakteres, sajat utat bejard
(antik) kdrussal, amde tobb eléadas csak a rendezé kezét mutatja meg, mert
a szinészek nem jutnak el a valddi, részletesen kimunkalt, tehat az erds for-
mat észrevétlenné tevo karakterekig: a perszondzsig. A szerep mintegy el6t-
tik van, olykor nagyon messze téliik, futnak utana az el6adas alatt, igy a nézé
a rendezdi szandékkal marad, tavolrdl figyelve az eléadast, a belehelyezke-
dés és atélés olykor legcsekélyebb esélye nélkiil. Amikor viszont organikusan
m(kodik a protagonista—kar dinamika, és a szinészek maradéktalanul kitoltik
a format, mint a Faustban vagy a Viktorban, a Phaedrdban és a Pantagruel so-
gorndjében — meddig folytassam még a folsorolast?! —, akkor sodro eléadas
részeseivé valunk, majd mikor visszasziiletink 6nmagunkba, és sajat viszo-
nyainkat szemléljiik ezzel a masik szemmel, elborzadunk attél, amit létre-
hoztunk, és akik valéjaban vagyunk.

Kett6 helyett hdrom azonos méret( asztal siklik be a jatéktérre. A probak
iranya végiil kizarta a vetitést, M. Téth Géza nem csatlakozik az el6éadashoz.
Szomord, de a szinhazi nyely, a stilus nincs tekintettel a baratsagokra: kérlel-
hetetlen és kizardlagos.

2020.2.27.

A tér. Impressziv konstrukcio, egy okori amfitedtrum és a reneszansz ellip-
szis alaku bonctermének — ami persze a gorog amfiteatrumokat idézi maga is
—, tehat az emberi test szinhazanak lenyligozé kombinacidja. Gyalult deszka,
bézs, vildgosbarna szind, jol latszik a fa erezete. A megvaltas-agon szinhazi
tere: a kiizdelemé, a versenyé a (végsd) jelentésekért. Silviu Purcarete sza-
mara a megvaltas kérdésének folvetése a szinhdzban elkerilhetetlen tettnek
szamit, ezt mar a térbe valo belépés pillanataban érzékelni lehet. A magasra
emelt Giléhelyek paradox médon kdzel hozzak a néz6t, ugy latunk ra a megval-
tas-laboratériumra, hogy benne is vagyunk egyszersmind. Emelkedettség, de
legaldbbis a koznapibdl kiemelt helyszin és esemény: egészen pontosan pa-
tosz, de nem a szenvelgés, hanem a szenvedés értelmében. A patosz tikré-
nek mélyén viszont éles humor csillan, olykor tobb is ennél: szarkazmus, pro-
vokacid, az elnémult — vagy alvd? — Isten kitartd ,bokodése”.



A nézé harom asztalt lat az ellipszis fétengelyén, alatta egy ember alszik
—nem tudjuk, ki. Ezeket vagy az ehhez hasonlo beallitdsokat a nézé szamara
j6 esetben észrevétlenilil marado technikai kényszerek sziilik: valakinek eleve
bent kell lennie az asztal ald bekészitett kellékek elrejtése miatt. A technika-
hoz kapcsolddd szinhazi kényszerek (diszlet, jelmez, kellék, vilagitas, a néz6
Gtja a térbe, valamint a tér elhagydsa): maga a szinhazi anyag. A (szinhazi)
nyelv hatarainak folismerése és foltérképezése nélkiil nincs szinhaz (tagabb
értelemben: malkotds). Jonnek a szereplék, egy kigydt, az édenkerti kisért6t
kovetik, aki az asztalokon kuszik végig, és eltinik a szemink el6l. Majd
visszetér, érezziik. Es persze varjuk is. Marpedig ha kigyot varunk, akkor ki-
gyo latogat meg benniinket.

A mai préba: térolvasas. Mit tud a tér, hogyan adhatja 4t minden tudasat
nekink? Tértanulmanyok. A tér a valtozasok és atmenetek idején mutatja a
legtobb ellendllast: Purcarete a madachi szinek kozotti valtozasokat vizsgal-
ja, cselekvéseket és ritmusokat pontosit, id6zitéseket figyel meg — ezek mind
jelentésképzé 0sszetevok. Szamara a jatéktér elsore teljesen ismeretlennek,
s6t idegennek mutatja magat. Mikor beszerelték, sokdig llt a nézétéren, és
hosszan, végtelen ideig szemlélte, kiilonb6z6 nézbéhelyekrél mintegy aktivan
érzékelte a teret, rezdiiletlendil. Olykor folallt, és Ggy folytatta a megfigyelése-
ket. Majd helyet valtoztatott, és egy egészen Uj nézépontbdl ,tanulta” a tér
nyelvét, kozben részleteket finomitva, és ez, ha igazan belemélyed az ember,
igazan lenylgozének hat: marmint ezek a finom részletezések. Csak a térrel
folytatott egészen elmélyiilt dialdgus teszi lehetévé a szinhazban, hogy foltar-
juk és megtanuljuk a lehetéségeit. Elsajatitani lehetetlen, hiszen végtelenek
az ajanlatai.

Ami meglepi és felkésziiletlendil éri, az a tér radikalis dontése a néz6 ut-
jat tekintve: a nézének be kell lépnie a jatéktérre ahhoz, hogy elfoglalja a he-
lyét a padokon, és csak egyetlen irdnybol kozelitheti meg azt. Széba hozzuk a
Lulu (2008) szebeni, Helmut Stiirmer tervezte terét, ami egy renenszansz
boncszinhaz tokéletes replikatuma volt, de ott a nézd ugy jott be, hogy nem
érinthette a jatékteret, kiviilrél lepte el az erotika-misztika 6nmagat jelentd,
egyszerre metaforikus és konkrét ovezetét. Az ember tragédidjdnak tere meg-
tartotta a Lulu-tér asztalat, itt viszont az asztalok hagyomanyos magassagu-
ak, ott alacsonyabb volt, és egyetlen hosszu struktiurabadl allt.

Az egyiptomi szin mutatja meg a legvilagosabban, hogy a harom Lucifer
hozzank — a néz6hoz — szél, és nem a partnernek kell mondani a szovegeket
(Adam: Matyas Zsolt Imre, Eva: Téth Eszter Nikolett). Ki kell tagitani a helyzetet
egzisztencialis paradigmavd, demonstrativ, kibeszélé jatékkal: én nem a Farad-
rol beszélek, és nem hozza, hanem hozzatok szélok, nézék — ez volna a sziné-
szi attitéid. Még miel6tt szerelmiik beteljesedne, Eva korbefaslizza a faraé tes-
tét, mumidva lesz, maris. Ez a conditio humana: a mimiava valas. Betekernek a
faslival, és betolnak a sirkamraba, amit mi magunk épittetlink 6nmagunknak.
Az életmd, legyen bar piramis vagy templom, nem egyéb, mint sirkamra. Ami-
kor megall a préba valamilyen technikai kérdés tisztdzdsa miatt, emlékeztetem
a szinészeket az eredeti szandékra, amit egyébirant a tér nagyvonalian szolgal
és felerdsit, arra, hogy demonstralunk. Romanul mondom ezuttal, Purcarete
megerdsiti az lizenetet. Folhivom a figyelmet a fabol késziilt tér visszhangjaira,
ami a szoveget kozelrdl is érthetetlenné teszi. A szinészek meglepddnek, még
jékor, hogy milyen nehézséget jelent ez a visszhangzé kozelség.

A mikrofonba beszélé hasonmasoknak mondja Purcarete: ,te ascunzi, sa
te vada lumea” (elrejt6zol, de csak azért, hogy még jobban lathasson a kdzon-
ség). Meg is mutatja, hogyan képzeli el: mindenki felszabadultan nevet ezen a
gyermeki nagyvonalisagon. Rendezés kozben Silviut sokszor hatalmaba ke-
riti a jaték orome. Folszabaditd ez a kortalan, ludikus szemlélése a vilagnak,
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amelyen — ahogyan Kertész Imre mondana — a létezés iranti bizalom ragyog
at. Hogy tudniillik romok kozott éliink, mi magunk hoztuk létre éket, torténe-
lemnek hivva mindezt, s6t, mi magunk is romok vagyunk, de azért ,minden jél
van”, mert onmagunkat ismerjik fel a létez6ében, és a létezd egészét onma-
gunkban. A gorog érzés meg a risus paschalis (hisvéti nevetés) egyiitt: ezek
volndnak a szinhaz spiritudlis génjei.

Talan a testek kozelsége, onmagam elharithatatlan megtapasztalasa és a
sokféle arc-epifania miatt érzékelem a szinhdazat spiritudlisabb képz6dmény-
nek az intézményesiilt, gazdag és onelégiilt valldsossagnal, aminek persze
magam is riadt, elesett szubjektuma vagyok?

Meg kell erésiteni a Lucifer-vonalat, hiszen szamara a tét nem csupan a
demonstracié, hanem a destrukcié. Vajon sikeriil-e meggydzni Adamot, hogy
legyen része a vildg, tulajdonképpen a teremtés visszautasitdsdnak és lerom-
boldsdnak? R4 lehet-e venni, az emberi torténelem borzalmait latva, a Kilen-
cedik Adrian Leverkiihn-i visszavonasara?

A bizanci szinbél kiveszi a szogek faba verésének zajat, azaz a messzirél
folhangzoé kalapacsok hangjat; nincs ,toaca”. A szinvaltozast a visszatérd, a
zsigeri rémiiletet érzékeltetd farkasilivoltéshez koti, és ez is marad az
eléadasfragmentumokat 0sszekoté akusztikai eleme. A bizanci szinben a
pestis megjelenése a fontosabb motivum, mondja, és nem Péter apostol fol-
feszitése, amit Purcarete komponalt bele a szinbe. Sajnadlom ezeknek a kiilsé
kalapacsitéseknek az eltlinését, el6ttem egy egészen Uj dimenziét nyitott
meg. Rdadasul a szoveg erre vonatkozé mondatat — ,néhany szerencsétlent
most feszitenek fel, testvériségrél almoddkat” — nagyon is mai lizenetnek ér-
zem, hogy tudniilik csak az emberiség valamiféle Uj vagy megujulé testvéri-
ség-fordulata tudna megdvni a civilizaciét a kiiszobon allé okologiai kataszt-
rofatél. Hosszan érvelek a rendezének a kalapacshangok mellett: itt egy
civilizatérikus nagypéntek-pillanatban vagyunk, valami 4j jon, a kulttra vala-
miféle foltamadasa, a farkasvonyitdsokat meg tul metaforikusnak érzékelem
ahhoz képest, hogy minden itt sziiletik meg, a vizcsobogas hangja a badog vo-
dorrel, a mikrofonba a szinészek altal fjt szél. A jelenet tokéletesen megcsi-
nalja a szadmunkra is ismerds szorongast az Uj népektdl — ezt a forduldépontot
kellene akusztikailag megalkotni valahogy. Meggy6zom, vivat! Kéri Sirlit, hogy
csinalja meg mégis a ,toacd” hangjat, nézziik, mit tesz hozza a varakozashoz
és a félelmiinkoz, meg hat a jelentéshiany bojtjének hangulatahoz.

Van itt ez a lefordithatatlan sz6, toacd, amit a roman—-magyar szétar is
csak koriilir (,harangot helyettesitd, felfliggesztett deszkalap vagy fémlap az
ortodox kolostorokban”), mert a sz6 mogott legtobbiink szamara nem épil fel
a tulajdonképpeni ritudlis tartalom. A ,toaca” (tajnyelven, ritkan, ,téka") legin-
kdbb a nagybdjti id6szakhoz kapcsolddik az ortodox vidékeken, nem a haran-
got helyettesiti, ahogyan a szé6tar pontatlanul tudtunkra adja. Hasvét nagyhe-
tében voltam egyszer Voronetben, ott tapasztaltam meg a Krisztus szenvedé-
sére emlékezteté hang kiilondsségét: ortodox apdaca jarta koril a templomot,
a vallan cipelve a gyalult deszkat, amelyet egy ismeretlen, beléle jovo ritmust
kovetve fakalapaccsal litogetett atszellemiilten. A templomokban folfiiggesz-
tett fagerendat itogetnek két fakalapaccsal. Egyszerre éles, de mégis finom
hang (fa ti a fat), kiilonleges, 0sszetéveszthetetlen akusztikaju, ,szellemben
szegény” templomi hangszer. Ez az egyetlen ,hangszer”, a harang mellett,
amit az ortodoxia elfogad, minden mas az emberi hangra harul. Kolozsvaron
az ortodox katedralis tornyabdl hangzik fel a ,toaca” nagybdjtben, kozben a
varos lassan elcsendesedik a szombat esti-éjszakai feltdmadas-szertartasig,
amikor a hivek hazaviszik a kozénk visszatért, teremtetlen fényt. Kulturdlisan
ebben a régidban ez a hangzas a szenvedés nagyhetét idézi fel a nézé szdma-
ra, és a feltdmadast igéri.



Bizanc. Purcarete benzines kanisztert ad a fépap kezébe (ezzel fogja 6 le-
locsolni a maglyara kiildott eretnekeket), majd azt kéri, adjanak ra koturnust,
hogy legaldbb 20-25 centivel legyen magasabb. Egy nagy, 6reg madar, 120
éves, mondja, majd nagy élvezettel 6 maga eljatssza, hogyan is képzeli el a
karaktert. Mindenkibdl kitor a nevetés, a bejart ut végén beldle magabdl is.
Folszabadultsag, jaték, szinhaz. Egyre jobban szereti a bizdnci szint Purcarete,
Ujabb és Ujabb részlettel gazdagitja.

Lenyligoz az a kdnnyed igényesség és pontossdg, ahogyan romanul be-
szél. Instrukcioi precizek, a szinészek azonnal értik, még a legfinomabb kii-
lonbségeket is.

2020.2.28.

Egy torténettel kezd6dik a nap. Silviu Purcarete a bukaresti Teatrul Micben ren-
dezett, valamikor a hetvenes évek végén. Hosszu, bonyolult produkcidk, mond-
ja, abban az id6ben otéras eléadasokat rendeztiink, a szinhazban toltéttiik az
életiinket. Az el6adas masodik része egészen kiilonosre sikeriilt, mert a fronta-
lis szinpadon a szinészek nem a néz6knek, hanem atlésan, mintegy oldalra jat-
szottak, a jelenetek f6 axisa is kovetkezetesen ezt az irdnyt kovette. Furcsa, szo-
katlan vilag sziiletett, mindenkit meglepett, a kritikusokat leginkabb. Az el6adas
utan sokan gratulaltak, dicsértek az invencidért és a finom, de bator politikai al-
luzidért, hogy tudniillik a kijaratnak jatszottak. Gondolkoztam azon, mondja, ho-
gyan is sikerilthetett igy ez a masodik felvonas. A teremben nem volt szabad
dohdnyozni, és mert akkor még nagy dohanyos voltam, allanddan cigarettdz-
tam munka kozben, ezért hat a a szinpadhoz legkozelebb esé ajtéban alltam,
onnan kdvettem nyomon a prdbat, és épitettem fel a jeleneteket. A szinészek
megszoktdk ezt az irdnyt, az egész felvonas igy maradt, 45 fokkal kibillentve,
éppen a lesire jel irdnydba. Ezzel a torténettel adja a szinészek tudtara, miért
valtoztatja meg a helyét idérél idére proba kdzben.

Parizsi szin - itt, ha lehet, még élesebben kilitkozik Silviu Purcarete mély-
séges kételye, s6t sztoikus bolcsességgé letisztult sotét rezignacidja a nagy
torténelmi fordulatokkal szemben. Abszurditds, vér, tetszetds és végteleniil
lires szlogenek: ez a torténelem, semmi mas. A kolozsvari Julius Caesar pro-
bain tobbszor széba hozta, hogy a forradalmak, illetve mélyrehato tarsadalmi
valtozasok a rosszat rendszerint rosszabbra forditjdk — ez az emberi termé-
szetb6l fakad. A parizsi szinben kdposztafejek hullnak az odakészitett targon-
caba, luftballonok pukkannak, az egyik levagott fej mint kosarlabda pattog,
Danton virtuéz mozdulattal kosarra dob és betalal (a targoncaba). Egyszerre
faj és mulattat ez a jelenet, amelyet Eva ,mint rongyos, felgerjedt pérné” tetéz
be, amikor trikolort pisil az asztalra, igy akarvan megszerezni Danton férfiui
kegyeit. (Addm: Molnos Andras Csaba, Eva: Magyari Etelka.)

El6tte a markiné meggyilkolasa mintegy a véletlen m(ive — két részeg sans-
culotte jon, az egyik felismeri a markinét, és lelovi, mint egy kutyat, Danton laba
kozott célozva ra. Kibirhatalan jelenet a maga félreérthetetlen erotikus — a sz6
szoros értelmében vett — célzasaval. A lll. Richard két clown-gyilkosara emlé-
keztetnek, ezekre a végletesen abszurd shakespeare-i figurakra, akik a nagy
torténelmi projekteket teszik mar a bukasuk elétt nevetségessé.

Aristocratia mizeriei — mondja a Danton irant ,felgerjedt nét” jatszé Ma-
gyari Etelkanak Silviu; ezt jatssza: a kozonségesség méltdsagat.

A szilinetben az eredeti beallitdshoz képest megfordul a ,felgerjedt né”
értelmezése: nem 6lik meg, ellenkezéleg, ez a prostitualt keriil a forradalom
élére. En a né szavait (,Danton! Tekints ez 6sszeeskiivére, / Téged kivant meg-
olni, én 6lém meg [...] - jutalmamat kivanom: / Tolts vélem egy éjet, nagy fér-
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fiu. / [...] Te férfi vagy, én ifji s né vagyok, / Bamulatom hozzad vezet, nagy em-
ber”), majd Danton valaszat (,Szamolom, / Asszony, hogy nincsen annyi éj-
szakdm, / Ahany aralé van még a hazaban”) a politikai provokacid szituacio-
janak értelmeztem a sajat, radikdlisan huzott valtozatunkban, amibdél sza-
momra az kovetkezett, hogy Danton meggyilkoltatja a n6t. Ebben a végletesen
illuzidmentes valtozatban viszont a prostitualt Saint-Just és Robespierre cin-
kosava valik: nem 6t olik meg, hanem 6 vesz részt Danton likvidalasaban. Le-
veszik a prostitualtat az asztalrdl, Saint-Justtel hollywoodi csékba forr, a jele-
net végeig. Az alig kitort, de maris prostitualodott forradalom képe: Purcarete
rezignacidja nem ismer hatarokat.

London. Nem tetszik Purcaretének a kezdés. Nincs hdsa. Tud valaki an-
golul egy Shakespeare-monoldgot? — kérdezi. Mihdly Csongor jelentkezik, az
V. Henrikb6l (A résre Gjra, még egyszer baratim, / vagy halottaink zarjak a fa-
lat...”) szaval egy monoldgot, majd spontanul bekapcsolddik Balazs Attila a 66.
szonettel, angolul 6 is — ,veszekednek” ebben a hirtelen shakespeare-ivé vald
térben, szenvedélyesen, eltokélten, a legmagasabb koltészet hangjan. ,Tired
with all these, for restful death I cry, / As to behold desert a beggar born, / And
needy nothing trimm’d in jollity, / And purest faith unhappily forsworn, / And
gilded honour shamefully misplaced...” Hangzavar, olykor kifejezetten szel-
lemes szituacié; de még nem jelenet. Arrol beszéliink, hogy nem kellene a
londoni szin tomegjelenetét mintegy rdhuzni erre a nagyon is angol szinhazi
pillanatra, ide ugyanis sokkal inkdbb Danton levagott feje kivankozik mint
a modern kor Yorick-koponyaja, ez ugyanis az utolsoé pillanatig benne marad
a térben amugy is. Egy levagott, véres fej, ami felett Shakespeare-szovegek
indulataval versengenek a szinészek, angolul. ,Hai sa facem cum zice And-
ras” (,Gyertek, csinaljuk Ggy, ahogy Andras mondja”), mondja Silviu, és beal-
litja az uj valtozatot: két eltévedt szinész és egy levagott fej. A tomeg késbébb
jon be. Gyonyori az egész. Egyszerre humoros és szivszorité. Maga a szinhaz.
Es Lucifer bejelenti: ,Ah, ime, itt van, mit régtél kerestem, / Itt vigadunk ke-
déllyel, fesztelen. / Ez a diiborgés és e vad kacaj, / E bacchandlis tlz felger-
jedése [...] / Hat nem dicsé ez?!” Erés jelenetkezdés valik beléle, humorral,
vérrel, a szinhazi hagyomany kimozditasaval. Elpirulok, beliil, hogy ram hivat-
kozva csindlja meg Silviu a jelenetet.

Purcarete mar elsé nap értésemre adta, hogy nem els6sorban a szoveg
felvigyadzéjara van sziiksége — ez ugyanis magatol értet6dé feladata a drama-
turgnak, kilondsen egy ilyen nehéz szoveg esetében —, hanem beszélget6-
tarsra, kiilsé megfigyelére és inspiracids forrasra. Eszembe jutott Robert
Woodruff egyik felém kiildott mondata a kolozsvari Sziiletésnap (2011) proba-
in: ,Nem azért vagy itt, hogy egyetérts velem, hanem hogy kételkedj a javas-
lataimban.” A prébdk soran Purcarete egyetlenegyszer sem jatszott kisstill
hatalmi jatékot, még a faradt és ingerdiltebb pillanatokban sem. Felszabadité
atmoszféra hatja at a probakat, a szinészek jatékan, alkotdi hozzajaruldsan
jol latszik ez.

2020.2.29.

Egy reggeli mondat, nem is egy, harom, a napfényes Béga-hidon, az ortodox
katedralis mogott: ,karjaidban oregedtem meg / dlelésed beboritott halallal /
te vigyél at a tulsé partra engem”.

A tegnapi kozOs sétan a Falanszter-szinrél beszégettiink Silviuval. So-
vanynak tlnik, nincs hisa, és hat a szituacié militarista értelmezése sem tul-
zottan inventiv. Nem Ugy a gasztrolabor, a Falanszter tulajdonképpeni lelemé-
nye, ami nagyon is Purcarete-kézjegy. Az tudniillik, hogy a Falanszter tulaj-



donképpen egy konyha, nem laboratdrium, ahol a jové izeit probalja kikeverni
az oreg tudos. Taldn az egészet a gasztrofalanszter gondolatabél kellene ki-
bontani, gondolkodom hangosan. Egyiink elébb, majd aludjunk ra egyet,
mondja. Ma reggelre vilagossa valt, lehetetlen Uj stagingbe fogni, az idé most
mar végképp foglyul ejtett. Csak a meglevé anyaggal tudunk dolgozni, ezt el-
mélyiteni és kifinomitani, a karaktereket megrajzolni, amennyire lehet. Kitisz-
tul a jelenet, a kezdeti humoros fellitést egy igazan szép, Tadeusz Kantort idé-
z0 jelenet koveti az anyatdl elszakitott gyermekbabukkal.

Az eszkimod-jelenet mintha azt vizsgalnd, elveszithet6-e véglegesen az
emberi mivolt. Lehetséges-e a forditott evolucié: azaz az ember involuciéja?
Madach szerint igen: egy Uj jégkorszak allati sorba donti az embert, aki vi-
szont megmarad homo religiosusnak, s6t Messias-varé tudatlannak, akit
Adamék megjelenése alapvetéen nem is lep meg. Az égiek latogatasa ez, nem
étellel kell megkinalni 6ket, hanem aldozatot bemutatni nekik, azaz a feleség
felajanlasa fogja 6ket irgalomra birni. Vér, ezuttal egy fokaé, elesettség és hu-
mor, ismét. (Adam: Csata Zsolt, Eva: Molnos Andras Csaba)

A zaradék Madach szellemében banik Luciferrel, legfeljebb azt teszi hoz-
za, hogy Az Ur kisdidkként kezeli a harom rosszcsont 6rdogét: a jévében szo-
rosabb kontrollt helyez kilatasba szamukra.

2020.3.1.

Els6 snur. Mircea Dinescu koltészete, Artemisia Gentileschi (a The Guardian Uj
cikke nyoman — Artemisia mint a #metoo mozgalom barokk hésnéje) és hat
Caravaggio: a bemelegit6 beszélgetés témai. Kiiszobhelyzet — még egy lépés
és egy egészen mas élet kezdddik el. Elutazas, Uj projektek, irds. Silviu Pitesti-
en kezd, Sirlivel és Buhagiarral (Mircea Dinescu versei alapjan csinalnak elé-
adast), én Woodruff-fal folytatom, pontosabban kezdem ujra a Caravaggidt Ko-
lozsvaron: atdolgozo feldjitas. Es vagyakozas a dolgozészobam csondje utan.
A szinhazi tanulmanykotet dsszeallitdsa, aminek ez a napld is része kellene,
hogy legyen, majd, végre, ,a" regény. Bukarest: a Securitate levéltara — na-
gyon varom a kutatasi munkat, Nadia Russo pildtaasszony torténetét kellene
foltdrnom: szerelmek, kivégzések, aruldsok, véletlenszer( életben maradas.
Mit talalok majd a bukaresti hézagos levéltarban? Meg kell tudnom, vajon 6 ir-
ta-e meg a haldlba késziil6 anyam végrendeletét. Vagy Tereza asszony?
Tereza, szinte biztos — de Nadia és az Anyank: vajon milyen kozel keriiltek
egymashoz a lagerben? A kérdés megvalaszoldsahoz latnom kell Nadia
Russo kézirasat és a rola 6rzott titkosszolgalati anyagokat.

Apokalipszis — ami persze az els6 snur utan varhato volt. De, kzos meg-
lepetésiinkre, két orat tart az 0sszpréba. Csaknem hihetetlen. Az idétartam,
az legaldbb rendben van, mondom neki. Semmi mas, mondja. Az els6 snur
apokalipszise valddi szinhazi tapasztalat: nagyon szeretem ezt az elkeriilhe-
tetlen 0sszeomlast, mert paradox mdédon a megtalalt forma létezését bizo-
nyitja. Csak a koriiltekinté pontossaggal felépitett eléadas tudja az 6sszeom-
lasnak ezt a kataklizmahoz kozeli képét mutatni. Két-harom prébanal nem
kell tobb, és szarnyalni fog az egész.

Az egész 6sszeomlast tulajdonképpen a maszkok hidnya és a meglevék
begyakorlatlansaga okozza. Hogyan lehetne elérni, hogy keddig meglegye-
nek, és meg is szoélaljon az eléadas stilusa? Folmeriil Purcaretében, hogy
maszkok nélkil jatsszuk az egész eléadast — de hat ez most mar lehetetlen.
Az egész el6adas nyelve erre épiil: a maszkok és a hangok megkett6zésére.
A hasadtsag — az egyik beszél, a masik jatssza — a babszinhaz esztétikajat
idézi, ennek viszont tokéletes precizitassal kell kijonnie. Silviu azt javasolja,
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hogy mondjunk le a maszkokrol, és inkdbb erds arcszineknél maradjunk,
mert a maszkok megérkezésében mar nem bizik. Dragos aranyszinl sminket
javasol — de hat mit jatsszunk, ez a kérdés. Purcarete az erds arcfestést vizi-
onalja mégis, behivatja a szinhdz sminkeseit, nekik akarja eléadni az Ujabb
felvetést. Tulajdonképpen a luciferek maszkjairdl akar lemondani: sziirke
smink, fekete fogak. Silviu kimegy, lathaté gesztusokkal gondolkozik, kiilon-
boz6 valtozatokat gondol at. ,Nem tudom az egész el6adast atrakni negyven-
nyolc éra alatt”, mondja.

A vildgositék kozben dolgoznak, konkrét instrukcidkat kaptak a fények
beallitasardl. Takaritas, korrekciok, tanacstalansag — ez mind egyszerre.

Szasz Enikd a szoveg érthetetlenségére panaszkodik nekem: dikcid, leve-
g6vétel, artikulacio, hangsulyozas. igy van, igen. Csak hat szoveget még senki
nem mond, dobjak, ahol csak lehet, futnak a jelenet utan, kellékek cseréléd-
nek fel, kaotikus ki- és bejovetelek: az el6adds komplexitdsabol fakado, ter-
mészetes allapot, mondom. Amikor ezek mind megtalaljdk a helylket, a sz6-
veg megszolal, abban bizom.

Ujabb javaslat: kivenni a maszkokat, és csak az Addm—Eva parok marad-
janak maszkban, és 6ket kett6zziik meg hanggal, a tobbiek meg beszéljenek.
Ujabb szovegapokalipszis! Mert ugyan a szoveget mindenki tudja, de egészen
mas hangosan mondani, hangosan artikulalni, valédi és pontos gondolatokat
megfogalmazni, mint a maszk mogott lathatatlanul mormolni a cselekvések
pontos lekovetése miatt. Nézziik, mit mondanak a szinészek erre a javaslatra.
S haigent mondanak, mikor lesz nekem prébaidém, hogy kiilon-kilon dolgoz-
zam vellik a szovegen — hiszen eddig se volt, futottunk az id6 utan, mint az
eszementek. Valahogy mindig a szoveg marad a legutoljara ezekben a projek-
tekben, ami azt is jelenti, hogy elmarad a tulajdonképpeni szovegmunka, a
szinészek meg kapnak a fejlikre utdna a kritikusoktol, elkeriilhetetlenil, pe-
dig nem 6k a hibasak. Csak miutan mindenkinek tokéletes a maszkja, kezd6d-
het el a maszkos karakterek kimunkalasa.

Megsziiletik a megoldas: csak az Adam—-Eva parok fognak maszkban jat-
szani, igy az atvaltozasok is kovethetébbek lesznek a néz6é szamara. ,Talan
érthetd lesz, hogy Adam és Eva egy szamukra idegen bérben talaljak magu-
kat” — mondja Silviu. A szinészek szerint ez a valtozat megvaldsithato az elét-
tlink allé rovid id6ben, menjlink neki, mondjak.

Kideril, hogy mindaz, ami az asztal alatt torténik, latszik a nézé szamara, te-
hat el kell jatszani (az el6adas részévé kell tenni példaul a kellékek elékészitését,
beleértve a kigyot is stb.); az almak folhelyezédnek a zsinérpadlasra — nem a szi-
nészek fogjak kezelni; lemond az athéni szinben a torpék kellékeirdl, kikeriilnek
a jelenetbdl a labak és a kezek cirkuszi mechanizmusai — ennyi id6 alatt valéban
lehetetlen begyakorolni a kezelésiiket; vannak jelenetek, ahol a maszkok hianya
Uj mise en scéne-t igényel, példaul az athéni szin stb., stb.: elképeszté volumen
valtozasok, amelyeket Purcarete az eléadas nyelvére figyelve, higgadtan kezel,
mint akit a szinhdzban mar nem érhetnek meglepetések.

2020.3.2.

A tegnapi vita utan Lucifer drive-jardl — honnan-hova-miért-hogyan -, amelyet
én provokaltam az 6sszprdba utani megbeszélésen, Purcarete ma visszatér a
beszélgetésre. Tegnap Ugy éreztem, hogy a szinészek elveszitették az el6adas
utjat, féként a Luciferek, akik mozgatjak a jeleneteket. Viszik ugyan valamerre a
Jtorténetet”, illetve az emberi ,torténelmet”, csak éppen nem lehet tudni, miért
is. Mit akarnak? Purcarete 6sszegzi, hogy mire jutottunk tegnap: Lucifer azt
akarja bebizonyitani Adamnak, hogy nincs megvaltas a torténelemben, tehat



értelmetlen az az élet, amivel Isten a vilagba szélitotta 6t. Csakhogy ebbél az
kovetkezik, folytatom, hogy maga a teremtés omlik 6ssze, mert a bukast kove-
téen a Megvaltas igérete tartja életben a teremtett rendet, ez ragyog az Elet
centrumaban, megadja ritmusat és pulzusat, mert ,Otéle, Oéltala és Ored néz-
ve vannak mindenek. Ové a dics6ség mindorokké”, idézem a Rémai levelet,® ri-
adtan. Lucifer tehat ezt zokkentené ki, mert barmit jelentsen is ez, a tiszta racio,
illetve a tudomany talajan all, ahonnan, ugy gondolja, Isten uralmat kimozdit-
hatja. A pozitivista tudomanyeszkatoldgia végsé soron az Isten-torténetet sziik-
ségtelenné teszi, mert a megoldds a hamarosan ,eljovendé”, ez pedig tudoma-
nyos, s6t, ami ennél rosszabb, technoldgiai kérdés, nincs mas, akit varhatnank.
,Hol a tagadas labat megveti, / Vildgodat meg fogja donteni.” Milyen vilagot?
A teremtést és benne az embert, azaz a voltaképpen mindig kontrollalhatatlan
szeretet ,véletlenszer(iségeit” és humorat. A teremtés kiiktatasaval viszont
Isten visszahlzddik az absztraktumba, hiszen foladja a sajat miivéhez kot6do
kimerithetetlen szeretet-relacidkat, amiben 6 maga tiikrozédik vissza az em-
bernek és 6nmaganak. Lucifer nem Isten-tagadd, hanem az emberi mivolt gyar-
l6sagat utasitja vissza, amelyet Isten elfogad(ott végiil). 0 az eugenika és a szél-
s6séges emberkisérletek ideoldgusa: Madach szépen bejelenti itt a hamarosan
eljové ,tokéletes” vilagokat: a bal- és jobboldali diktatirak emberirtd és szor-
ny( embernemesitd kisérleteit.

Lucifer a felvildgosodas terméke, és mar nem keresztény 6rdég, amennyi-
ben radikalisan kilép a keresztény érvelésrendszerbdl, és a szekularizacio elke-
rilhetetlenségével szembesiti Istent. De azt is belatja, hogy az ember homo reli-
giousus marad, amig él, igy az istenhit helyébe a tudomanyvalldsnak kell lépnie.

A diktaturak strukturalisan a legvalldsosabb korok, Isten tronfosztasa és
szamUzése is alapvetéen vallasos tett, és annak a hatalmi szorongasnak a
beismerése, hogy a szam(izott bizonyosan vissza fog térni, és itélni fog eleve-
neket és holtakat. A Példabeszédek konyve szerint viszont, amiképpen mond-
tam mar, Isten a ,gyermekre” tekintettel teremtette a viladgot, aki mar jelen
volt a teremtésnél. S6t, a gyermek jatékat is beleteremtette a vilagba: ezt a
humor hivja el6 id6r6l idére az ,isteni rendbdl”, mert a rend leglényegéhez
tartozik. Lucifer vildga — talan Madach szerint is — a tudomanyvallasé: moder-
nista kisérlet, ami a materialista dialektikat alapozza meg, a sziikséges anta-
gyartasahoz vezetett el, és olyan politikai-kommunikaciés laboratériumok
mikodtetéséhez, amelyek a Kozpont kivansagara szaéllitottak (és persze szal-
litjdk most is) az éppen sziikséges ellentétet és hozza az ellenséget. A beszél-
getés visszahelyezi a Lucifer-szinészeket a Tragédia dramatikus ivébe: nem-
csak bemutatjak Adamnak és Evanak a térténelmet, hanem ra is akarjak ven-
ni 6ket, hogy utasitsak vissza az isteni md emberi folytatasat, és ne bizzanak
a megvaltds igéretében.

Fontos beszélgetés, Purcarete nem hogy siettetné, elmeril benne, élve-
zettel érvel és vitatkozik, egy nappal a bemutaté elétt. Mephistopheles
.szekuralizalt gondolkodo, akiben egy vitriolos tollu liberdlis Gjsagiré veszett
el"? irja szellemesen Marton Laszl6 Goethe 6rdogérél, Lucifer viszont inkdbb
sértett csaladtag, aki allandéan emlékezteti a tul szigoru apat, hogy 6 is hoz-
z4 tartozik, és nem fair, hogy ezt a szerencsétlen, mindegyre az érzéseinek
engedd, kifejezetten szentimentalis emberpart jobban szereti, mint 6t. Ma-
dach Lucifere bukott angyal, de angyal, Isten ellenlabasaként kisebb formatu-
mu ordognek tiinik, mint Mephistopheles. Mutatja ezt az is, hogy Az Ur és Lu-
cifer kozott nincs paktum, nem létezik megegyezés, amire hivatkozni lehetne.
A torténelem: dlom. Amit pedig — ezt a példazatos dlom-dramaturgiat! — el
kell feledtetni a nézével ahhoz, hogy az eléadas dramatikus tétjei megmarad-
janak a szamara. A folébredésnek, a terhes Eva belépésének, ennek a deus ex
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machindnak nagy és atélhet6 fordulatnak kell lennie, nem csak egyszerl em-
lékeztetésnek az eddig lezajlott szinhazi jaték , komolytalansagara”.

Németh Antal irja a nagy sikerrel jatszott bécsi eléadasrol, amit egyébirant
.kasszadarabnak” nevez (nem rossz): ,A [Hermann] Rébbeling-dramaturgia fé
célja a Faust-hasonldsagok lehetd teljes kikiiszobolése volt, hogy semmi se em-
lékeztesse a néz6t Goethe miivére.” Erthetd. Nekiink meg az volna a fé célunk,
hogy a néz6 minden elére tudasat eltordlje egy sodrd, megszoélitd, akkor-és-ott
torténd eléadas, amely meghivja 6t, a néz6t, a sajat életébe.

Lucifer a kis(ebb) platea-6rdogok hagyomanyat viszi tovabb, belemartva
persze a felvildgosodds eszmevildagaba. Madach a falanszter-jelenet miatt
kénytelen megbocsatani neki, ugy tlnik legalabbis, hiszen ott, a tulhajtott tu-
domanyossag iréniaval kezelt kozegében Lucifer Adam cinkosava valik, és
egy szin erejéig mar nem ellenldbasa. A sajat érvelésével megy szembe, ami-
kor a ,hideg” tudomany 6nmagat elpusztité vildgat is bemutatja neki.

Folmeril egy masik lehetséges parhuzam is, ami segithet a figura konk-
rét szinészi felépitésében és a cselekmény f6 vonaldnak folrajzolasaban, ez
pedig a tékozlo fiu példazata: a nagyobbik fiu, aki otthon marad, és nem her-
dalja el az orokséget, sokban hasonlit ehhez a Luciferhez, hiszen per
definitionem 6 is az Atya hazdhoz tartozénak tekinti magat. Legféképpen Luci-
fer sértettsége szembeotld: Ugy érzi, igazsagtalanul itélték osztalyismétlésre.
A tékozlo fiu példazataban a kicsapong6, mindent elherdald, de meg-, illetve
visszatéré fiu valik pozitiv h6ssé, mig a nagyobbik testvér szamité kozépsze-
riisége tulajdonképpen itélet ala esik.

Purcarete elindult a radikalis minimalizmus felé. A maszkok (meg egye-
bek) hidnya a romaijelenet végét mas irdnyba viszi. Pétert nem feszitik fel fej-
jel lefelé a kétagu falétrara — ezt hianyolni fogom! —, beszéde egyszerd, indu-
latmentes: szomordu, faradt préféta, aki nem hisz kiildetése nagysagaban, de
ett6l még csodat hajt végre a ,szent szeretet” nevében. Fol sem méri, mit cse-
lekszik: megteszi, megingott hittel, amit eléir a szovegkonyv. Nemcsak az
apostol-szerepld, hanem Silviu Purcérete is. Es megtérténik a csoda.

Tévedtem: marad mégis a folfeszités: a Caravaggio-Péter, falétra, fejjel
lefelé. 0 maga tarja szét a két karjat, nincs keresztgerenda: kifejezetten szép,
tiszta kép. Orom; végre.

Sziinet. A sziinetben olyasmi tértént, amit el sem tudtam volna képzelni:
Silviu roplabddzni invital, Ilirrel ketten kapcsoléddunk be a jatékba. Zajlik az
onfeledt labdazas, mignem a labda veszélyesen megkdzeliti a fénypultot. EL-
hagyjuk a tetthelyet, cinkosan, mintha ott sem jartunk volna. Az elébbi jelenet
orome athatotta a szlinetet is.

Megérkeznek a maszkok. Holnap reggel koran, a bemutatdé napjan, Dragos
egyenként kiigazitja 6ket majd, a szinészek fején. Es utana még kellene egy
féproba is, hogy ldssuk végre magat az eléadast.

Csodalom ennek a ,szellemben szegény” vasari szinjatszasnak az embe-
ri kozvetlenségét, ami Az ember tragédiajat ilyen, altalam még soha nem ta-
pasztalt emberi kozelségbe hozza. A nézék nevetnek, kezdetben, érthetd, ba-
tortalanul, hiszen a Tragédia-hagyomany hijaval van a humornak, de nem a
madachi szdveg és az altala megkonstrudlt szinhazi szituacidk. A Tragédia-
eléadasok, még a jelentésebbijei is, azok legaldbbis, amelyek az emlékeze-
temben élnek, a sz6veg nagysagahoz és emelkedettségéhez valamiféle szin-
hazi nagysagot és emelkedettséget tarsitottak: a szinpadkép és rendezés
rendszerint mintegy Madach koltészetével probalt konkuralni. Silviu Purcarete
felfogdsaban a szinhaz az emberi mivolt (6n)definicidja, ezt meg nem a nagy-
sag, hanem az elesettség, kozvetlen mindennapisag fel6l érdemes megkdze-
liteni. Az ember nagysdga — ami a rendez6i szinhaz nagy kisértésévé valt so-
kak kezén —, a ,nagy ember” titanista képzete tehat elfedi a valddi kihivast,



hogy ugyanis a szinhazcsinalas a kozos megértés-esemény praxisa, a szin-
haz nem lehet jo, ha a meglep6dés, csodalkozds, eldmulds nem kerit ha-
talmaba benniinket, hogy rajta vagyunk kapva mindig, amikor a jo és rossz
tudasanak faja, s6t az orok élet igéretével kecsegtetd gylimolcs kozelébe set-
tenkediink. ,lgazan nincs miért tulzottan nagy hihoét csapni” - ezzel a folsza-
badité mondattal kezdi Ortega Y Gasset A szinhdzrél cimu, 1946-ban szliletett
nagyesszéjét, amelyben a nyugati kultira masodik vildghaborut koveté nulla-

Egésznapos, farasztd préba, figyelem, koncentracid, frissité beszélgeté-
sek a kényszer( technikai sziinetekben. Silviu atnyujtja nekem Az ember tra-
gédidja alatt készitett rajzait: két kiilonboz6é méretli rajztomb. Lenyligoz6,
megint. Mintha a prébafolyamat napléjat lapoznadm, rajzban. Megrendité fi-
nomsaggal tikrozédnek vissza beszélgetéseink. Kifényképezek magamnak
egy Caravaggio-portrét meg a Szent Péter martiriumardl késziilt tollrajzot.
Szeretném, ha megvolna nekem is ennek a képi kommentar-fliizérnek a ma-
solata, hogy jobban megértsem, mi is tortént veliink a prébak soran.

Az Ur hangja mindig varatlanul ér és megrendit. Egy kortalan gyermek
sz6l hozzank, nem is beszél, énekel. Néha kilép az énekbdl a kdzvetlen meg-
szolitas recitativojaba, mintha itt volna, a kozvetlen kozellinkben.

2020.3.3.

Prdba, a bemutaté napjan is. Korrekcidk: maszkok, fény, olykor egész jelene-
tek is sorra kertilnek. Még két hét kellene, mondja, de mindig ezt mondjuk, va-
lamennyi bemutaté elétt, folytatja. Purcarete emlékeztet a legérvényesebb
szinhazdefiniciéra, amit a prébafolyamat elején mondtam neki: a ,tokéletes
lgyetlenség” muvészete, igen. Ezt a szinhazat mveli 6 is, mondom neki, nem
csak erre a legujabb munkajara, Az ember tragédidja temesvari eléadasara
gondolva. A tragédia a gyermekek nevetésében és a vildg iranti ongyilkos bi-
zalmukban mutatja meg igazi arcat. A tokéletes ligyetlenségig hosszu Gt ve-
zet, mondja, az el6adasok egy-egy lépcséfok ezen az Uton. Abba kell hagynom
most mar, folytatja, a rendezés fiataloknak valé torédés a vildg dolgaival.

.Nem Shakespeare-t rendezek, hanem egy olyan eléadast, amelyet Shakes-
peare rendezett volna, ha kortarsunk lenne” — mondta Purcarete a kolozsvari
Julius Caesar els6 probajan, akkori naplom tanusdaga szerint. Szinhazként elgon-
dolni a szdveget: csak a mi testi tapasztalataink fel6l olvashatjuk érvényesen a
Madach-poémat. A szoveg mint egy virtudlis eléadas dokumentuma, amely le-
jatszddott Madach képzeletében. ,,Amit olvasok, egyfajta hallucinacidva valtozik
at bennem, ami lényegét tekintve vizualis. De nem csak. Kezdetleges ritmusok
és hangzasok adédnak hozza, atmoszféra-foszlanyok, zene. [...] Az egyetlen do-
log, amire ravezettem magam, az az, hogy olvasdas kozben olyannyira irraciona-
lisan viszonyuljak a szoveghez, ahogyan csak lehet, hogy az irracionalis a lehet6
legszabadabban dolgozzon bennem. Legalabbis az elsé szakaszban. Utana, mi-
kor lelilok dolgozni, ezek a képek és hallucinaciéfoszlanyok elkezdenek meg-
szervez6dni, igaz, meglehetésen nehezen. Ennek kovetkezményeként a kovet-
kezé etap a kép egyfajta szintaxisat célozza meg, képi mondatok megalkotasat.
Es amikor képet mondok, nem pusztan a vizualis tablokra gondolok. A széveg
gyakorlatilag az el6adas képeivé valtozik at, amelyek annal jobbak, minél irraci-
onalisabbak. Hajlok arra, hogy az irracionalisnak ezt az utjat megdrizzem, mert
én elméleti kérdésekben nagyon platonikus vagyok. Arra gondolok, hogy a mii-
vész nem tesz semmit onmagatdl, 6 inspiracié hatdsa alatt alkot.””

A sajat el6adasai alatt eltlinik, nem lehet tudni, hol van. Elbujik, egyediil,
valahova. A szinhazcsindlok tudnak a legjobban belezuhanni a maganyba. Va-
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kuum, légszomj. Hogyan lehet kilépni a munkabdl — hova is? Hat a mindennapi
életbe. Oda a legnehezebb. Elszakadas. El kell szakadni.

Megkérdeztem a Julius Caesar el6tt, hogy mit jelent szamara a néz6. Meg-
lepd valaszt adott: ,Szamomra a nézé egy virtudlis létez6, onmagam forditott
képe. Vagyis az én fejemben van valaki, egy idedlis nézd, aki szamara az elé-
adasaimat létrehozom. A bennem él6é néz6 az én megkett6z6désem, egy tiine-
meény, »valaki«, akinek dolgozom: ha tetszik »neki«, akkor jo, ha nem, akkor
nem.” Aztdn meg azt, hogy eléadas alatt figyeli-e a néz6k reakciodit. ,Soha.
Nem tudom Ugy nézni az el6addst, hogy kozben a kozonség is jelen van. Sza-
momra a bemutatén minden lezarul. A bemutatdkat nem nézem meg. Esetleg
benézek egy rovid jelenet erejéig, aztan ki is megyek, de az eléadast nem tu-
dom végignézni. Soha. Meg tudom nézni sok-sok idé mulva, ha filmre veszik.
Ha eltdvolodom téle, akkor képes vagyok megnézni, de masképp nem. Ha
jatsszak, ha a kozonség jelen van, akkor nem."?

Bemutaté. Az eléadds hajo, ami nem messze a parttdl siillyed el. Egy
Beckett-mondat, szobeszéd, Peter Brook terjeszti. Hihetd, hogy Beckett.

Figyelem a tér egyik legmagasabb pontjarél a nézdi reakcidkat. Madach
kozel jott hozzank, gyertek kozelebb ti is, ne féljetek.
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Park, Ujsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet + Sugar bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet » Plus
bevdsarlékozpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsadgos, Kishatar utca « Csapé utca 100.,
Ujsagarus « Forum Debrecen, Ujsagos, Csapé utca 30. « EGER » Széchenyi Gt 20. Gjsagarus « GYOR « Révai Mikl6s utca
4-6., Ujsdgarus ¢ Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Otté utca 25. « Gy6r Plaza, Ujsdgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
« Béke sugarat 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik «
MISKOLC - Szinva Park bevasarlokdzpont, tjsagarus, Bajcsy Zsilinszky ut 2—4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevasarlé-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS « Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED « Dugonics tér 1., Gjsagarus  Arkad bevasarlékozpont, Gjsagarus, Londoni korit 3. «
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Gjsagarus, Palotai Gt 1. « SZOLNOK « Pelikan bevasarlokdzpont, ujsagos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY - MAV allomas, Ujsagarus « TATABANYA ¢ Gyéri at 3., Gjsagarus « VAC « Kaptalan utca 3.,
Ujsagarus « VESZPREM . Kossuth utca 1., Gjsagarus
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