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Az id0 percenései drontavlatbol
Fekete Vince koltészetének térképjelei

(1. rész)

A DRONKENT MUKODO KOLTOI NYELV — A VARGAVAROS SZOVEGEMLEKEZETE

Az emlékezet toredékessé valasabol, illetve torlédésébdl kovetkezé ok-okozatisag megszlinését,
valamint értékviszonylagossagot, értékkiiktatast jelentd veszélytél nem mentes a drén hajtdereje,
maga a koltéi nyelv sem, mint az emlékezés, az emlékképek megjelenithetéségének a kozege, for-
maja. Az Uzemzavarban mintha a drénként miikodé nyelvet nem irdnyitana senki, mintha ésszevisz-
sza beszélne, s mintha ezt az irdnyithatatlansagot vinné szinre a vers tobbszélamusaga, az a poéti-
kai eljaras, hogy egyik tagmondat egy hangot, torténetfoszlanyt, emberi viszonyt, a hozza nyelvtanilag
kozvetleniil fliz6d6 kovetkez6 tagmondat mar egy masik hangot, torténéssort indit el, hogy aztan
megint atvaltson egy masikba, de egyértelmi ok-okozati kapcsolédas nem jon létre a versnyelvben:
.Jelenleg nem vagyunk elérhetéek, hivjon vissza kés6bb, vagy vegyen / valami kajat vacsorara, ne-
kiink ma gy(lésiink lesz, a természet lagy / Ole biztositva, a te barsonyos hangodat élében hallani
pedig késén / érek a Pénziligyi Hivatalhoz, délelétt 9-16 déra kozott, az InterCity Kft. / mult évi mér-
legének tisztdzasa végett, hogy ezt a ségorral / megbeszéljik, de kivancsi vagyok, hogy mit szdl
majd Janos ba’ a diszndnal az altatdshoz, te pedig szélits engem dreganyadnak.” A harom tobbszo-
rosen 0sszetett mondatbdl allé verset zaré utolsé két tagmondat felél (,kérjik, hagyjon lizenetet”)
mintha a telefonba beszélni akard belehallgatna vagy kénytelen lenne belehallgatni kiilonb6z6 éle-
tekbe. A versbeli telefon lizemzavara a nyelv lizemzavardnak metafordja, amelyben a sokféleség
nem parbeszédet, hanem parhuzamos monoldgokat sejtet, és ezzel egyiitt egy irdnyba mutat: hogy
az embert az érdek, a kishitliség, a felszines hétkdznapisag hatdrozza meg, s ember és ember ko-
z0tt, generdcio és generdacid kozott nem jon létre a kozos nyelv. Az Akklimatizacids kényszer pedig
azt mondja, hozza kell szokni ahhoz, a k6ltéi magatartas részévé kell valjon annak a tudata, hogy a
vilag titka nyelv altal hozzaférhetetlen. Nem véletlen, hogy az elébbi verset Wedres Sandor emléké-
nek ajanlja a koltd, ezt pedig egy Wedrestdl vett mottoval vezeti be: , Az élet értelme a kévetkezé: /
(Tébbi hidnyzik)". A lét titkanak megfejtése ciml mlbdl vett idézetnek ezt a hidnyat irja tovabb a vers:
.Meg akartak érteni a / vilagot és annak menetét, / de nem lehetett kivenni / semmit az apré, / ért-
hetetlen / dkombakomokbdl, ami a / papirokon volt”; ,majd halkan / megszélalt: a vildg menete, /
de akkor hirtelen egy erés / szél jott, és felkapta mind / a papirlapokat”. Mintha Esterhazy Péter
Estijét lapoznank fel, amelyben megteremtédik az elakadas poétikaja: ,Edes Hazam! De itt elakadt”
(A levelesldda titkai). Az elakaddst, a becketi Godot-ra varas kényszerét a lét diktalja, és egy nyelven tali
nyelvet sejtet, amely azonban nem kap format, nem hoz létre jelentést, titkos marad: ,a fiu szajat /
lehetett latni, ahogy mozgott, / ahogy néman beszélt”. Nem jon létre az id6k teljessége, az emléke-
zés teljessége, az egyes idérétegek kozotti egyértelmden ldthatd, eszkatologikus dsszefiliggés, vala-
mint az emlékezés és a felidézett idérétegek (emlékképek) kdzotti kapcsolat, ehelyett az emlékezés
és az emlékek idejének kezdetet és véget egybelatd, orok visszatérése képzddik meg, ugyanakkor
ez az elakadds, megtorpands a kolt6i nyelvre, magdra a nyelvre iranyitja a figyelmet, az olvasoét egy-
fel6l a kotetet bevezeté mottdk Ujraolvasasara, masfelél a Lassidg szemrevételezésére utasitva.
Mig a Mézes-szovegrészlet az id6 korszer(iségét, az idérétegeknek a kotetben tapasztalt egyidejd
lathatésagat s az altaluk teremtett végtelenséget hangsulyozza (amit én az imént nyelven tali nyelv-
nek neveztem), addig az Esterhazy-idézet magara a szovegemlékezetre hivja fel a figyelmet (,...id6
van a szavakban, a mi idénk, a hasznaldké, a mi torténelmiink, mi magunk” — A szavak csodalatos
életébdl), amely egyszerre hordozza magaban az emlékez8, az emlékezés, annak targya, az emlék
és az ezt létrehozo nyelv idejét. Ez utobbit nevezem én a szoveg emlékezetének, amely a drénlatas
Ujabb aspektusat jelenti, a szovegek mogotti szovegek vagy a szovegekbdl éplilé szovegek latasat.
Az valik/valhat igy kitapinthatéva, hogy hanyféle hangnembdl, poétikai eljarasbol, kordbbi sajat szo6-
vegbdl (az életmii egészének 6sszefliggéseit interpretalva itt jon be a bevezet6ben emlitett, az egy-
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mast kovetd kotetek altal kodolt Gjramondas, ismétlés problémakare) és hanyféle miuifajbdl, idézet-
bél, parafrazisbol, utalasbol épiil fel a Vargavdros mint nyelvi épitmény. S tulajdonképpen a szoveg-
emlékezet (részleges) feltdrdsa lehet az az aspektusa a konyvben korvonalazddé emlékezési, tér-
képrajzolasi folyamatnak, amely az id6 muldsat, a pusztulast az esztétikai értékképzés részeként
lattatja, amely emlékezet Ugy ad hirt az elmulasroél, egyben tiltakozva ellene, hogy azt a versek szo-
vetén keresztil kultirateremtd aktussa valtoztatja. Meggy6z6désem: igy, a poétika altal mozgdsitott
szoveg- és kulturalis hagyomanyok szambavételével lehet teljes(ebb), hitelesebb a kdnyvben kor-
vonalazo6dé tér-idé koordinataknak mint a kultura tereinek és idéinek megrajzolasa.

A drénlatas a mottokat a kdnyv utolso ciklusdban szerepld, a Ferencz Imre koltészete elétti ho-
dolatot kifejez6 Lassudggal kapcsolja 0ssze, amelyben ontiikrozé eljarasként, mintegy megtalalva a
metszéspontokat a két poétika kozott, a Fekete Vince-koltészet sajatossagai (tajai, id6i, széhaszna-
lata, kulturaja, vildgszemlélete), ars poeticaja fogalmazddik meg: ,.jott valami / nagyon személyes,
lecsupaszitott, eszkoztelenségében / teljesen lecsupaszitott, / kozvetlen és nagyon targyilagos
nyelven nem énekelve, / nem dalolva, hanem az / olvasé elétt meztelenre vetkézve, beszélve,
mennydorogve, / karomkodva, ha kell, vagy / csak mormolva, fohdszkodva, imadkozva, emlékezve, /
mint aki tudja, hogy a kolt6 / dolga a latszatok mdgotti lényeg felfedezése, megnevezése, / kimon-
dasa, a kimondds / megkisérlése, mert hogy lehetéségként benne van az / életben, az életlinkben a
vers / is”. A mottékban megfogalmazddd tedria a hagyomanyba vald dgyazottsagként nyer igazoldast
a kortars kolté poétikajat méltatd hommage-versben, illetve a vers igazolja a kolt6i sz6 emlékeze-
tét, s akar a mottdktdl, akar a Lassudgban megfogalmazddd ars poeticatdl indulunk el, lépten-nyo-
mon a nyelvi emlékezet megnyilvanuldsaira bukkanunk.

A Vargavdros drénjanak hdékamera-lizemmddja roppant Osszetettnek mutatja a versek
intertextudlis jatékterét. Csak jelezni lehet, hogy hanyféle idézet, utalds, parafrdzis, hanyféle irodal-
mi és egyéb eredetl szoveg, mfaji sajatossag alakitja az egyrészt bemutatd, abrazolé, megjeleni-
t6, inkabb kérdezd vagy elhallgatd, mintsem sommas itéleteket megfogalmazé, masrészt a felsoro-
lason, fokozason, ismétlésen, elakadason, megszakitason és Ujrakezdésen alapuld, hol a szarkaz-
musig elmeng iréniat, hol tragikumot, hol tragikomikumot, groteszket teremté versnyelvet (ezeket a
sajatossagokat a maguk helyén, az egyes szovegek kapcsan mar részben jeleztem). A kotetet beve-
zeté mottdkon mint idézeteken kiviil gyakran jelennek meg mottok az egyes versek elején is. A mot-
to tulajdonképpen dialéguskezdeményez6 alap az adott vershez, mint példaul az Ad Revidendumhoz
a Jékely Zoltan-, az Exterritériumhoz a Székely Janos-, a Pusztitd spiralhoz a Szilagyi Domokos-, a
Nagyszamos utca 18.-hoz a Pet6fi-, az Iszaphoz a Dsida Jené-, az Akklimatizaciés kényszerhez a mar
emlitett Weores Sandor-, az Aurora astralishoz az Annelies Verbeke-idézet vagy A kémdives fighoz az
imdasagbdl vett szovegrészlet. A kémdives fia és a Pusztitd spirdl esetében a mottéban megjelolt
szoveg beszédmadja, ritmusa, széhaszndlata meghatarozza a teljes Fekete-vers dikcidjat, az Iszap
vagy az Akklimatizaciés kényszer pedig a Dsida-, illetve a Verbeke-m( alapmotivumara épiil.

A sz6 szerinti idézet nem csupan mottédként, hanem szovegalkoto alakzatként is megjelenik: hol
jelolt, idézojelek kozé tett, hol nagy- vagy dolt betlivel szedett szovegként. Ilyen jelolt idézetekbol
épitkezik a Panoramaablak bevezetd és befejez6 része. A K-... lexikon alcimmel és m(faji megneve-
zéssel ellatott, a kommunizmus vildgat idéz6 mondatokat vagy a korabeli sajtdbol emelte at a koltd,
vagy maga talalta ki, és az idézéjelbe tétel gesztusdval a korszak retorikajat kivanta hitelesiteni.
Akdarhogyan is van, tény, hogy a nem idézéjeles, szdmozott mondatok kozott ugyancsak szamozott
mondatokként, a lexikon felsorolé jellegét imitalva, megtaldljak helyliket a vilagteremtés aktusa-
ban. Aki tud valamit a torténelembdl a kommunizmusrol, vagy élt abban a korszakban, az tudja,
hogy Fekete Vincének nem kellett tilsdgosan megerdéltetnie magat ezen felsorolasok, mondatok ki-
talaldsaban. A kolt6i bravar sokkal inkdbb a korszak atmoszférajat megteremtd szovegrészletek
megtaldlasaban, egyben latdsdban, elrendezésének mlveletében keresendd. Az elrendezés mi-
kéntje hozza létre a lirai narrator kritikus, ironikus tavolsagtartasat az dbrazolt id6szaktdl, hiszen
ha csak az idézéjeles mondatokat nézziik, a kor ellentmondasos, lires szélamaira ismerink: ,21.
Utemesen visszhangzik: / »Tiszteletiink, biiszkeségiink...«, »Leszerelés, békel«, 22. »A nagy lelke-
sedés / hangulataban, a part korili szilard egység légkorében a jelenlevék helyiikrél / felallva hosz-
szasan, perceken at éljeneznek.« 23. Munkanélkiiliek sorban, segélyért / a lap utolsé oldalan, alat-
ta felirat: »A tékés vildg igazi arcal«” A szocializmus fundamentumanak teljes szovege idézdjeles
mondatokbdl épiil fel, amelyek — amint az alcim, a Padon is jelzi — nem egy kordbbi, irott szovegre
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utalnak, hanem a jelzett korszak atmoszférajat lattatjak alulnézetbdl, az élébeszédszer( stilust hi-
telesitik, a tobb beszélé szélamat imitald és azokbdl épitkezd vers a korabeli embereknek a korra
vonatkozo pletykaszint( reflexidjat tartalmazza, akik a lopds ethoszat éltetik: ,»Balfasz, aki nem te-
szi.« »Aki Ugyes, talpraesett, az a jég / hatan is megél, annak nem esik ki a silt galamb a szajabol.«
»Ha nincs elég tydkod, krumplid, egyebed, / toldd meg egy lépéssel [...].«" A Zajtalan drnyék nyelvi
épitkezésének ugyancsak az idézéjeles mondatok képezik az alapjat, hasonld funkcidval, mint az
el6z6 versben, csak a kommunizmus utani vendégmunkas vildg, a roman-magyar ellentétektol ter-
hes kisebbségi lét illuzidtlansagara vonatkoztatva: ,»Hat csoda-e, ha Decsebal szépunokai és a mi
dadkdé-magyarjaink is / egymast tapossak le, hogy ki jusson ki koziiliik Italia napsiitotte / foldjére.«”
Jelolt idézeteknek tekintem még az adott versen beliil a f6széveg normal karakterétél eliitd, délt
vagy nagybet(is karakterrel szedett, egy masik felismerheté szoveget vagy annak cimét idéz6 szo-
veghelyeket. Ezek a grafikai megoldasok féként a kollazstechnikat érvényesité versekben fordulnak
eld. Erre talan a legeklatansabb példa a Hékamera, amelyben a lirai elbeszélésbe a halaltanc mfa-
jatimitalo, a tanc korforgdsszerliségét megteremtd ismétlés (,és forognak kiforgatnak és beforgat-
nak”) mellett lakodalmi blcsuztatdk, rigmusok, monddkak, népdalrészletek és kilonbdzé konny(i-
zeneszamok fél sorai szovédnek nagybetlvel szedve. Ez a grafikai elkiilonbozédés minden esetben
a lakodalom résztvevdinek pillanatnyi boldogsagat, sirva vigadasat és korlatozott tudasat megjele-
nité életkép, valamint a h6kameralatds, a lirai narrator tobblettudasa, jov6be latdsa, azaz az élet, a
szenvedély mogott a késziilddd halalt meglaté magatartasa kozotti tavolsagot érzékelteti. igy lesz
a jovo, a halal tavlatabdl szemlélt boldogsag sajndlatra méltd, és fordul at az életkép szerepléinek
humorral teli léthelyzete tragikus viziéba: ,JO ATYAM TEHOZZAD SZOL AJKAM / KEDVES SzULO
ANYAM HAT NEKED / MIT MONDJAK KEDVES LEANY TARSAIM / IFJU BARATAIM KOSZONGM / SZi-
VEMBOL / JO VOLTAITOKAT"; ,KETEZER LEJ / PLUSZ OT LEJ GUMIRA TiZ LEJ RUDONCSEPPRE / A
MENYASSZONYNAK HUSZ LEJ HOGY A / HANCURLEC JOBBAN MUKODJON"; ,FALU VEGEN BOLDOG
ISTEN EBBOL TOBB / ERESZTES NINCSEN! / SZALLJ EL KISMADAR! MINDEN SARKON / ALLTAM
MAR!” (A fentiekben elemzett Panordmaablakban az idézetek mellett talalni d6lt betiivel szedett ci-
meket, amelyek ugyanolyan jelolt citdtumokként mikdodnek, hiszen a korszak atmoszférajat, kultu-
ralis vonatkozasait megidéz6 hivészavak.)

Az idézeteken kiviil az utalasoknak, parafrazisoknak jut a legfontosabb szerep a kotetben. Fe-
kete Vince foldrajzilag behatarolhaté védett vidéke nemcsak az id6, hanem az irodalmi-kulturalis és
nem irodalmi hagyomanyok viszonylataban is megragadhatd. Ezek hol a f6szovegnek alarendelve,
annak részeként vesznek részt a vildgteremtd poétikai eljarasokban (leiras, elbeszélés, ismétlés,
fokozas, ellentét, parhuzam, elhallgatas, kihagyas stb.), hol maguk valnak f6szoveggé, stilus- és/
vagy mufajimitaciét, szerepverset eredményezve. A fészovegbe beéplilé utaldsokat illetéen a mot-
ték kapcsan emlitett szerz6kon és életmiiviiknek Fekete Vince versvilagara tett hatasan (valamint a
kotet strukturajanak interpretacidja soran érintett intertextudlis utalasokon) kiviil foltétlen emlités-
re méltd a Jozsef Attila-i hagyomanyfelfogds és ars poetica a Gombldmpafény cimi versben, amely-
ben a mondhatdsdg, a hagyomanyozhatésag kérdését joszerével A Dundnal cim( kolteménnyel ala-
pozza meg az ,0vék a mi idénk is mert az 6 / hangjukat is halljuk szemikkel / is latunk” sorokban.
A Friss tjsdg cim( széveget képezd vendégszoveg kotetbe emelési gesztusaban nem nehéz Orkény
Istvan Mi mindent kell tudni cim( egypercesének iréi eljardsara ismerniink, amely eredetileg egy vil-
lamosjegy szovege volt, az iré csupan kiemelte eredeti kornyezetébdl, cimet adott neki, és foléje irta
a nevét. Vagy megtorténhet, hogy mindkét esetben sajat szovegrol, azaz stilusimitaciorol van szo.
(Orkényt a kozhelyeket és nyelvi giccseket groteszk-abszurdba atfordité Bonzvaddsz vagy Székejféd
cim( poémak esetében is indokolt szdba hozni.) A két iréi eljaras kozott 0sszefliggést latni akkor is
indokolt. Mint ahogy indokolt azt gondolni, hogy a Vérértagulds hazakésziiléd6 idegenjének maga-
tartdsa valamiképpen Pet6fi Fiistbe ment tervének lirai énjéét idézi. Jozsef Attila és Pet6fi kozott,
vissza az id6ben, nem marad ki a klasszikus modernség lirai kddja sem, amennyiben a Hékamera
halaltanc-motivuma elsésorban nem a koézépkori haldltanc mifajat, hanem Ady Endre Léddval a
bdlban cim( versének halaltanc-motivumat hivja eld. Szerelem és haldl 0sszekapcsolédasa Fekete
Vince versében is adott, igaz, nem a kivaltsagosok, épp ellenkezdleg, a hétkoznapisagba siillyedtek
szerelme, hagyomdnyos hazassaga ez, amely ugyanugy kiszolgaltatott az elmuldsnak. A halal mo-
tivuma pedig ugyanebben a versben a korforgdsszeriiséget és mulanddsagot kifejez6 ,valaminek
vége valami indul” félsor ritmusaval eléhivja Babits Mihaly Osz és tavasz kézott cimii kolteményét,
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ezen keresztiil pedig mar vissza is érkeztlink a kortars irodalomhoz, Lovétei Lazar Laszl6 Két szék
kozott cimU verséhez és az onidézethez, Fekete Vince Filmjéhez. A Viharvaddszokban Ujra a roman-
tikus hagyomany lép mikodésbe, ironikus felhanggal. A, Jon az orkdn jon a vihar jon a hurrikan so-
por végig az / atok” refrénszer( sor altal 6sszekapcsolt foci és temetés képében, élet és halal szét-
valaszthatatlansaganak megjelenitésében a Petéfi- és Arany-parafrazisok (,bégve / tori at a gatat
menekiilnek a vendégek”; .6 irgalom atyja ne hagyj el” — utalas a Féltédmadott a tengerre és az Agnes
asszonyra), mintegy kiforditva, eredeti kozegiikhoz képest valami masnak, a menekiilésnek, sodro-
dasnak, kétségbeesésnek, egyben a kisszer( helyi emberek indulatainak valnak az ironikus kifeje-
zGivé. A Talpra, magyar? cim atirdsa (a két sz vesszével vald elvélasztasa, kérddjellel vald ellatasa)
is a Petéfi-féle kozosségi koltészerep atértelmezését hajtja végre. A versben korvonalazédoé kérde-
z6 magatartds sokkal inkdbb a beszélé szkepticizmusara utal (,Tartézkodjunk-e vajon a primérok-
t61?"), elgondolkodtat (ki is a magyar?), semmint magabiztos irdnyt adna, jécskan megkérdéjelezve
a kozosség étét, a kozosségi koltészerep relevanciajat. Arany-utalds ujra felbukkan A méh roman-
ca. Veszélyzéna cim( versben is, amely A méh romdnca cim( Arany-vers deformaciéja. Ami kdnnyed,
dalszer( elégia Aranyndl, az itt, a 21. szdzadi kolt6 ismétlésen, varidcion, fokozason, megtorpana-
son és Ujrakezdésen alapuld versében a férfi néz6pontjabdl megteremtett elévigyazatos, tapaszta-
latokat szerzett, de tehetetleniil sodrédé, maganyos, a kiilonboz6 férfitipusok kdzott valogatd, azok-
rol mindent tudni véld s ezért ironizalt né szélama. Ennek az irénianak kiilonds hangsulyt ad a ,.tud-
juk jol", ,tudjuk, de mit tehetnénk”, ,tudjuk, tudjuk jol...” variativ ismétlése. Mintha az Arany Janos
versideje utani megesett, megcsalt né dilemmaja, kiGttalansaga korvonalazédna (akinek a sorsa
dramaibb, mint a romantikus kolté figurajaé), gazdagitva a kotet féri—né viszonyt taglald verseinek
palettajat (Turbulencia; Pusztito spirdl; Vulkdnlesen; Hazassdgterapia).

Az utaldsok korében kiilon vonulatot képeznek a versszovegekben megjelené kortars kolték,
irék, szerkeszt6k nevei (,Mdzes a szerkeszt6ségben ragyog / Kiraly K. Jakab Laszl6ffy dohog” —
Nagyszamos utca 18.), a kortars irodalom férumainak tekinthetd folydiratok cimei (pl. S6lymok Lapja,
Jébardt és Ifjimunkds — a Panorédmaablakban), valamint a verscimek ald irt, palyatarsaknak szélé
ajanlasok, a hozzajuk kapcsolddé alcimek, a palyatarsakra emlékeztet6é mementdk, amelyek szin-
tén a Fekete Vince-vers kulturdlis védett vidékét, eldzményeit és parhuzamait jelolik ki, azokat az
iranyokat, amelyek meghataroztdk a koltéi életmi eddigi és befolydsolhatjak ezutani alakuldsat.
S itt csupan egy felsoroldsra szoritkoznék: Foldi Istvan, a Szdzdeld az udvartereken cim( szociogra-
fiai munka szerzdje, aki a 20. szazad elsé kétharmadaban élt, s akinek a munkaja a szerzé szerint
a Vargavdros. Szdzadelé alapja, de szerintem hatdasa ott munkal mds szazadel6s versekben is;
a Mdrtont Adam Gyula csikszeredai fotdmiivész munkai ihlették; a Szép Remények Nyugdijas Klub
alcime: Kis székelyfaldi tarlatvezetés Bukta Imrének; a Nagyszamos utca 18.-é pedig sziiletésnapi ko-
szontd: A nyolcvanéves Szildgyi Istvdnnak; az Uzemzavar alcime hommage-verssé teszi a széveget:
Hddolat Weédres Sandornak; ajanlas szél Ferencz Imrének, Ferenczes Istvannak, Voloncs Attila els6-
kotetes kézdivasarhelyi irénak; a Soporului 60. Mézes Attildnak, az Idévonal pedig Egyed Péternek
allit emléket.

Hihetetleniil gazdag az a széveghagyomany is, amely nem a szépirodalombél, hanem a kultdra
mas szegmenseibdl, a média vilagahol, a tarsadalmi vagy a politikai életb6l keriilt be, el egészen a
szubkulturalis regiszterek megszélaltatasaig. Gondolok itt arra a torténelmi, szociografiai, néprajzi,
tudomanyos, publicisztikai, politikai tudasanyagra, amely a szazadel6 Kézdivasahelyének, a vargak,
céhesek, mesterek, iparosok altal lakott Vargavaros, a Fekete Vince-versvildg haromszéki, székely-
foldi vonasait egyetemessé tagito karakterének hiteles megteremtésében jatszik szerepet (Varga-
vdros. Szézadeld; Almos (r; Friss ujsdg; Tizszényeg, Eredményablak; Gydgykeserd; Néma komment;
Vdsdrvaros; Néma komment Il. Az it stb.). Gondolok tovabba a letiint vagy atalakuldban-eltiin6ben
levé népszokasok megjelenitésére (Mdrton), arra, ahogyan a 21. szdzadnak a hagyomany folytonos-
sagaban jatszott szerepe, pontosabban a viszonyulds torzuldsai vagy hianya artikulalédik. A jelen
értéktévesztése, a multbeli értékek irdnti kozonye, amnézidja nyelvileg ugy jelenik meg, hogy az au-
tentikust a nyelvi giccs hitelteleniti, gyakran az élébeszédnek kiejtés szerinti irasképpel valé rogzi-
tése jelzi, hogy(an) keveredik az értékes az értéktelennel (Edes Erdély A, B, C; Innap; Nagytermészet;
Bronzvadész; Székejfdd), vagy éppen a tiszta népdal a mulatds nétéval, a popkultura kiilonb6z6 re-
gisztereivel (Hékamera). De meg lehet emliteni - néhany példa erejéig — a Trianon utani kisebbségi
létrél, a kommunizmusrél (Edes-kedves; Panorémaablak; Néptandcs; Elvtérsias; Hazénk legszeretet-
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tebb fia), valamint az 1990-es évek elejérdl, illetve az ezredforduldrdl (Bad disc; Exterritérium; Vérér-
tagulds; Dollar, mdrka, forint; Hibérarc; Zajtalan drnyék; Bodega, Nagyszamos utca 18.; Soporului 60.;
Lakossdgi forum) szo6l6 ismeretek és a sajat irdéi-emberi tapasztalatok mozgdsitasat is.

Vargavdros nem csupan a kiilonb6z6 poétikai eljarasok (retorikai alakzatok), az idézetek, utala-
sok, parafrazisok, a mozgositott sokrétl tuddsanyag tekintetében gazdag kotet (kulturédlis-irodalmi
telepiilés), hanem a megszolaldasmddok tekintetében is sokszinl. Ha kordbban ugy fogalmaztam,
hogy a lirai narrator nem kozvetleniil itélkezik, mond véleményt a vilag dolgairdl, akkor az nem csu-
pan azaltal van igy, mert elbeszél, leir, megjelenit, kollazstechnikaval szovegeket rendez egymas
mellé, k6zé, hanem azért is, mert a konyv szinte minden idérétegének megjelenitésében/megte-
remtéséhez dtadja a szot a kor szereplbinek. Azaltal valik tobbszélamuva a kotet és hitelessé az
egyes id6fragmentumot illetéen a versbeszéd, hogy a lirai narrdtor szamos versben hdttérbe vonul,
és azdltal mond véleményt a megjelenitett, egymasba épiilé idérétegek vildgképérdl, hogy a kora-
beli ember hangjan, annak problémaival, gondolkoddsmaddjaval és széhaszndlataval szélal meg.
Ezek a versek stilusimitaciok, amelyek vagy Fekete Vince altal teremtett sajat figurak (pl. az Edes-
kedves...-ben a feln6tt, személyes én kolt6i ambiciokkal rendelkezé gyermekhangja idéz6dik meg),
vagy az adott korszakra is valld, elvétve az irodalom (Szilagyi Domokos Boszorkdny cimi versének
atirata, imitacidja a Pusztité spiral), tobbnyire az élébeszéd, a publicisztika, a retorika korébél valé
szovegatvételek és/vagy -imitaciok, amelyek — a maguk helyén mar jeleztem — parodisztikusak.
Olyan szerepversekrél van sz6, amelyben az arc nem valik maszkka, a tragikumba hajld irdnia, a
szarkazmus, olykor a fekete humor pedig épp azaltal jon létre e szovegek olvasdsa soran, hogy egy-
részt ott érezziik minden ilyen stilusimitacié mogott a rendezé lirai narratort, aki adja-veszi a szot,
akinek a perspektivajabol mindez megszélal (ideértve az adott vershez képest a tobbi koltemény,
ciklus kontextusat), és eleve ugy szélal meg, hogy tele van talzasokkal, felnagyitasokkal. (Termé-
szetesen kivétel is van, mint példaul a Degenyeg, amely a szazadeld tragikus pusztulasvizidja, vagy
A kémlives fia, amelyben a sajat figuraként is szcenirozédé imadkoz6 ember tragikus léthelyzete és
Istenhez forduldsanak patosza kapcsolddik dssze. Utdbbi regiszterét a ,Most segits meg, Maria...”
kezdetl imadsag és Babits Mihdly Baldzsolds cimu versének dikcidja is alakitja. A Régivdgds beszé-
l6jének szélama pedig elégikus — mint egy id6s6d6 Casanova vall néligyeirél.)

Az élébeszédszerliség parddidja a Miért is nem kell nekiink az ipari alpinista?, amely a magat
okosnak képzeld, mindent tudni véld, csak 6nmagaval tisztaban nem levé buta ember szdlama, az
elditéletekben, sémdakban gondolkodd provincialis attitld kritikaja: ,Nem vagyunk mi kivancsiak
ezekre a... Persze, hogy / tudjuk, kik azok. Mar hogyne tudndnk. Tisztdban vagyunk / mi ezekkel.
Tudjuk, hogy néaluk mi mettél meddig van.” Es ebbdl a tételmondatsorbél bontakozik ki a tobbfé-
leképpen érthet6 azoknak (a nemzeti tobbségnek?, a politikusoknak?, a kiilfoldieknek?) az elutasitasa.
A Tékeinfuzid jelzi, hogy a Miért is nem kell...-ben megfogalmazddé butasdgnak is torténelme, hagyo-
manya van. Csak a nyelvhasznalat valtozik, a babonas gondolkodas, az emberi butasdg a szazad-
elén sem volt mas: ,maga mondta, hogyha 6t meg / nem bosszantottam volna, énrajtam az a sulyos /
nyovalya nem tortént volna, s meg sem gydgyulok / addig, hanem csliszémdszé lészek, mig 6 meg
nem / gyogyit.” Ugyancsak az él6beszédszerliség parodisztikus, rontott helyesirdssal rogzitett lirai
narrativaja a Vulkanlesen, amelyben a falu dadogoés félkegyelmije a nemi életérél beszamolva valik
nevetségessé. A versben a dadogds imitaciéjabol szarmazé szojatékok is novelik a komikumot:
.Bévezetet a szomszéd egy félho-homalyos, gyengén / megvildgitot szo-szobaba, s ott vot eltem /
az agyon e-egy sz6ke, gondor haju, festet / naccsa-agaféle, s még integetett i-is nekem, / hogy gye-
he-re, csak gye-re.” Az Anydsiilésben pedig a hatalmdaval visszaéld, antipedagdgus autdésoktatot te-
szi nevetség targyava sajat trivialis, kevertnyelviiséget érzékelteté beszédmadja: ,Ha igy folytatjuk,
ha nem figyellink, ebbdl permisz / az életbe’ nem lesz. Rea se / baszunk, / nem érdekel, amit nekiink
mondanak. Csak mondja a masik, csak / mondja.”

Fekete Vince a kotetében az élébeszéd karikirozasan kiviil szamos nem irodalmi (kozéleti, pub-
licisztikai) irott mdfajt is parodizal. Ezekben - fliggetleniil, hogy a szédzadel6, a kommunizmus vagy
a 21. szdzadbdl szdlal-e meg — kdzds, hogy mindegyik valamiképpen a feladénak a cimzett folotti
dominancidjat, a nyelv manipulativ, végsé soron a mindenkori értéktévesztett ember alsagos, rom-
lott természtét viszi szinre. A mar korabban emlitett rekldm- (Prospektus, Delphoi felé), publiciszti-
kai m(faj- (Friss Ujsag,; Kinetofon; Eredményablak; Kényvbemutatd; Ganz) és szénoklatparédiak (Bad
disc; Néptandcs; Innap; Célozd meg a holdat!; Lakossdgi forum) tartoznak a kotetnek ebbe a vonulata-
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ba. A rekldm- és publicisztikai szovegparddidkban a nyelvi liresjaratok (kozhelyek —,.szaz szazalék-
ban megmondja a multat kifejti a jelent” — Delphoi felé; nyelvi giccsek — ,mintha csak a / kiralyok ki-
ralyanak trénzsamolyahoz akarna kiildeni a / magyar lélek fohdszat” — Ganz), az olvaséi elkapraz-
tatas (hibas, de bombasztikus kifejezések: pl. ,jo / létérzésiink tdmad” — Prospektus), a szénoklat-
parédiakban pedig a demagdgia eszkozei, retorikai alakzatok (felkialtas, felszolitas, felsorolas, el-
lentét stb.), lres szdéfordulatok (.virdgzo demokraciank egyre Inkabb fejlédé idészakaban” — Bad
disc; ,Orizziik meg a helyzet komolysagat, / kéremszépen! / A komolysag helyzetségét, kérem-
szépen!” - Innap), toltelék kifejezések (,Aki TAG és j6 / izé... meg jo izé, annak ezentdl tudnia kell, /
mi a dolga!” - Lakossdgi férum) dominalnak. Ezekhez sorolhatd a magéanéletinek, kozéletinek és iro-
dalminak egyarant nevezhetd, itt ironikusan beszélé intelem mfaj is, amelynek a kortars irodalom-
ban olyan jeles képviselje van, mint Esterhazy Péter (Pépai vizeken ne kaldzkodj!). A hasznos hivds
megengedést, lehetéségeket megfogalmazod, az ismétléssel azonban ramendsséget kifejezé kije-
lenté mondatai, az Utravald a huszonegyedik szdzadba cimii versben a személyesség latszatat keltd
egyes szam masodik személyld megfogalmazds vagy a Kidltétorony magazé stilusu beszéléjének
fels6bbrendliségbdl, vélt tobblettudasbdl fakadoé dludvarias megmondasai az elvekként feltlintetett
érdekalapu utasitdsok haszontalansdgdrol kivannak meggydzni, legaldbbis elgondolkodtatni.

Az, hogy a stilusimitaciok kapcsan muifaji kérdések is széba keriilnek, nem véletlen. A stilusimi-
tacio, a beszédmadd ugyanis nem valaszthatd szét a miifajtél, hiszen eleve kirajzolja annak sajatos-
sdagait, vagy forditva: a versek alcimeiben gyakran jelolt m(faji megnevezés meghatarozza a vers-
beszédet. Fekete Vince Vargavdrosanak dronperspektivajabol tehat az is latszik, hogy a kiilonféle
beszédmodok mifajok sokféleségét is jelentik, az is megmutatkozik, hogy az idérétegek szdvetét
jelent6 szovegek hanyféle miinemhez tartoznak, hanyféle irodalmi és nem irodalmi mufajbél szar-
maznak, illetve hogy hanyféle szovegtipus valik verssé ebben a lirai varosépitményben. Eszerint
nemcsak a felsorolt szerz6ktél vett idézetek, utaldsok, parafrazisok, kozvetleniil és kozvetetten ki-
mutathaté hatasok, nem csak a szamba vett irodalmi, félirodalmi, kozéleti és publicisztikai vagy a
szakralitdst megszdlaltaté maganéleti regiszterek valthatok verssé Fekete Vince poétikajaban. Mi-
kdzben a szamba vetteken kiviil verssé valik a lexikon (Panorémaablak), a trakta (Zajtalan arnyék)
vagy a bedekker (Székejféd) mifaja is, nemcsak az a kérdés meriil fel a kotet kapcsan, hogy mi a kii-
lonbség, egyaltalan van-e hatar a szépirodalmi és nem szépirodalmi beszéd kozott, hanem az is,
hogy a szépirodalmi mifajok és minemek kozotti hatarok felszamolédasanak vagy viszonylagossa
tételének mikéntje mellett (habar ez a romantika 6ta nem Gjkelet(i kérdés, csak masként) a dronlatas
perspektivajdbol mi lathato, hogyan éplilnek az életm( kordbbi opusai ebbe a konyvbe, és forditva,
miként illeszkedik ez a kotet az életm( egészébe.

VARGAVAROS - AZ ELETMU SZINTEZISE (?)

A Vargavdros megjelenéséig a befogaddi figyelem arra irdnyult Fekete Vince verseit olvasva, hogy
féként a Vak visszhang cim( gy(jteményes kotett6l (mint az addig megirt koltészet szublimaciojatél)
kezdve a Szélhdrfan at a Szarnyvonalig miként rendezddik Ujra az életmu azaltal, hogy az egymast
kovet6 kotetekben szamos vers Ujra és Ujra megkeresi a helyét, az Uj kontextusban a jelentéskép-
zés Uj lehet6ségeit és a poétikdn belll a szovegek kozott dialdgust hozva létre, illetve miként utal
elére egyik kotet a madsikra, késziti el6é a megjelent a soron kovetkezd vildgat. A Vargavaros
drénperspektivabol érzékelhetd strukturdja és univerzuma — akar az idé- és térviszonyok, akar a
szoveghagyomanyok térképét nézziik — mintha egyszerre nyitnd fel az olvasdé szemét, hiszen
dékig visszamenéen minden e felé az 6sszegz6 mi felé vezet (minden Gt Vargavérosba vezet,
parafrazalva a szélast). Ez itt kevésbé a korabbi verseskotetekbél vald direkt szovegatvételt jelent,
mikozben van az is, de a Vak visszhang és a Szarnyvonal kozotti atvételekhez képest' ez a szam ele-
nyészd. Ezek az atvételek ugyanakkor hangsulyosak, ha csak azt nézziik, hogy a Vargavdros. Sza-
zadel a Védett vidékben és a Vak visszhangban is megjelent, a kdtetcimmé emelt Vargavdros pedig
a Vak visszhangban olvashato, Uj verseket tartalmazé ciklus cime is. A versek koziil atvételt képez
még a Védett vidékbdl a Vasdrvaros és a Vak visszhang Vargavaros cim ciklusabdl a Hékamera, A ké-
mldves fia és Az dntivildg vége. Azok a versek, amelyek Ujra megteremtik a Vargavadros cim( kotet
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szazadeleji atmoszférajat, az id6k kezdetét és annak dnkorébe visszafuto felszamolodasat (Vasar-
varos), az idérétegeken atlato, az idésikokat egyben latoé és az id6 korforgasszer(iségét megtapasz-
tald lirai attitiidot (H6kamera) az 6rok visszatérésben mulanddségra itélt ember egyszeri, fajdalom-
mal teli életidejével és magantorténelmével (A kémdives fia; Az antivilag vége).

A direkt versatvételek mellett és/vagy azokon keresztiil legalabb ilyen fontos az, ahogyan Var-
gavdros/Vargavaros (igy is, mint szdvegépitmény, gy is, mint az emlékezés metaforikus tere)
kozelképeibdl, idépercenéseibdl, térképjeleibdl visszakdvetkeztethetiink a nem direkt szovegel6z-
ményekre, ahogyan a varost szemléld, dllanddéan mozgo, elére-hatra lépd, alacsonyan és magasan
repllé dron tavlatabol felismerhetjik a Védett vidék cimi kotet verseiben (nyilvan minden tovabbi
kotet atvételeiben és azok kontextusaban) az atmoszférateremtd, a lélek védett vidékét létrehozd
kontextust, Vargavaros/Vargavaros (szoveg)kornyezetét, kiilteriileteit. Ebben a megkozelitésben az
Ujonnan megjelent konyv a lélek legmélye, az emlékezés belvdrosa, amelyben a védett vidék kiter-
jedéséhez képest itt (a dombok, fak, flivek, barlangok, vidék megnevezéseinél) konkrétabb format
oltenek, pontosabbak, jobban fokuszaltak, talan részletesebbek az emlékképek, nyilvanvalébban
bedgyazddnak kiilonb6z6 torténelmi korokba, a varos és az egyes ember magantorténelmébe, -mi-
toszaba, bar a Védett vidék éppen fent nevezett, a Vargavadrosba is atkeriilt szovegeiben és néhany
tovabbi versben is a taj szerkezeti elemei emlékeztetik, betdjoljdk az olvasét, hogy miért haromszé-
ki, erdélyi szcenirozasu a lélek vidéke.

A Szélharfa a Vak visszhang Hékamerdjanak lirai attit(idjét kiteljesitve valik a Vargavaros lirai
magatartasanak, koltészerepének eléhangjava, hiszen abban alapozddik meg az a koltdi vilaglatas,
amely a beszélé helyét nem a vilagban jeldli ki, hanem a vildg megfigyeldjeként. A kotetben gyakran
eléforduld egyes vagy tobbes szam harmadik személy lirai leirds-elbeszélés, a fejedelmi tobbest
érvényesité elszemélytelenités, a stilusimitaciokon keresztiil létrejové szerepversek mind-mind az
én és a vilag kozott distanciat teremté emberi-koltéi magatartds poétikai eljarasai, amelyek révén
reflektdl, a beszéltetés révén ironikusan abrazol, megjelenit, s ezaltal elgondolkodtat, de kozvetle-
niil nem itélkezik. igy lesz példazatos lirai nagyelbeszéléssé, verses regénnyé a Vargavaros, amely
igy mar nemcsak egy varos, egy vidék, egy régié, hanem a torténelmet, az id6t és az emberi létet
szimbolikusan, az egyetemesség igényével felmutaté narrativa.

S bar nincsenek beldle kdzvetlen szovegatvételek, a Szarnyvonal sem marad ki Vargavaros szo6-
vegtérképébdl, -vildgabol. A két konyv két egymast kovetd évben, a Szarnyvonal 2018-ban, a Varga-
varos 2019-ben jelent meg. A szerz6 elmondasa szerint a Szdrnyvonal eredetileg a Vargavaros ré-
szét, annak egyik ciklusat képezte volna, de aztadn a kiilonb6z6 alakzatok kozotti mozgasok, a drén
kamerajanak mdas-mas jelenetekre vald ugrasa, a szerkezeten beliili valtadsok Ugy adtak ki, hogy
onallé kotetként kivaljék a késziilé Vargavdros textirajabol, és elézményévé legyen.? A kolté donté-
se nemcsak azért tnik helytallénak, mert a benne hagyott ciklus még inkabb novelte volna az
amugy is testesre sikerilt konyvet, hanem azért is, mert ciklusként — bar ez a kijelentés, lehet, ahis-
torikus — felboritotta volna a Vargavdrosnak azt a vilagrendjét, amit a befejezést és Ujrakezdést,
a korforgasszerliséget érzékeltetd, egymassal parbeszédben allé, egymasra vetiild ciklusok terem-
tenek meg, sériilt volna a kotetszerkezetet meghatdrozé poétikai alapelv: az ellentétezé szim-
metria, a dron ide-oda lépeget6 mozgasabdl fakado elére-hatra lépés az id6- és szovegrétegekben.
Raadasul a varosi kozosség magantorténelmét, -mitoszat és az egyén szenvedéstorténetét megal-
kotdé paradigma ardanyai is sériltek volna, ugyanis a Szdrnyvonalban a(z inkognitd) férfi-né viszony
lirai magantorténete a hangsulyosabb. A Szdrnyvonal 6ndllé kotetként ugyanakkor ebben és sza-
mos mas vonatkozdsban is a Vargavdros poétikai elézménye, hatarvidéke. Az Gjak kontextusaba
beépitett, a Vak visszhang Vargavaros cim ciklusabdl kivalasztott, Uj sorrendbe allitott versekkel
ugyanis mintegy megteremti az életmdn beliili organikus egységet, érzékeltetve, hogy Vargavaros
alapformai — ha nem is azonos nevd( cikluscim ala vonva, azaz nevének emlitése nélkiil is, de — kita-
pinthatéak, mintegy megrajzolva annak elétérképét, aminek a konturjai az egy évvel késébb megje-
len6 kotetben bonyolultabb idérétegek 6sszefliggésében és 0sszetett szoveghagyomanyba agyazva
lathatéva valnak. Ugy is olvashatdk a Vak visszhang Vargavéros cimi ciklusanak és a ciklusnak a
Szdrnyvonalba sejtszerlien beépiilt versei, mint a Vargavadros cim( kotet kicsinyitett verstérképe,
illetve kristalyosodasi pontjai, amelyek a konyv strukturalis id6-tér-kép paramétereit is meghata-
rozzak. igy van ez mind az 6rék visszatérést és a reménytelen elmuldst artikulalé idéfelfogas, vala-
mint az ezt megalapozé versnyelv tekintetében, hiszen a Szdrnyvonalban is azt olvashatjuk, hogy
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valtozhat a vilag dolgait vizsgald nézépont, kialakithatd vagy teremtédhet Gjabb és ujabb perspektiva,
ahonnan felfed valamit magabdl a vilag, minden mindig ugyanaz marad, reménytelendl, szomoruan
valtozatlannak, csak az ezt megérteni akard szellemi/koltéi kaland, egyben kultirateremtd aktus
lehet dtmeneti vigasz. Az ezt a tapasztalatot megszoélaltato, az allandé Ujrakezdést, kérszeriiséget
és reménytelen végnélkiiliséget megteremtd versnyelv is a Szdrnyvonalban alapozddik meg: a Var-
sen, Gjramonddson, tobbszorosen dsszetett mondatokon alapuld, a monoldégot leirdssal vagy elbe-
széléssel kombinald poétikajara ismerink.

Fekete Vince korabbi verseskoteteinek ismétlédésen-variacidn alapulé kapcsolati haléjahoz ké-
pest a Vargavdros Ujdonsdaga, egyben problematikusabb, tobbféle kérdést felvetd, az életm( korab-
bi szovegeibdl éplild rétegét érintd vonatkozasa az, ami az Udvartér cim(, tarcanovellakat tartalma-
20 kotet(ek)hez koti. A kotet 2008-as, elsé kiaddsanak cime alatt a tarcanovelldk miifajmegnevezés
szerepel, és az, hogy 2000-2008 kozott keletkezett a konyv 49 szovege. Bar nem szerepel a kotet-
ben a masodik, javitott kiadds megnevezés, mégis annak tekintheté az Udvartér 2014-es kiadasa,
amely ugyanannyi széveget tartalmaz ugyanazokkal a cikluscimekkel (I. Nagymonoldg; Il. A vezetés
oréme; . Sajndd; IV. A helyi ember; V. A masik; VI. Hogyan legyiink boldogok?; VII. Homlokpuszi).
A szerz6 azonban az elsé kotethez képest szamos maodositast hajt végre: az |.-ben a cikluszaré Sort
a Mas vildg, a ll.-ban az Apaanyat a Locsolds (amely az els6 kiadasban a IV. ciklus utolséelétti szove-
ge), az Apak napjat a Lagzi, az Uzenetrégzitét a Véndidk-taldlkozé cimi szovegre cseréli; a lll. ciklus
valtozatlan marad; a IV. ciklusban a Szdsz Tommyékat a Reggel valtja, bekeril Uj szovegként A helyi
ember természete utan A helyi asszony természete és A kdromkodds mUvészete, valamint A helyi szex
kezdetei, és cikluszaréként megmarad a Café Balcan, a Kocsmadumak és a Mdsnapos dumak pedig
kimaradnak; az V. ciklusbol kikeriil a Barbi-nemzedék, Gj szévegként bekeriil a Keseria, a Levél
a szolgaltatohoz A szolgdltatohoz rovidebb cimet kapja; a VI. ciklust szintén valtoztatds nélkil kozli
a masodik kiadas; a VII. ciklusban a negyedik, A bajusz cim( szdveg helyére a Ldra, magyar! kerdl.

Lényeges valtozast jelent a szovegek cseréje, a szovegek helyének megvaltoztatdsa és a cimmo-
dositds mellett az, hogy a masodik kiadas elején, mintegy ajanldsként, kiilon lapon, megjelenik a kovet-
kezd alcimszamba mend szoveg: Vargavdros. El6futamok egy verseskotethez. A kotet 2014-es Ujraki-
adasa, valamint a szovegek keletkezési idejét megnevezé alcim (Tdrcanovelldk 2000-2014) nemcsak
azt jelzik, hogy Fekete Vince a Védett vidék, a Vak visszhang (egyben A vildg djra), a Szélharfa, a Szarny-
vonal, valamint gyermekirodalmi kotetei, a Csigabdnat, a Piros autd [dbnyomai a hdban és az Ahonnan a
nagy-nagy kékség. Cincogdsi Elemér viszontagsdgai® anyagaval parhuzamosan, folyamatosan a Varga-
vdrost is irta, hanem azt is, hogy irdsmuivészetének minden szélama ezen 6sszegz6 m( el6hangjaként
értelmezhet6,* mintha a kolté minden zsigerével ennek megirasara készilt volna.

Ezzel egy idében azis nyilvanvaléva valik a figyelmes olvasé szamara, hogy mikozben az Udvar-
tér tarcanovelldiban emeli el6szor iréi témava, tapasztalati valésag és fikcid kozott lebegd sajat
alkotoi vilagga a fétér koré rendez6dd, Eurdpaban egyediiladlléan udvarteres szerkezet(li Kézdi-
vasarhelyt, az egykori céhesek, mesterek és kisiparosok varosat, annak multbeli és a jelenre kiikta-
tédd vagy valami masra cserélédé mentalitasat, a Vargavdrosban masként, mas minemben, mas
mfajvaltozatokban ugyan, de mdasodszor is szinre viszi ugyanazt. A Vargavaros ugyanis — s talan
ebben a tekintetben adhat némi kételyre okot a konyv — az Udvartér szovegei egy részének az at- és
Ujrairdsa, ami a Fekete Vincénél eddig megszokott eljdrdshoz képest elsésorban nem szévegek
Ujrarendezését és Uj struktiraban (uj versek kornyezetében) valo ujrakozlését jelenti, hanem azt a
folyamatot viszi szinre, ahogyan a prézabél lira lesz. Ennek lathatdva tétele egyfeldl izgalmas olva-
séi kalandot nyujthat, hogy a kordbban emlitett, madshonnan atvett szépirodalmi és egyéb mdfajok
liraiva tétele mellett miként aktivizalédik és irddik at a sajat kordbbi, egész kotetre rugoé tarca-
novella mifaja (a posztmodern ir6szerepnek megfeleléen a szerzé mint olvasg, itt mint sajat korab-
bi mUveinek az olvasdja és értelmezdje tlnik fel). Masfelél viszont — ha szkeptikusak vagyunk — fel-
veti a kérdést, mennyiben fliggetlenedik vagy fliggetlenitheté az Udvartértél a Vargavaros, mennyi-
ben olvashaté onmagaban, onndallé miiként, ugyanis az eredetileg is versként sziiletett szovegeket
atszovik azok az alkotasok, amelyek egy-egy udvarteres tarcanovellanak az atirt, tomaritett valto-
zatai.’ Vagy egyszertien csak arrdl van sz6, hogy amiként a volt Vargavaros, Kézdivasarhely attdl a
couleur locale-tél az, ami, amivé az udvarterek teszik, ugyanlgy a Vargavdros cimi koétet mint 6sz-
szegz6 m( is minden egyes el6zményével, korabbi el6futamaval (vagy cseles alkotdi eljarasként
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utélag a Vargavaros eléfutamava tett Udvartérrel) egyiitt az, ami? Hogy az egész (nevezziik ezt a Var-
gavdrosnak/Vargavarosnak) a részekkel (az udvarterekkel, az Udvartér szovegdarabjaival, -részle-
teivel, Ujra- és atirdsaival) egylitt az, ami, az az organikus egység, amely térképszerien tajékoztat,
eligazitast nyujt az életm( egészének retrospektiv olvasataban? Magam az utébbira hajlok, hiszen
végso soron az alkot6 szabad, és olyan anyagbdél dolgozik, amilyenbél akar. De nem csak ezért gon-
dolom igy. Aki ugyanis csak a — mindenképpen nagyobb nyilvdnossagot kapott — Vargavdrost olvas-
sa, és nem ismeri az Udvartér cim( kotetet, katarzisa nem lesz kevesebb, mint annak ismeretében,
nem csorbul értelmezésének autentikussaga, mert a verseskonyv szovegei nem hoznak létre olyan
hivatkozdsi alapot, amely szlikségszerivé tenné a préza ismeretét. Aki pedig mindkét mivet isme-
ri (példaul a szkeptikus filolégus), annak arra kell rdjonnie, hogy mas-mas olvasoi tapasztalatot je-
lent a tarcanovella és az epikus vers mifajaban olvasni latszélag ugyanarrél a vilagrol. Azért lat-
szblag, mert példaul az Udvartér szovegeiben a szdzadelé egykori céhes-iparos vildga csak nyo-
mokban, egy-egy utalasban fordul elé, a megjelenitett idét és vildgképet tekintve egysiku, hiszen a
20. szazad végén és a 21. szdzad elso évtizedében eluralkodo értékvalsag all a kozéppontban, eh-
hez képest — mint lathattuk — a Vargavaros tér-, idé- és értékszerkezete (ennek megfeleléen a kdnyv
szerkezete is) bonyolultabb, rétegzettebb, amit a dronnal metaforizalt perspektiva tesz azza. Mig a
kotet kordbban vazolt, tobbféle olvashatdsdganak fliggvényében egy kdzosség, egy régié magantor-
ténelme, -mitosza és az egyén élete emelkedik egyetemes, hol ironikusan, szarkasztikusan, hol tra-
gikusan, tragikomikusan vagy a groteszk eljaradsaival megjelenitett létértelmezzé példazatta, az Ud-
vartér a tdrcanovella mlfaji sajatossagainak megfeleléen a kotottség nélkiili, a tarsalgasra jellemzé
konnyed format koveti. A szovegekre jellemzé élébeszédszer(iség, fordulatossag, valamely érdekes
aprosag humoros elbeszélése, a székelység egy-egy jellegzetes alakja, ezen keresztiil a népcsoport
jellemének tomor, a legfontosabb vonasokra szoritkozd, sorsdnak rovid, gyors, cselekményes for-
maban valé bemutatdsa nem a direkt elgondolkodtatast, hanem elsésorban a szérakoztatdst szol-
galja. A versekben létrejové imént emlitett esztétikai minéségek okan éppen a humor szorul hattérbe
(ha van is, az feketehumor), tovabbviszik viszont a tarcanovelldkra jellemz6 balladas kihagyasos
eléadasmadot,illetve szamos mas alkotdi-poétikaieljaras tanuilehetlink a két konyv szévegparjainak
0sszeolvasasa soran, amiknek eredményeképpen az epika lirava lényegiil.

A leggyakoribb kiilénbség abbdl jon létre, hogy a tarcanovelldk szévegébdl elhagy, a novelldk
szovegének kiemelt mondatait pedig vagy eredeti el6fordulasuk sorrendjében (pl. 1.4. Bad disc [Jeles
napok]; Néptandcs [Nagymonoldg]: 2.3. Nagytermészet [A helyi ember természete]; 3.2. Turbulencia.
A helyi szex [A helyi szex kezdeteil; Pusztité spirdl [A helyi asszony természetel; 4.1. A méh romdnca. Ve-
szélyzona [Tudnivald a férfiakrél]) vagy ahhoz képest mas sorrendben (1.4. Panordmaablak [,A tékés-
vildg igazi arca”l; Csucszakérték. A padlds [A padlds]; 3.2. Vulkdnlesen [Keseria] stb.) kapcsolja 6ssze.
Akarmelyik eljaras is érvényesiiljon, az epikai szovegekhez képest egyfeldl balladai tomorséglek-
nek, masfel6l montazsoknak érzékelhetjiik a verseket. Ezen kiviil a Martonban példaul A sajnddi em-
ber, sziiret hava és a pitydkabor cimU tarcanovella allité mondatainak tagaddsa valik a fesziiltségkeltd
mondatkezelés alapjavd, hogy rdmutasson a népszokds, ezen keresztiil a kisebbségi lét dramai el-
torzuldsara. A Forré apré 5. szakaszaban pedig a rairds, a meglevé szoveg tovabbirasa kovetkezté-
ben a Locsoldsban megfogalmazddé humoros atok az idd, az emlék, a halal metaforajava valik. ,Ne
legyen konny( annak a kolni — mondjak a megatalkodottabbak —, aki nem megy locsolds napjan lo-
csolni” — olvassuk a novelldban, a versben ez egy felsorolds részévé valik, amely igy komorul befeje-
zéssé: ,ne legyen konny( nekik az agyagos fold”. Az Innap pedig attél drdmaibb, hogy a Léra, magyar!-
nak teljesen elhagyja az elejét és a végét, az elbeszélést, kiiktatva ezzel a feletteseitdl rettegd és
mast 6 is rettegésben tartd, zsarnok, egyben meghunyaszkodd alakot, a vers fokuszaba a szénokla-
ta altal félmdveltnek, alantasnak bizonyuld népbutitd vezet6t allitva. (Az elbeszélés kiiktatasa, modo-
sitdsa teszi feszesebbé, tomdrebbé, olykor drdmaibba a szdveget a Régivdgdsban A n6hoz vagy az
Anyésiilésben A vezetés 6roméhez képest.) Az eredetileg egyszintesre tervezett, az él6beszédszer(-
séget publicisztikai stilusu betoldasokkal keverd, olykor a tulbeszéltségtél sem mentes A padlds tomor
nyelvezet(, hdromszintes univerzumma béviil a Csucsszakértékben, kiegésziilve A pince és A kamra
cimi részekkel, amely(ek)ben az életszeretet és a vég tudata, annak elfogadasa kapcsolddik 6ssze,
a befejezés pedig tobbsiklva valva sejteti a lét kiilonb6z6 dimenzidi kozotti atjdrast: ,ugy érzi magat
ilyenkor, mint egy / remete a vildgvégi alkonyatban...” (A novella befejez6 mondatainak elhagyasa
érzékelteti leginkdbb a tulbeszéltség megsziinését: ,Egyediil valami folott, valami alatt. Egyediil -
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lélekben — ég és fold kozott.”) Ugyancsak az élet mulandésaganak valik lirai példazatava a Riaddlanc.
Kritikus tavolsdg gy, hogy a kolté az életképet elemeli a hétkdznapoktdl. Ez az, ami nem torténik
meg, mert a mifaj szabalyai szerint nem kell megtorténnie a Disznddlés zsanerképében. Ezért ma-
rad el a versben a mesemondé szélamat imitalo bevezetd, amelyben a beszél6 a szokast taglalja. Az
is el6fordul, hogy egy vers mogott két tarcanovella all — példaul a Nagytermészet virtuskodd székely
emberének parodisztikus profilképe két szovegbdl montirozédik dssze, A helyi ember természetébol
és részben A kdromkodas mivészetébdl (akarcsak a Viharvaddszok, amely a Hajdani sportokbdl és a
Szekeres bajnoksdgbdl vett foci és temetés, valamint az apokaliptikus vihar képi szintézise).
A Nagytermészetben a cimvaltoztatas is Uj jelentésteremtd erévé valik: a vers cime elmozditja a szo-
veget a lokdlistol egy altaldnosabb embertipus megteremtése iranydba, nem annyira a helyi ember,
mint a masok helyett él6 férfi, a férfit centrumba helyez6 vilagkép valik hangsulyossa. (Hasonld, a
cim megvaltoztatasabdl kovetkez6 jelentésteremto eljards érvényesiil A honlednyril cimU szoveghb6l
lett Hibérarcban, a Sajnddbol lett Erémezében. A Café Balcant Gjramond6 Bodegdban, a Felolvasas val-
tozataban, az Elvtdrsiasban pedig a cimvaltoztatasnak — el6bbiben a szoveg nyelvezetével egyiitt —
a korszellem megteremtésében van szerepe.) Az egyszélamu Lagzi a kollazstechnikdnak kdszonhe-
téen a Hokameraban polifonikus verssé valik. Mig a novelldban minden az elbeszélé szélamaban jon
létre, addig a vers epikai parjahoz képest kihangosit. Ezek a kihangositasok a lakodalmi bucsuztatdk,
rigmusok, népdalrészletek, konnylizene-szovegsorok. Az életkép kozponti képe, a tdnc pedig a vers-
ben az orok ismétlédés és idétlenség-mulanddsag allegériajava valik. A szocializmus fundamentuma-
banis tobbszélamusag jon létre, de abban nem a vendégszovegek teremtik ezt meg, hanem a Lopunk
cimd elészoveg narratori sz6lamabol kiszakitott, a versben idézdjelbe tett mondatok, amelyek igy azt
a latszatot keltik, hogy a megfogalmazott vélemény a lopas létjogosultsagarol nem egy ember, ha-
nem egy egész tarsadalom egybehangzd véleménye. A Turbulencia. A helyi szexben A helyi szex kez-
detei cim(i szoveg kdszon vissza, de utdbbibdl elmarad (az elhagyas az egyik leggyakoribb eljaras a
két kotet szovegei kozotti kiilonbség megteremtésében) a kommunizmus alerkolcsosségét tartalma-
z0 bevezetd, és az elbeszélé mult a vershen jové ideji monoldgga valik, a megtorténtség tehat a még
meg nem torténtség, a beteljeslilés irdnti vagy fesziiltségében marad, és a fesziiltség cstcspontjan
megszakad, tobbet bizva az olvaséra. Egyedi eljards, ami a Pusztité spirdlban érvényesil: bar a vers
alapjat A helyi asszony természete képezi, mégis joval tobbé valik annal, ugyanis a tarcanovella stati-
kussdgot érzékeltetd cime és szdvegének egyes szam harmadik személyu elbeszélése a koltemény
cimének dinamikussagaba, illetve az egyes szam masodik személyl, megszélité versbeszéd a mot-
téban megidézett Szildgyi Domokos-vers, a Boszorkdnyok archaizald regiszterébe irddik at, igy szél
hitelesen ,,Czompd zsuzsanna” metaforizacioja, a szépnemre mondott valtozatos férfiatok. (Ugyanez
a szovegrétegzettség figyelhet6 meg A méh romanca. Veszélyzénaban is, amelyben palimpszeszt-
szerlien egymasra irédik a Tudnivald a férfiakrdl és A méh romdnca cim( Arany Janos-vers.) Ugyan-
csak a nyelvvdltoztatds tesz j6t a Hazdnk legszeretettebb fia cimi versnek is, ugyanis Fekete Vince le-
mond a fonetikus atirdssal irt Mds vildg tulhajtott, talstilizalt s ezért eréltetettnek haté nyelvezetéroél,
illetve megfosztja a tarcanovella szovegét annak dokumentum jelleg(, konkrét hivatkozasaitél, bizo-
nyitva, hogy a lira nyelve ezek nélkil is képes egy korszak létallapotanak, a kommunizmusnak a
megformalasara, sét, képes Ugy atmoszférat teremteni, hogy elhallgatja az emlékezés idejét a meg-
idézett emlékkép idejéhez képest. A balladisztikus, kihagydsos-elhallgatasos eléadasmddnak ki-
emelkedé példaja a kotetbdl a Téves futd, amely Ggy hallgat a halalos kérrol és a bekovetkezé halal-
rol, hogy a megirt szoveg utaldsaibdl kovetkeztethetlink ra. Ez az elhallgatds valik tobbletté, a vers-
sé valas alapjava P, cim( epikai elézményéhez képest (gyakran egy-gy mondatbdl csupan egy-egy
mondatértéki szot hagyva: , A doktor ur gumikeszty(t hiz, majd int emberiinknek, hogy bokaig letolt
gatyaval, nadraggal neki formaljon egy szép derékszdget” — ,Gumikeszty(, derékszog”). S ebbél a
pretextusbdl viszi tovdbb — egyébként a teljes Vargavaros versbeszédére jellemzé — felsorolason, fo-
kozdason, ismétlésen, ellentétezésen alapuld széhasznalatot is. A Panik — a befejezést leszamitva —
egyenesen azt bizonyitja, hogy elég volt csak attordelni A mdsikat, mert a lapszéltél lapszélig haladd
és a verssé tordelt sorok kozotti kilonbség elég ahhoz, hogy versként olvassuk, ugyanis a felsorolas,
fokozas, tulzdas révén eleve lirai regiszterben sz6l a tarcanovella is. BArmelyik poétikai eljaras is ér-
vényeslil a két kotet parbeszédében, igazolddni latszik a szerzének az az dnreflexiv, az eddig megal-
kotott életmUre vonatkozé megallapitasa, hogy barmit, tegylik hozza, barmilyen mi(fajban irt, valéja-
ban a hattérben mindig a Vargavdros sziiletett, formalddott.
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Az életm eddigi értelmezéséhez képest tovabblépve, a Vargavdros ismeretében leszogezhetd
tehat, hogy az egymast kovetd kotetek ismétlésen és variacidn alapuld kapcsolata ugy épiti fel az
életmuvet, a benne kdrvonalazdédo koltéi-emberi magatartdst és vildgképet, hogy mikdzben motivu-
mai, intertextudlis és interkulturdlis hivatkozasai, tér-id6-értékviszonyai a lélek egyetemesen meg-
jelenithet6 védett vidékéveé teszik a lokalist, a haromszéki tajat, Székelyfoldet, vonasrél vonasra el6-
készitik és hataroljak Vargavdros udvarteres vilagat, idétérképét mint ennek a sokréti idé-, emlék-,
szoveg-, mifaj- és szélamszegmensbdl allé koltészeti lélektajnak a centrumat. A megjelent Varga-
varos fel6l olvasva Fekete Vince koltéi életmivét pedig megallapithatd: a Vak visszhangot mint uto-
lag atmenetinek mindsiilé emberi-kolt6i szamvetést fellil- és/vagy tovabbirja az uj kotet, hiszen
minden eddig megjelent konyvnél teljesebben integralja, organikus egységgé szintetizalja a kiilon-
b6z6é mifajokbdl, minemekbdl, megszoélalasmodokbodl, szerepekbdl, szélamokhbol, motivumokbdl,
idézetekbdl, utaldsokbdl épiilt poétikat. A konyv olvasdsa sordn érvényesiilé drontdvlat nemcsak a
kiilonb0z6, egymasra éplilé idérétegek egymashoz vald dsszetett viszonyat és az ezt létrehozd
komplex kolt6i nyelv ereddit (alapanyagat) teszilathatéva, hanem a retrospektiv olvasat drénperspek-
tivajabol azt is, ahogyan visszamendleg Vargavdros mint az id6, az emlékezés, a koltéi beszéd, a Fe-
kete Vince-verskulttira kozéppontja miként rendezi at/ujra, és rendezi maga koré a korabbi kotetek
szovegeit, amelyek mintegy hitelesitik és (le)védik Vargavdrosnak az emlékezés, a versnyelv id6- és
szovegrétegeiben valo létezését. Mint olyan irodalmi teret is, amely dhatatlanul helyet kévetel ma-
ganak Szajla és Palics mellett, mint olyan rendkiviili koltéi teljesitményt, amelynek Oravecz Imre,
Tolnai Otté vagy Ferencz Imre versvidékének kozegében a helye, olyan létkoltészetek kozott, mint a
Szildgyi Domokosé, a Székely Janosé, a Sziveri Jdnosé vagy — az érintett torténelmi korszakok okan
— olyan regények tarsasagaban, mint Dragoman Gyorgy Fehér kiraly, Tompa Andrea Fejtél s labtdl,
Omerta, valamint Vida Gabor Ahol az 6 lelke és Egy dadogds torténete cim{ muve.

Hova vezet az Ut Vargavdrosbdl, milyen Uj utak vezetnek Vargavdrosba, milyen Gjabb szarnyvo-
nalakon at béviil majd Fekete Vince vers- és koltészettérképe? Nem tudni. Minden bizonnyal ebbél
a vilagbdl, ebbdl a tajbol, ebbdl az egyetemes magyarba agyazott kultirabdl, hiszen ez nyelvként az
0vé, csak és ugy az 0vé, hogy ez a nyelv egyben a hazdja, ennyi a hazaja — amit megteremthet, s
amely teremti 6t, egyetlen reménye, amelyben tovabb élhet kolt6 és koltészete.

JEGYZETEK

V0. Borsobi L. Laszlo, A transzcendencia visszhangjaitdl a létezés légszomjaig. Az Ujrarendezés mint dialoguste-
remtd eljards Fekete Vince koltészetében, Székelyfold, 2019/8, 143-171., itt: 145. = Hermész U6, Hermész vissz-
hangjai, Sétatér Konyvek, Kolozsvar, 2019, 153-177., itt: 155.

2Vo. JANossY Lajos, Fekete Vince: Kitalalsz egy hazat, https://litera.hu/magazin/interju/fekete-vince-kitalalsz-
egy-hazat.html (utols6 megtekintés: 2020. marcius 7.)

3 Csigabanat. Gyermekversek, Csillag Istvan illusztracidival, Pallas—-Akadémia, Csikszereda, 2008 (Mesevonat);
Piros autd labnyomai a héban. Versek felnétteknek és gyerekeknek, Erdélyi Hiradd, Kolozsvar, 2008 (masodik ki-
adds: Orpheusz, Budapest, 2017); Ahonnan a nagy-nagy kékség. Cincogdsi Elemér viszontagsdgai (verses mese-
regény), Bookart, Csikszereda, 2016.

“Amint a Vak visszhang olvasasa soran tapasztalhatjuk, a gyermeki hang része a lélek védett vidékeinek, atjaras
van Fekete Vince gyermekversei és un. felnétt koltészete kozott. Erre utal a Piros autd [dbnyomai a héban cim(
konyv alcime: Versek felnétteknek és gyerekeknek. A gyermekverskotet anyaga pedig tomoritve, azonos cimmel
kulon ciklust képez a Vak visszhangban (értelmezését lasd: Borsobi L. Laszld, A transzcendencia visszhangjai.
Fekete Vince kéltészete, Székelyfold, 2016/11., 113-136., itt: 122. = U6, Hermész... i. m., 128.).

5 Az Udvartér tarcanovellai koziil az Sz. Ugy, a Bicska, A bicskardl még egyszer, A pad, a Fenyé a sivatagba, a Draga, a
Hogyan telefonaljunk?, a Hazavatd és a Lenni nem valik verssé a Vargavdrosban. Nem ok nélkiil maradnak ki, a kolté
j6 ardny- és utdlagos kritikai érzékét bizonyitva, illetve azt mutatva, hogy nem minden tarcanovella vazlatos cse-
lekménye, jellemabrazolasa alkalmas a verssé valtoztatdsra, vagy egyszerien nincs helye az 4j konyv struktura-
jaban. Az Sz. Ugy didaktikus, humortalan szoveg. A Bicskabdl és a A bicskardl még egyszerbél a felsorolas, fokozas
és gondolatritmus alakzata valik versteremté erévé a Vargavarosban, illetve a bicska motivuma tobb szovegben
is feltlinik: a Bodegdban, a Parkoldpalydban és a Székejfédben. A pad sem szovegszerien, hanem a tipusteremtés
eljarasaiban él tovabb a Miesnapban. A Fenyé a sivatagba’ 1990-es évekbeli vendégmunkds-témaja jelenik meg
a Dolldr, mdrka, forintban, de nem direkt Ujrairds. A Hogyan telefondljunk? valéjaban a Hogyan legyiink boldogok?
megismétlése, utébbi pedig a Célozd meg a holdat! cim(i vers eredetije. A Drdga, a Hazavatd és a Lenni 6nmaguk-
ban tarcanovellakként is tét nélkdli, sikertelen parddidk, verssé valasuk tehat minden bizonnyal lehetetlen volt.
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