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Az ember tragédiaja

mint theatrum theologicum
(Il. rész)

2020.1.21.

Folynak a felolvasdprdbak a szinészekkel is, kiilonb6z6 szereposztasi kombi-
nacidban osztja ki a jelenetrészleteket, mint aki hangmintakat gydjt. Kozben a
hangképzés maodjara ad részletes és nagyon pontos instrukcidkat. Purcarete
a Madach-szoveget egy, a képzeletében létez6 operdba helyezi at, mintha mar
halland az egész eléadast — lenyligoz ez a felismerés. Négy kiilonb6zé viz-
hangot (sunet acvatic) kér, ezeket kisérletezi ki a teremtésjelenetben, részle-
tez6en, akkuratusan.

Mar a novemberi els6 beszélgetésiinkkor szédba hoztam Purcaretének azt
a klilonos egybeesést, hogy én éppen Gyongyosi Leventével dolgozom egyiitt
Az ember tragédidja librettéjan, és hogy elkésziiltink a cselekményvazzal.
Megkérdezi, mire jutottunk. Nagyon elszakadtunk Madachtél, legalabbis a mi
tulhajtott modernista vilagképétdl, ettél Az Ur és Lucifer képviselte kiegyenli-
tett dualizmustdl. A mi Tragédiank sokkal inkabb ,egy” Tragédia-értelmezés,
minden kétséget kizardan személyesen a mienk, és tulajdonképpen gyokeres
elszakadds attél a modern dogmatél, amely a Gonosz sziikségszerliségét
hangsulyozta odaaddan a fejlédés, a progresszié nevében. Madach szerint
ugyanis Isten nagyvonalian megbocsat Lucifernek, tulajdonképpen nem is
tekinti 6t filozofiai értelemben a Gonosznak, hanem minddssze az érzelem-
mentes, ,hideg” tudds szellemének, amibdl hidnyzik a néi principium: ,Te, Lu-
cifer meg, egy gylri te is / Mindenségemben — m(ikodjél tovabb: / Hideg tu-
dasod, dére tagaddsod / Lesz az éleszt6, mely forrdsba hoz, / S eltantoritja
bar — az mit se tesz - / Egy percre az embert, majd visszatér.” Madach szerint
Lucifer nem pusztan a fejlédés ,éleszt6je”, hanem a Megvaltds agense is, hi-
szen csak azért ,tantoritja” el idélegesen az embert a Teremt6tél, hogy az
még fokozottabb vaggyal visszatalaljon hozza.

Az augustinusi — és persze a hlsvét vigilidjanak az Exsultetjében (6rom-
hirdetés) folhangzé — ,felix culpa” (boldog biin) konceptusat Madach minden
kétséget kizardan ismerte, de a protestans tradicio teoldgiai folvetései nem
érintették meg 6t, legaldbbis nem fedeztem fel ennek a nyomat a poémaban.
Es ezen a ponton tiinik esszencialisnak a Faust és Az ember tragédidja kozotti
kiilonbség. Goethe Mephistophelese a Faust végére maganyossa, s6t nevetsé-
gessé valik, még a sajat szemében is. Faust lelkét véglegesen elragadjak téle
az angyalok, Mephistopheles meg igy kesereg Marton Laszlé szélséségesen
szellemes és kékemény forditasaban: ,Es most kihez menjek panaszra? /
irott jogomnak érvény ki szerez? / Oregségedre at vagy baszva: / Dithéngjél!
Kellett neked ez? / Rettentéen mellétenyereltem! / Sok faradsag — hidba vol-
tak 6k! / Ocsmany és abszurd vonzalomra leltem: / A langra gyult 6rdog le-
bdg./ S ha a csapda gyermeteg és sekély, / Melybe estem ravasz fejjel is még
én, / Akkor az ostobasag nem csekély, / Mely hatalmaba keritett a végén.”
Madach Lucifere viszont meg van gyézédve afeldl, hogy Az Ur nem vetheti 6t
el, hiszen 6 lényegi része a teremtés principiumanak, Isten tehat fiigg téle,
ahogyan a kirdly fligg az 6t feloltozteté komornyiktdl: ha nincs komornyik, a
kirdly meztelen marad. Madach modern eszméket vizsgald poémaja jol érzé-
kelhetéen magan viseli a feudalista vilagkép mintazatat.
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A kett6 kozotti kiilonbség nemcsak filozofiai-teoldgiai, hanem dramatur-
giai is egyszersmind (de hat az elébbibél elkeriilhetetleniil kovetkezik az
utdbbi): Az ember tragédidjst Adam és Eva kozos alma keretezi, amelyet Luci-
fer instrumental. Ez az alomdramaturgia a szamukra bejelentett torténelem-
mel (és a néz6 el6tt folvazolt mult—jelen—jové freskdval) az emberiség szama-
ra fonntartott keresztut értelmét veszi fel, és azt a meggyd6zdédést kozvetiti,
hogy a megtisztitd szenvedés (,kiizdés") és a kételymentes hit (,bizva bizzal")
onértékkel birnak.

A hasonldsag-kiilonbség parhuzamos olvasata at fogja hatni a beszélge-
téseinket a tovabbiakban. Purcarete 2007-ben bemutatott szebeni Faustja —
amelyet a mértékadd kritika (nota bene: van még errefelé ilyen?) az életmi
legmagasabb pontjanak, remekmiinek és fémunek kialtott ki, és amelyet még
most is mlsoron tart a szebeni Radu Stanca Szinhdz - értelmezéseink, vita-
ink tlikre, bizonyos értelemben etalonja marad. Az el6adast, ha jol szdmolom,
hatszor lattam Szebenben, és ebbd6l a néz6pontbdél még jelentésebbnek tar-
tom Purcarete eltdvoloddsat a szebeni eléadas nyelvétél egy egészen mias
esztétika irdnydba. Semmi nem jon at a Faustbdl Az ember tragédidjaba, leg-
feljebb csak az alaszallas és folemelkedés alkotdi tapasztalata, a tlinékeny
(szinhazi) mlalkotas imprintje a lélekben.

Nem Madach-, illetve Tragédia-parddiat jatszunk, hanem guignol-t: a népi
szinjatszas amatdérségét és kozvetlenségét keressiik, mondja a szinészeknek.
Ha Biblia, akkor parasztbiblia vagy biblia pauperum; ha teoldgia, akkor
theologia pauperum.

A tér méretei: 6,5 x 4 m, azaz 26 m? — szédiiletesen sz(ik tér, amilyet még
aligha latott Az ember tragédidja. Lehet persze, hogy mégis. Németh Antal
1939-ben studidban rendezte meg a Tragédidt a hires '37-es nagyszinpadi
technikai ,tlizijaték” utan - vajon mekkora lehetett a studiotér alapteriilete?
Németh: ,tenyérnyi szinpadon, minden technikai triikkrél lemondva mutatom
be a Tragédiat”. Hogyan ne szembesilhetett volna Németh Antal is a teatrali-
tas vs szotorténések konfliktusaval, amely a szinhdzzal egyid6s?! Hogyan ke-
rilhetett volna el egy ekkora formatumu rendezét és gondolkodét, aki beha-
téan ismerte a Shakespeare-szinpad dramaturgiai karakterét, az lires tér ki-
sértése? Lengyel Gyorgy, a magyar szinhaztorténet masik nagy Madach-ér-
telmezdje és rendezdje egy intim atmoszféraban lezajlé valldsos ceremoniat
emleget a studidszinhazi Németh Antal-el6addsrélirva.? Nyitott szarnyasoltar
valtozo tablaképei jeldlik a szinhelyeket, szalagra felirt Madach-idézetek ve-
zetik a néz6t, hogy a Németh Antal-i koncepcié (.mondatszalagok”) pre-
brechti elemét se hagyjam sz6 nélkil. Tizennyolc szinész jatssza a Tragédiat,
oratériumként folfogva a mivet. Beszédkérus. Es még valami: az oltarképe-
ket Visky Balds Laszlé diszlettervezé festette.®

A hosszu axisban egy 2 x 1 m-es asztal jelenik meg idérél id6re, ezen az
asztalon torténnek a kiemelt jelenetek, példaul itt fogjuk latni a homokbdl
épitett, apro piramisokat vagy csak egyetlenegyet. Meglatjuk. Folvetédik a
vetitések lehetésége: follilrél a 2 m?-es asztalra és a 26 m2-es térre — féként
a torténeti szinek civilizaciés emblémaira gondol Purcarete, animalt valto-
zatban. M. Téth Gézat ajanlom neki, meg is nézziik azonnal Géza Ergo cim(
remekét. Megint ez a tiszta gyermeki lelkesedés az igazan koltdi film irant:
mélyen megérinti a munka tisztasaga, finom tragikuma és poétikus lélegze-
te. Folhivom Gézat, igérem Silviunak, ha a szinhdz igazgatdja, Baldzs Attila,
aki egyébként az egyik Lucifer a harombol (Tokai Andreaval és Bandi Andras
Zsolttal egydtt), beleegyezik. Félmeriilnek persze bizonytalansagok, hogy a
megcélzott forma vajon elviseli-e majd a digitalis intervenciét - de ezt a
dontést a kibontakozasi folyamatra hagyjuk. M. Téth Gézat azért folhivom,
még ma.



Tegnap a lazas munka kozben egyszer csak a szinhazi 6lt6z6 tiikorjatékat
kezdtem figyelni: hany rétegi tiikr6zédésben jeleniink meg, és a tér hanyféle
valtozata nyujt kiilonb6zé értelmezéseket a ketténk viszonyarél...? Amikor ja-
tékrol vagy valamilyen plasztikai megszoélitottsagrol van sz6, Purcarete azon-
nal valt, és egyszerre gyermeki lelkesedéssel és megfeszitett figyelemmel
vizsgalja 6 is a végtelen variaciokat. Fotézunk a telefonjainkkal, mutogatunk
onfeledten, hamarosan beszall Ilir és Vasile is.

A terepasztal mint szinhaz tobb Purcarete-el6adasban is megjelenik.
Az 1995-ben Krajovan bemutatott Danaidakban az istenek lilnek egy alulrél
megyvilagitott, attetszé terepasztal korul, a tragédia mdfajarol értekeznek,
majd egyetlen mozdulattal dontenek az emberek s a vilag sorsa feldl. Arisz-
totelész, Corneille, Stendhal, Etienne Souriau, Scaliger, Schopenhauer, Hegel
és Nietzsche mondatai Zeusz, Héra, Poszeidon és Hermész ajkan: az eurdpai
identitds meghatarozasara szanjak el magukat a tragédia gorog orokségének
felleltarozasaval, mikdzben menekiiltek szallnak partra, az 6tven szliz danai-
da, akik, mint mondjak szégyenkezve, barbar kiejtéssel beszélik, azaz csak
dadogjak a gorog nyelvet. A kolozsvari Julius Caesar (2015) utolsé jelenetében
a haboru egy asztalon zajlik, az egymdasnak fesziilé harcosok minddssze
agyékkotét viselnek, a harcban az elesettek lecsisznak az asztallaproél: egé-
szen folkavard ennek a teljességgel abszurd, a rémai demokraciat romba
dont6 csatanak a minimalizmusa. A temesvari Tragédia esetében is folmeriil
a nagysag - istentorténet, metafizikai kérdések, vilagtorténelem, az ember
elemi sziikségletei — minimalista megkozelitése: kivételes poétikai aspektusa
ez a Silviu Purcarete-i szinhaznak.

2020.1.22.

Purcarete nem a darabot, hanem az altala vizionalt szinhazi nyelvet prébalja
— senki nem ezt az utat jarja azok kozil, akikkel kordbban dolgoztam. Robert
Woodruff a szinészi ottlét valdsdgossagat keresi a prébafolyamatban; Vlad
Mugur nem prébal, hanem ellenprébal: a legextrémebb mdédon megy szembe
az elvarttal, és az eléadast ezekbdl az ellenanyagokbol épiti fel; Andrei Ser-
bant leginkabb az emberi relaciok eltorzuldsanak folfedése érdekli; Jurij Kor-
donszkijt a minden helyzetben elkeriilhetetleniil létrejové hierarchidk és az
emberi cselekvések ritualizaléddsanak megfigyelése érdekli a probdk soran;
Karin Coonrod a szdveg jelentéskoncentracidit fedi fel és flizi 6ssze eléadas-
sa; Matthias Langhoff a kortars tarsadalmi viszonyok tiikr6zédését keresi a
darabban, és ezeket noveli fel kritikai paradigmava, hiliséges brechti nézé-
pontbdl - viszont kivétel nélkiil mindannyian a szovegkonyvvé tisztitott dara-
bot, azaz a szoveg dramaturgiai olvasatat tekintik egyszersmind a préba id6-
vonaldnak is. A szoveget helyezik fel a szinpadra vagy helyezik bele a térbe.
Purcarete nem, 6 elé6bb a megsejtett szinhazi nyelv lehetéségeit vizsgalja:
vajon az, amit hall és érzékel, 6sszeallhat-e elkilonb06z6 szinhazi formava?
Bir-e szinhazi realitassal? Ezért a préba legelején, miutan sokféle megszoéla-
lasvariaciot és kiilonbozé hangmintakat gylijtott 6ssze, olyan jeleneteket pro-
bal, amelyek a leginkdbb megmutathatjak, mit tesz lehetévé a javasolt eszté-
tika. Most a londoni szinnel kezd: mintha az egész jelenet egy dans macabre
volna Madach latomasaban. Aztan meg visszatér a szovegkonyv elejére, és a
teremtés-jelenetet épiti fel.

Taldn — bar nem kérdeztem meg téle — ezért nem ismétli magat sohasem.
Egy létrejott eléadds szamara olyan, mint egy megsziiletett vers: nem lehet
még egyszer megirni a mar onmagat megirt verset. Purcarete partituraja
nem a darab, hanem az altala komponalt el6adasvaz, amely a szinészekkel,
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zeneszerzdvel, szcenografussal kozosen valik valdéra. Ezt a kérdést az onis-
métlés kovetkezetes elharitasardl fol kell tennem neki.

2020.1.23.

A teremtést feltdmadaseseményként vazolja fel Purcarete, megejt6 teoldgiai
precizitdssal. Az elsé Adam-Eva par (Kiss Attila és Lérincz Rita) az allatok
nyelvét tanuljak: el6bb akusztikai gazdagsagként szemlélik a mar el6ttiik és
nélkilik létrejott vilagot. Lucifer (Tokai Andrea) Ggy akarja kivanatossa tenni
az onmagaban is kivanatos tiltott gylimolcsot, hogy elébb 6 maga késtolja
meg, mieldtt atadna Evanak. Vajon ez teoldgiailag helyes-e? Tobb édenkerti
bukds abrazolasan az elsé emberpart a j6 és gonosz tudasanak faja mellett
latjuk, jobb és bal feldl, vagy egymds mellett, és van, hogy a kigyd a gyimol-
csot a szajaban tartva kisérti 6ket. Szeretem ezeket a megfontolt részletezé-
seket, amelyek olyannyira jellemzéek Purcaretére. ,A kert minden fajarol
szabadon ehetsz, de a j6 és a rossz tuddsanak fajarél nem ehetsz, mert azon
a napon, amelyen eszel réla, halallal lakolsz"* — mondja a Teremtd az els6 em-
berparnak. Vajon maga Isten az a fészerepld a bibliai teremtésben, aki nem
tartja be a sajat szavat, hisz Adam és Eva nem halnak meg a tiltott gyiimélcs
elfogyasztasat kovet6en? Vagy Isten minden dolgok megalkotdsa elétt az Ir-
galmat és a Megbocsatast teremtette meg az ember szamara? Es ezzel a sz6-
szegéssel kidrasztotta az emberek vilagara ezt a két legfébb erényt? Vajon
miért nem éppen ez tlnik fel szdmunkra a bibliai leirdsbdl, az tudniillik, hogy
nem érdemes teremteni az embernek sem irgalom és megbocsatds nélkil?
Es vajon az elbukas nem éppen azt jelenti, hogy a j6 és a rossz vélt tudasa az
embert irgalmatlanna teszi? Esetleg: hogy a j6 és rossz ismerete irgalmassag
nélkil a legszivesebben benniink lakozé Satan mive voltaképpen? Madach
mindenesetre a ndi principium — sokszor persze ndégy(lolé — hangsulyoza-
saban hivja fel a figyelmet erre; talan inkdbb akaratlanul, mint megfontoltan.
A négydldlet pedig, nos igen, at- meg atszovi a kulturdlis orokségiinket.
Goethe Mephistophelese a Job kdnyve kerettorténetét, ezt a rejtélyes bibli-
ai forgatokonyvet kovetve lép fel a(z Gdv)torténet szinpadara, Lucifer viszont
eleve bukott angyalként, akit egy gyonge és zsarolhatd isten maga mellett tart.
Az talan Madach - vagy inkabb a tulhajtott modernitds? — félreértése, hogy Is-
ten megatkoz két fat a kertben (a tudas fajat és az élet fajat), majd atadja Luci-
fernek, hogy kezdjen veliik, amit akar: ,Tekints a foldre, Eden fai kozt / E két
sudar fat a kell6 kozépen / Megatkozom, aztan tiéd legyen.” Jellemzé félreértés
mindenesetre. Adam, meglehetésen lgyetleniil, hivatkozik is ra, hogy miutan
evett a tudas gyiimalcsébdl, de még mieldtt az élet fajarol szakitott volna, lecsa-
pott rdjuk az isteni atok, és kilizettek a kertbél, tehat amennyiben halandéva
valt, latni akarja, hogy érdemes-e végigklizdenie életének magszabott idejét.
Madach szerint a modernitds két pillére a tudas és az 6rok élet megszerzése,
azaz egy foldi Paradicsom megalkotasa a szellemivel szemben: az ember ki
fogja keverni mindkett6t az 6 ,vegykonyhajaban”, és ezzel Istent véglegesen le-
donti a trénjardl. De vajon miért tenné? A superbiabdl fakadé uralmi ambicié in-
doka magaban az uralmi vagyban keresendd, és teljességgel terméketlen.
Megallunk itt, mondja Purcarete, nem ismételjiik tobbszor, hogy ne valjon
mechanikussa: a hajthatatlan pontossaggal folépitett format nem engedi for-
malissa valni. Meghagyja benne az életet, a szinészt — marpedig ez nem
egyéb, mint a szinészi jaték véletlenszerliségeinek maszatjai, mindaz tehat,
ami még emberivé teszi a szinhazat, meleggé, kozvetlenné, atélhet6vé. Robert
Wilson a végletesen kitisztitott format ,tulhajtja”: az 6 szinhazanak ez a min-
den hataron tuli folfokozottsaga adja meg a kiilonods életét. Tokéletes eléada-
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sokat latok olykor, itt, a kozvetlen kdzelemben is, amelyek néhany perc utan
mar nem tudjak a figyelmemet ébren tartani, éppen azért nem, mert a tokéle-
tességet mechanikus mikodésnek fogja fel, amelyben a szinész személyes-
sége és ott-léte teljességgel eltlinik. Voltak persze kisérletek erre a tokéletes
szinhazra, csakhogy ezek mind megbuktak, mert valamiféle szinhazi eugeni-
kat eréltettek. Nem tudjuk, milyen lenne Tadeusz Kantor szinhaza, ha 6, a szi-
nészekhez képest civil emberré valé rendezd, nem volna benne folyamatosan
az eléadasokban mint megfigyeld és animator, reflektalé tudat és szinpad-
mester, az érzelmeit mindegyre szabadon kimutatd nézé és a maga tokélet-
len teremtése miatt fejét csovalo, hisztérias és ligyetlen kisisten. Tadeusz
Kantor folyamatos ott-léte nélkil nem Tadeusz Kantor szinhazaval volna dol-
gunk: a remekmiuvekkel szemben csak a létezést konstatalo, 6nmaga farkaba
harapd, ligyetlen mondatokat mondhatunk. Van, ami van.

Mi Lucifer ,drive”-ja Az ember tragédidjdban? Ha nincs ,drive’, nincs mit
mondani a szinésznek, megvalaszolhatatlan a ,honnan-hova-miért-hogyan”
kérdés-kvartett, kovetkezésképpen Lucifer karakterét sem fogjuk tudni megra-
gadni. Nem J6b satanja 6, aki egy égi fogadason, kihasznalva Az Ur j6 hangula-
tat, kikéri maganak a feddhetetlen, istenféld, a rosszat keriilé Jébot, és belefog
a feltétel nélkili hit és szeretet kiliresitésének nagy kisérletébe.® Madach
Lucifere magat mint eleve vesztest fogja fel mar a legelején (,az végzetem, /
Hogy harcaimban bukjam sziintelen”), ezért Adam kérése, hogy vezesse végig
6t a torténelmen, eleve ismét a vesztes helyzetébe kergeti (Lucifert). A torténe-
lem ugyanis a megvaltas isteni szinjdtékanak a kerete, és Lucifer tudja ezt:
nemcsak a kilizetés, hanem a Messids eljovetelének igérete is elhangzik Isten
szajabdl, ami az asszonyt helyezi a torténetmondas kozéppontjaba.b Lucifer
nem tud ellenallni Adam kérésének, megmutatja neki az alom ,rettentd latasa-
iban” az emberi torténelmet, de azt reméli, hogy Adam, latva a szornyiiségek
folhalmozddasat az idében, megtagadja a valésagban is végigjarni az utat. Ez-
zel a feltételezésével Lucifer csaknem sikerrel is jar — Adam ongyilkos akar
lenni: ,Dacolhatok még, Isten, véled is. / Bar szazszor mondja a sors: eddig élj,
/ Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek. / Nem egymagam vagyok még e vila-
gon? / Eléttem e szirt, és alatta mély: / Egy ugrds, mint utolsé felvonas... / S azt
mondom: vége a komédianak.” Eva menti meg 6t. Nem is Eva, hanem a sziile-
tend6 Gyermek: a nagy udvtorténeti forduldpont.

Purcarete Lucifer-értelmezésére rdnyomja a bélyeget a Faust-el6adas, a
kirobbant vita a Lucifert mozgaté intenciorél szédiiletesen érdekfeszitévé va-
lik. Mephistopheles emberibb, megértébb, tulajdonképpen érzelmekre képes
ordog, Lucifer, taldn mert a modernitas kezdte folmutatni onellentmondasait,
eltokéltebb: nem pusztan a hatalmat akarja atvenni, hanem a teremtett vila-
got visszakényszeriteni a formatlanba, a nemlétbe. Lucifer Az Ur kudarcat
akarja el6késziteni, ehhez van sziiksége az emberre. Mephistopheles viszont
még arra is képes, hogy atélje az dregség nevetséges nyomorusagat (,0reg-
ségedre at vagy baszva”), s6t, ami egészében véve meglepd, képes azonosul-
ni Job szenvedésével, amennyiben 6 maga is Jobba valik a végére: ,Jaj ne-
kem! Szaz fekély dudorodik! / Mint Jéb, ki magatol undorodik!” Ofelia Popii
nagy Mephistopheles-alakitdsa rémlik fol eléttem, az egyik utolsé, ellenallha-
tatlan humord jelenet: az égbél alahullé angyalpihéket prébalja magara ra-
gasztani kétségbeesett igyekezettel, hatha észrevétleniil elkeveredhet 6 is a
Faust lelkével mennybe szallé angyali seregben.

Az egész Purcarete-humor Az ember tragédidjaban a paruziabdl fakad: az
utolso itélet katarzisabol.

,Nem kiizdok-é hiaba a tudas, / A nagyravagyas csabos fegyverével / Oel-
leniik? Egyetlen oltalmuk: a szerelem.” Er@s, tul erés szd a szerelem, vissza-
allok mégis a madachi ,érzelem”-re. Holott ha a szinészi jaték néz6pontjabol



kozelitlink ehhez a kérdéshez, Lucifer a szerelemre képtelen szereplé: az im-
potencia furorja dul benne. Eva kézelsége és a né miatt beallé fordulépontok
Lucifert a testi szerelemre valé képtelenségére emlékeztetik: kisebbnek érzi
magat még Adamnalis. A ,hideg, szamitd értelemmel” szemben Eva képvise-
li a ,gyermekkedélyt”, rendre miatta bukik Lucifer a torténeti szinekben. Eva
erésebb perszonazs Az ember tragédidjiban, mint Adam, és ez azért is fontos,
mert Madach burjanzd, ndgydlolé sorait kimetszve egy maibb szoveget ka-
punk; nem teljességgel mait, persze, amit sajnalok tulajdonképpen, mert Ma-
dach mintha valdban a nében latna a modernitas jora forduldsat.

2020.1.24.

A paranyiban - itt a szinte asztallap méretire redukalt szinhazi térben - meg-
mutatni a mérhetetlent: ez a tér-javaslat tolt el izgalommal mindegyre. ,Ugy
gondolom, meg kell szabadulnunk attél, hogy stilusként hatarozzuk meg a
minimalizmust. Inkabb gy kell értelmezniink, mint a térrél — annak aranyai-
rol, fellileteirél és fényviszonyairél — valé gondolkodds egy maodjat. E szemlé-
letmod atfogd és egységes, nem a formak, inkabb a tér, nem a dolgok, inkabb
a helyek mindségét jelenti. Eppen ezért, legteljesebb és legszabatosabb ér-
telme szerint részleteiben nem szerezheté meg kdnnyedén” - irja John
Pawson Az egyszer(iség manifesztuma cim{ minimalizmus-kidltvanyaban.’

A torténelem, ha nagy, sorsszer(: eltlinik beléle az ember. Semleges az
emberi érzésekkel szemben: ezt nevezziik, ha emberre vonatkoztatjuk, isten-
telenségnek. Vagy: nem ismer sem Istent, sem embert, azaz irgalmatlan.

A Julius Caesar utolsé jelenetében Silviu Purcarete az ember torténeté-
nek — vulgo: torténelem — targyilagos, tiszta, egyetlen plasztikai gesztusra re-
dukalt ikonjat alkotja meg: meztelen emberi testek, amelyekbdl sird fehér
por szall fel, egy nem tul nagy méret( terepasztalon egymasba fonddva vivjak
a néhany pillanata még hatalmas Caesar meggyilkolasat kovet6 polgarhabo-
rat. Nem tudjuk, ki kicsoda, de mar egyaltalan nem is fontos, noha halljuk a
korabbrél ismerds neveket.

Caesar gyilkosai, Brutus és Cassius az egyik oldalon, Octavius és Antoni-
us a masikon, a két fél vezette légidk harcolnak, gondolhatnank a korabbi ha-
rom felvonas eseményeit kovetve, de errél szé sincsen. Az egymassal kiizdg,
egymasba fonddd testek sokkal inkabb ember formaju, falank, antropofag
larvak képét tarjak elénk. A shakespeare-i koltészet meg, ami a végletekig
csonkolva a szinpad ellenfényekkel megvilagitott lires terében még folhang-
zik, egy 6nmagaba zuhant, a félreértett és felszamolt nyugati civilizacio kihu-
nyasat idézi, és nem az értelemmel biré emberi beszédet. A vers nagysze-
riségére ne is gondoljunk, a képi szerkesztés poétikdja sem szép, dehogy,
hanem iszonyatos, nehezen elviselhetd erével bird, emberi hisbél alkotott él6
installacionak tlinik inkdbb, amely felfliggeszti benniink a gy6ztesekhez vagy
a vesztesekhez vald tartozas dilemmajat, ebben a haboridban ugyanis eleve
vesztesek kilizdenek vesztesek ellen, és a gy6ztesek, miutan végre a szem-
benallokat megsemmisitették, hamarosan Ujabb szembenalldkat termelnek
ki magukbdl, mig végiil az asztalon csak por csillog a szenvtelen, mestersé-
ges fényben.

.Mit tegyek? Vagy: Miért tegyem? — nem ilyen helyekre vald kérdések” - irja
Kafka A vonat utasai cim( elbeszélése zaradékaként. E néhany soros enig-
matikus szoveg egy alagutban szerencsétlenséget szenvedett vonat utasaként
tekint az emberre, ,méghozza olyan helyen, ahova a bejarat fénye nem latszik
mar be, a kijaraté oly paranyi, hogy egyre keresni kell, és egyre elvész, amikor
is raadasul még a kijarat és a bejarat irdnya sem biztos”. A kialakult helyzetet
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viszont az utasok sokféleképpen élik meg, nem alakul ki valamiféle 6sszkép,
amely az alagutban rekedtek kozosségét vagy akar az egyént cselekvésre 6sz-
tokélné: ,Korilottiink azonban az érzékek e zlirzavaraban vagy az érzékek fel-
fokozott érzékenysége folytan csupa szornyliség, kinek-kinek kedélye vagy se-
beslilése szerint elragado vagy elernyesztd kaleidoszkdp-jaték.”

.Kinek-kinek”, irja Kafka: emberek egymas kozelségében, s6t egymas he-
gyén-hatan, viszont hasonld sorstol sujtva elveszitették annak a képességét,
hogy kozosen képet alkothassanak a sajat helyzetiikrél, a fragmentumok egy-
mas mellé keriilnek ugyan, formadlhatnak ugyan akar szornyd, akar gyonyor-
séges képet, nem birnak semmilyen jelentéssel, kovetkezésképpen nem ve-
zetnek el semmilyen relevans tettig.

Kafka els6ként ismeri fel s irja le az emberiség etikai rendjének felbom-
ldsatésagonoszrendszerszer(mikodését,amely bennlinket mindannyiunkat
foglyokka tesz, am az eufdria, amit ez a folyamat egyszersmind létrehoz, ben-
niinket magunkat is a rendszer odaadod, sét azt linneplé fenntartoiva tesz.
.Tiszteld feljebbvalddat!” — ezt a szentenciat varrjak bele A fegyencgyarmaton
cim elbeszélés elitéltjének bérébe, mert alapjaban véve ez az egyetlen tor-
vény maradt meg érvényesnek, és ez az, ami a rendszert fenntartja és mu-
kodteti. Azok a borzalmak, amik (a szemiink el6tt és veliink) torténnek, nem
balesetek, hanem maga a normalitds. Az Amerika azonban a kozmikus sze-
rencsétlenség perének lefoytatasdra szanja el magat. A Pragabdl Amerikaba
szam(izott Karl Rossmann a bevandorldkat magasra tartott faklyaval koszon-
t6 Szabadsag-szobrot a végso itélet istenndjeként latja, aki a kardjat lengeti,
a per haladéktalan lefolytatdsdra 6sztonozve 6t.

A per lefolytatdsara a szinhaznal aligha van jobb helyszin, amennyiben
persze az el6adas legkevésbé sem ,elragado és elernyesztd”, tehat a vilagér-
zékeléslinket kikapcsold esemény. A szinhaz a kafkai alagutba visz bele
mindannyiunkat, bizony megismétli a kataklizmat, amely észrevétleniil ment
végbe veliink. Kifejezett szandéka, hogy megmutassa: a helyzetiink odaads,
boldog foglyai vagyunk valamennyien, majd a leheté legpontosabban fogal-
mazva lefolytatja a pert.

De mi, néz6k nem a vadlottak padjan iliink, dehogy, hanem a biréi székben.
itéletet kell mondanunk. Odahagyva a szinhaz mesterségesen megalkotott bi-
rosagi épiletét, haladéktalanul érvényt kell szerezniink folismeréseinknek.

2020.2.2.

Hosszu, csaknem kéthetes szlinet utan folytatjuk a probat. Szévegmunka, ér-
telmezd beszélgetések, 6ltoz6, tikorjaték. A nagy és a kicsi viszonyat Cara-
vaggio festészetének széba hozasaval kozelitem meg. Michelangelo freskdja
Péter apostol martirhalalarél és Caravaggio vdszna a Santa Maria del Popo-
léban két kiilonboz6 vildgértelmezés és Isten-kép. Caravaggio a hitkérdést
egyre inkabb az egyén intim szférajaba helyezi, a nagy lidvtorténeti esemé-
nyek a lélek szinhazi fekete dobozaban zajlanak. Michelangelo torténelemkeé-
pe kozmikus istentorténet, Caravaggio torténelemdefiniciéja igy hangzanék:
torekvo férfihatsok ligykodése. Caravaggio vasznat egy hatalmas, végletesen
nevetséges, narancssarga nadragba bujtatott férfihatso uralja: a kompozicio
legfényesebb fellilete ez. Purcarete belekomponalja a Caravaggio-festményt
a romai szinbe. Az egész jelenet tulajdonképpen a pandémia képi vilagara
épiil: a pestissel szemben mindannyian egyenléek vagyunk, mert nem kiviil-
rél, hanem a lélek legrejtettebb sotét zugaibdl arad.

Dalszoveget irok, szerkesztek legalabbis, ritmusképleteket allitok ossze,
atkiildém Vasile Sirlinek, aki Eder Enikével dolgozik kozosen a dalokon. Ez az



Eniké! A mindent tudé szinész: korrepetal a villanyzongora segitségével, be-
melegiti a szinészek hangszalait, prozddiat magyardz, és magabiztosan skan-
dal a magyarul nem tudé zeneszerzének, megcsinalja a sajat Eva-jelenetét
(athéni szin), zenei kiséretet nyujt a jelenetekhez, ha szilikséges, karnagyként
mUkodik kozre. A mindent tudd, nagyon sokféle nemes anyagbdl késziilt szi-
nész 6, aki a mesterség szamos részletét ismeri; nem csak ,m(vész".

2020.2.3.

Silviu azon akad fenn, hogy nem jut eszébe a Krisztust elfed6 fehér gyolcs
pontos megnevezése. Jellemz6: a precizitdas szadmara nem metafora.

A rémai szin végén Evat a keresztség csodaja ,tamasztja” fel: vajon ez
volna a kulcsa a szinek 0sszeflizésének, a feltamadas? Miért tamad fel Julia?
— kérdezem Purcaretét. Mert szinhdzban vagyunk - valaszolja. A szinhazban
az egyszer(iségre kell torekedni, és nem szabad mindent leigazolni.

Megall a préba: nem tudja folytatni a maszkok nélkil, mondja, minden tul
realisztikusnak hat, réadasul ebbdl a kozelséghél egyre viccesebb is egyszer-
smind ez a folvallalt-bejelentett vasarisag. Es ezt — az én szemszogembél
legaldbbis, mondom neki — a fiilinknek mar archaikusnak hangzé szoveg
okozza. Foltéteti az elkésziilt maszkokat — ezek csak kisérleti, nem végleges
arcok, a latex viselkedését vizsgaltak veliik —, és ahogyan folkeriilnek a sziné-
szekre, minden megvaltozik. A szoveg példaul jol ,érthetd” és befogadhats,
hiszen minden sz6 az idé masik oldalardl jon, egyaltaldn nem tlnik tulzonak
sem a régiessége, sem pedig a poézise. Magyari Etelkanak feltinéen megval-
toztatja a testképét a maszk: finom, kitartott mozdulatokat talal, azonnal
megérzi, hogy képek megalkotadsdra kell torekednie. Nos igen, mintha ez vol-
na az el6adas utja.

2020.2.4.

Amatérnek lenni: onkéntelen adottsag. Amatdérséget jatszani: stilus. Amatér
szinész nem tud amat6rt jatszani. Szinészi jaték csak az amatérség nagyon is
személyes értelmezésébél sziiletik: ki az amatdr (szinész, ird, festd stb.)? Mi
az amatdrség igazi ismérve egy olyan korban, amikor az elemire vagyunk, és
a szinpadokon meg a filmekben megjelentek a civil szinészek? Elesettség vol-
na az amatérség a mi esetiinkben, most? Megtaldlni magunkban az elesettet
— ez volna a feladat?

Temesvar fétere az utcazenészek hatalma ald kerdilt. Sokan vannak, Ggy
tlinik, gondosan meg is van szervezve minden, legalabbis ugy tlinik, minden-
ki tudja, mikor keril sorra, van, hogy egész szalonzenekarok allnak fel a téren
vagy valamelyik kozeli mellékutcdban. Nekiink nehéz dolgozni igy, Purcarete
csak nyitott ablaknal tud létezni, és a kintrél megallas nélkul aradé zene meg-
neheziti a koncentraciot, féként mert olykor az el6adds zenei mintai is eléke-
rilnek.

A probak a mar osszegy(jtott és a hangositdnak atadott zenei anyagok
beillesztésével folynak, az akusztikai tér megkomponaldsa nélkil egy jelenet
nem tud tovabbhaladni. Purcadrete operat rendez — ez adja meg az el6adas
formai kulcsat.

A préba utan kivisznek a szinhdz kisbuszdval Temesrékasra, az ismert
boraszatot latogatjuk meg, és bort kdstolunk. Dragos Buhagiar el6hozakodik
féiskolas éveivel, és azokrol a mivészekrél beszél, akik nagy hatassal voltak
ra Kolozsvaron: Mohy Sandor, Barddécz Sandor... Széba keriil a maga vilagat
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Bukarestben megtaldlé Szényi Istvan is (nem Zebegény és a Dunakanyar
Sz6nyije 6!), akinek gyonyord, Julieta Ivanca Szényi nevi lanya szép filmszi-
nészi karriert futott be Romaniaban. Purcarete és Sirli is visszaemlékeznek a
Szoényi-szalonra, ahova minden m(ivész eljart, aki szamitott, és aminek a vonz-
ereje a Szonyi lanyok voltak. A Szényi lanyok, séhajt fel Sirli: etruszk istennék-
ként suhantak at a tarsasagon, és tlintek el valamelyik ajté mdgott, nagy csen-
det és a vagy diszkrét séhajtasait hagyva maguk mogott. Neki Mohy Sandor
tanitotta meg a szakmat, folytatja Dragos, és ami a legfontosabb volt szdmara
és az egész évfolyamnak: a mitermi beszélgetések. Az eurépai kultura leve-
g6jét szivtak magukba diakként Kolozsvaron. A nagybanyaiakrol beszélge-
tink, a Ziffer-kékrél meg Thormardl és Ferenczyr6l, errél a tehetség- és dia-
loguskoncentraciorol, ami ott 6sszejott, és ahonnan Mohy is tanulta a maga
bardtsdgos-modern és élénk szinekben tobz6dd posztkubista vilagat. Kubiz-
musa olyan, mintha Georges Braques-ot szeliditette volna a nagyon is meg-
fontolt Kolozsvarhoz. Apam rajztandra volt a szatmari Reformatus Gimnazi-
umban, sokat beszélt réla nekiink, oriilnék, ha egy Mohy-vasznat 6rokolhettem
volna téle, marmint az apamtol. Purcarete megkeresi az okostelefonjan Zif-
fert, majd Mohyt, képeket nézlink Rékasig.

Helmut Stiirmer fest6, Andrei Serban és Georges Banu szinész szeretett
volna lenni, Purcarete folyamatosan, a probak alatt és otthon is rajzol, hol tollal,
hol tustintdba martott vékony ecsettel, és van, hogy vaszonra is fest. A ren-
dez6 utdn nem marad semmi, mondja, és most, hogy kiment a divatbél a kri-
tikairads, még az el6adasok leirasara sem lehet szamitani, a szinhaz textualis
utékora egy idére mindenképpen bezarult mint lehetéség. Sziven (it ez az
életm eltlinése miatti szorongas a digitalis archivumok koraban.

Az utébbi években Romanidban a rendezdk, egymassal versenyezve, egy-
re-masra albumokat adnak ki, olykor latvanyosan rossz minéségben: feldolgo-
zatlan fotdk, harsogo tipografidk, az arnyalatokat 6sszemosd nyomdai kivite-
lezés, rosszul bigelt, hajlitott, szétnyomott és megnyomoritott keménytablak
— mindez persze nagyon sok pénzért. A rendezdi albuminflacié szembeszokd,
averseny kotelez. Az egyetemi oktatdsban nem vagy alig hasznalhatd portféliok
és ,ego-trippek” jelennek meg, ezek is legfeljebb a szlikre szabott szinhazi nyil-
vanossagban. Inkdbb a hatalmi érvényesiilés, s6t olykor arrogancia tlinetei
ezek a kiadvanyok, semmint valddi kulturalis gesztusok. Amennyiben meg,
elvétve, annak sikeriilnek, hangsulyosabban a szinhazi fotografiarél szolo
diskurzusok ezek a sulyos, lakkozott ivekre nyomott albumok, és kevésbé az
eléadasok vagy egy rendezéi latasmaod, figyelemre méltd szinhazi nyelv vagy
esztétika megkeriilhetetlen korpuszai. Silviu Purcarete el6adasairdl talalunk
mégis haszndalhaté munkakat, egy rendes monografiat viszont, olyat, mondjuk,
amilyeneket Darida Veronika irt Jeles Andrasrol vagy Nagy Jozsefrél, nem. Ta-
nitottam Purcarete szinhazat a Karoli Egyetem szinhazelméleti mesteri prog-
ramjan, tudom, mit jelent 6sszerakni egy félévnyi anyagot réla. Leghaszno-
sabbnak példaul Marina Constantinescu Les danaides. Histoire d’un spectacle®
cim( konyve bizonyult, amely egy prébanaplobdl és a rendezével folytatott
mélyinterjubdl all 6ssze. A részletezé beszélgetéseket kiilondsen értékesnek
tartom, Purcaretével ugyanis nehéz interjlzni, az utébbi idében legaldbbis, ta-
lan mert Ugy érzi, neki kell elvégeznie masok helyett az értelmez6i munkat is.
De ott van az elsé Purcarete-album, az Images de thétre’ is, amely két nagyon
jelentds szinhazi fotografus, nevezetesen Patrick Fabre és Sean Hudson mun-
kait gydjti egybe. A gondosan szerkesztett, jol kézbe vehetd konyv nagy erénye
Jean-Pierre Wurtznek a rendezével késziilt nagyinterjuija. Ez is, a Marina Cons-
tantinescuéhoz hasonléan, egy igen eredeti, atgondolt, kiérlelt és letisztult esz-
tétikaba nyujt bepillantast. Mind a fotésok, mind pedig Jean-Pierre Wurtz azok
kozé tartoznak, akik 1990-t6l nyomon kdvették Purcarete szinhazanak alakula-
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sat, minden eléadasat lattak, és igy mintegy ,beliilrél” hoznak hirt errél a na-
gyon komplex, plasztikailag a mozgd képzémiivészeti alkotasok és a szinhazi
el6adas hatarsavjan sziiletd latvanyvilagrol.™

2020.2.5.

Préba. ,Csindljuk! Csak ha torténik, akkor tudom, minek kell torténnie” —
mondja Silviu, elvagva a hosszlra nyulo, észrevétlenil terméketlenné valo
beszélgetést.

Oregség-definicio: ,Egyszer csak megfordul az emberben minden: nem
kifelé, hanem befelé halad.” Megéreztem magamban, mirél beszél: a szere-
lemrol.

Halad az el6adds-konstrukcié a kolosszdlis ligyetlenség irdnyaba. El-
mondom Purcaretének Pilinszky Janos szinhaz-definicidjat, amit A siiket pil-
lantdsa hatasa alatt talal meg, Parizsban: ,tokéletes lgyetlenség”. Finom,
mondja. Zsenialis, teszi hozza.

Felolvasdest a vadonatuj Uj Ezredév Reformatus Kézpontban, Matyus Melin-
da meghivasara. A koncertterem tele van, tobben a két bejarati ajtéban allnak, hi-
aba invitaljuk 6ket elére. Ez az igazi visszatérésem Temesvarra. Ismerds arcok
néznek ram, de olyan tavoli id6b6l, hogy senkit nem sikeriil folismernem. A te-
mesvari magyar egyetemistak Latéhatar nevl didkmuivelddési korét vezettem
egykor, alig emlékszem valamire, de a Securitate altal kényszeresen gy(jtott be-
sugdi nyilatkozatok és hivatalos informatorok (az egyhaz és a didkhaz vezet6i)
gondoskodtak az emlékezet ébren tartasardl. Elhatarozom, hogy nem térek visz-
sza a multba, elharitom a nosztalgia minden csabitdsat, és megnyilok minden
kérdés el6tt ebben a kivételes mostban. Minden most kivétel, elézmény nélkiili és
érintetlen, ez is az. Matyus Melindat a kilencvenes évek elején ismertem meg Ko-
lozsvaron, amikor még szazaval jartak hozzank haza a didkok, utana hosszu id6-
re, amennyiben két és fél évtized hosszu id, eltint a szemem eldl. O azért kere-
sett meg Kolozsvaron, emlékeztet ra, mert a teoldgiai szakdolgozatdhoz kért se-
gitséget télem, Hamvas Bélabdl irta. Nagyon felkésziilt bel6lem ehhez a nyilvanos
beszélgetéshez. llyenkor, barhol is volnék, a szégyenérzet fog el: amint tehetem,
jelzem neki is, meg a hallgatdsagnak, hogy nehezemre esik ilyen szituaciokban
helytallni, hiszen nem a kedvenc iréim valamelyikét hivtak meg, hanem engem,
és én nem tartozom a kedvenceim kozé. Melinda viszont nem enged el a maga és
amagam kozelébdl, gyongéd eltokéltséggel teszi fel a kérdéseit. Felolvasok a Ne-
vezd csak szeretetnek-bdl, apa- meg anya-verseket. Sokan vannak szinészek,
csaknem mindenki eljott, akikkel egyiitt dolgozunk a Tragédidban. Belefutok a
nyilvdnos gyonas (sztanyiszlavszkiji?) kényszerébe. Szép este ebben az égbe
nyulo, vadonatuj Makovecz-architekturaban, valami egészen kiilonleges megta-
laldsa a hallgatdésagnak, ami, azt érzékelem, nem az én, hanem a beszélgetést
vezetd Matyus Melinda érdeme. O az, aki tapintatosan visszahtz a térbe, amikor
tulzottan elkalandozom. Utdna Gazda Istvan, a hely lelkésze korbevezet az épii-
letben: szép kovek keriiltek itt egymasra, gazdagon faragott fabutorzat és organi-
kusan ivel6 fagerenddk egymas mellé, most mar csak az él6é kovek kellenének.
Temesvar minden gesztusaban szdrvany, elszorul a szivem ezektél a terektdl,
meglegyint a mauzdleumhangulat, de elhessegetem, hiszen zsufolasig tele volt a
terem az estemen. K6zos vacsora, harmasban a Savoya utcai, Scotland Yard nev
gasztropubban. Most érkeztem meg Temesvarra, ezen az estén. Eddig egy isme-
retlen és olykor ijeszt6 varos szinhaza és tarsulata létezett csak szdmomra. Elég
egy, egyetlenegy arc, egy tekintet vagy varatlan szévaltas, hogy megérkezz, vég-
re, és ne csak a munkat, hanem azoknak az embereknek a kozosségét is érzé-
keld, akik majd az el6adast is meg fogjak nézni.



2020.2.6.

Théétre a l'ancienne, mondja Purcarete — valami ilyesmi kellene. Megemelt
hang, enyhe patosz, lassubb ritmus. Dispozitie baroca, mondja.

A sziinetben odajonnek hozzdm a szinészek, és eldrasztanak a szerete-
tikkel a tegnap esti beszélgetés és felolvasds miatt, elmondjuk Silviunak is,
mi tortént. Fird6zom egy kicsit, most.

Figyelemre mélté, hogy a bizanci szinben nem Evan fordul &t a torténe-
lem, Adam pedig a jelenet végén nem ,uj dtra”, hanem ,Uj létre” vagyik: erds
hangsulyvaltas a szovegben. A Tragédia legmélyebb pontja, kétségtelen, szim-
metrikus parja az Adamot olyannyira elborzaszté jégkorszak-tablénak. Adam
itt sulyosan meginog azzal kapcsolatban, hogy van-e értelme a torténelem-
nek nevezett kisérlet folytatasanak, és ez mintha Evaval, pontosabban az 6 hi-
anyaval volna osszefliggésben, aki az érzéki élet elharitasaval megtalalja a
sajat élete beteljesiilését a kolostorban. A bizanci szin a luciferi logika diada-
la, hiszen a szeretet vallasan bellil szabadulnak el a gyilkos indulatok. Lucifer
meégsem triumfal, mintha 6t magat is meglepte volna az ,emberi faj” leplezet-
len gonoszsaga. Madach nem birja feldolgozni a kereszténység véres, on-
pusztito torténetét, azt érzi, becsaptak, sét folszarvaztak. Erzem az érzését.
Belatom persze, hogy egy katolikusnak nehezebb.

A ,barokk lelkiadllapotrél” széba jon Esterhazy Péter, akivel Purcarete na-
lunk ismerkedett meg személyesen, a Viktor probai alatt. Az volt a terv, hogy
ne csak megismerjék egymast, hanem hogy egymasra is taldljanak. Nem fe-
ledve persze azt a szamité megfontolast, hogy az Esterhdzy-dramaturgia
szinpadi megvaldsitasahoz egy Purcarete kellene. Gyonyord este volt, tokéle-
tesre sikerult argentin sztékek és olasz vorosborok vallaltdk magukra a kul-
turalis kozvetitést. Sirlit és Buhagiart is meghivtam, hogy legaldbb kozel tel-
jes legyen az alkotéi team (Helmut Stiirmer hidnyaval nem lehetett persze
egész). Egy megbocsatas-zsoltar kovetkezett arra a napra, vacsora elétt fol-
olvastam magyarul és romanul, de aztan angolul, francidul, na és persze ma-
gyarul és romanul folyt a szédiiletes tarsalgas. Masnap megvettem Purca-
retének a romanul elérheté Esterhdzy-konyveket, koztiik ott lapult a Rubens...
is. Neked, aki egy nem euklideszi szinhazat mivelsz, ismerned kell ezt az 6n-
kommentar-dramaturgiat, ami legkdzelebb Tadeusz Kantor szinhdzahoz all.
A kolozsvari talalkozast egy budapesti kovette, Purcarete Ahogy tetszik el6-
adasa utan, nem a bemutatén, hanem a masodik estén. Nem volt folytatas,
nem lehetett, az emberi dolgok megszakadnak. Megszakadunk mind.

2020.2.7.

A hasonmdsok hangjan folhangzé szoveg és a maszkos szinészek gesztusai
(6k azok, akik nem mondanak széveget) két kiilon szinhaz képét jelenitik meg
eléttiink. Egyelére. Vajon meg tudjuk-e Uszni a gesztusnyelv megtalalasat és ki-
alakitasat? — kérdezem, és nem csak magamtol. A cselekvés gesztusai minden-
esetre nem a realizmus irdnydba mutatnak, mert ebben az esetben a szdveg
pusztan voice over marad, és az el6adas széthasad, legalabb két eléadassa.

All az iires térben. Két asztal, semmi tobb, mozdulatlanul all, és mintha
bels6 képeket nézne. Nem egyszeriien gondolkozik, hanem az egészet latszik
érzékelni, olykor gesztus-skiccekre mozdul a keze. Atrendezi az asztalokat,
de csak alig valtozik meg a térbeli viszony. Irrealisan hosszu idét tolt igy, rez-
zenésteleniil allva a térben.

A régi szovegeket sokkal megfelel6bbnek tartom a szinpad szamara,
egyszerlen csak azért, mert a szavak egy masik idébél jonnek, és igy atszi-
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rédnek, reflektalédnak a kultura tiikrén, és ennek kovetkezményeként na-
gyobb sullyal és tisztasdggal birnak. Azt allitom, hogy minél messzebbrél jon
a szoveg, annal erésebb bir lenni az el6adas aktualis lizenete.""" Purcarete
nem rendez kortars szoveget. Lehet, hogy az emberben folhalmozddott id6
jelentései érdeklik 6t kizardlag? Az idélenyomatok a romlo testbe 6lt6zott em-
beri lelken?

2020.2.8.

Egyre letisztultabb a rémai szin (Adam: Kocsardi Levente, Eva: Tar Ménika),
olyan jelenetrészletekr6l mond le, amiért faj a szivem, de hat mi mds volna a
mualkotds, mint a sajat hatarok folfedése, vigasztalom magam. Utana vissza
Athénba, hogy az idérendet ismét folboritsa, a jelenetek kiilonallé hangsulyat
megtalélja és folfedje. (Adam: Molnos Andras Csaba, Eva: Eder Eniké.)

Visszaviszi a szinhazat a zenébe meg a tancba, ahonnan valé. A tanc, ko-
vetkezésképpen a szinhaz léte még el sem kezddatt, idézi Derrida Artaud-t,
ha jol emlékszem. Folrémlik bennem, ismét, a Viktor diszletdobozanak ég-
bolt-mennyezete, az a hibatlan digitalis print, ami sikban mutatja a Teatro
Olimpico de Vicenza gyonyord, él6-mozgd, festett firmamentumat, a folénk
borulé kupola-mennyezet. Mintha egy kinagyitott Constable-festmény volna a
boldogan habzé kumuluszfelhékkel. Csakhogy a Viktorban Buhagiar digitalis
printje a katarzis lehetetlenségét jelenti be: mint a nyolcvanas évek haldszo-
baja falat boritd szines tajképek, amelyek a szexudlis aktust irgalmatlanul ki-
ragadtak a maga testi valésdgabdl, és az almodozdassal helyettesitették. Olyan
ez, mintha a szerelem szandékunk és 0sztoneink ellenére tiszta pornografia
meg 6rokos szégyenkezés és megaldztatas volna, mert egyikiink sincs ,,ott és
akkor”, egymas verejtékezd, boldog testében, hanem valahol mashol, egy ma-
gat tokéletesnek mutatd vilag pornofilmjében, egymds targyaiként. Aki élt
diktaturdban, megélte ezt a pornografiat. Utazni nem tudott, de a halészobdja
falan ott hulldmzott a mozdulatlan tenger, és mozdulatlan sirdlyok hasitottak
a mozdulatlan eget.

A mediterran, illetve gorog szinhazi diskurzus akkor valtozott meg végle-
gesen, amikor bekényszeriilt egy kéépiiletbe, és elzarta maga felett az eget.
Amikor a természetet — a felhdk takarasdban pihend és elébujé napot, az esét
vagy a folottiink elrepiilé és az amfitedrum vagy a Globe orman megpihené
égi madarakat meg az el6addsba bekialtd vadakat —, nos, amikor az életiinket
visszhangoztatd természetet er6szakosan kirekesztettiik a létezés-jatékok-
bél. A kozmikus hirtelen partikularis lett, Isten meg 6regedd pedellus. Onma-
gunktol is elfordultunk akkor, nemcsak Istentél.

2020.2.9.

Athén, Ujbol. Silviu az alloképek hagyomanydhoz nyul vissza, amikor beallitja
ajelenetet (a Julius Caesarban is folfigyelhettem volna ra!). Nagy anyaggal bir,
nemcsak a plasztikai mlveltsége, hanem a sajat kimunkalt szinhazi nyelve
okan, ezért az el6adasok képzémlivészeti variacidi végtelenek. (Mennyi tunya
és szamitd Ujrahasznositast lathatni a szinhazban, Uramisten...! Es ez még
csak onepigonizmus... De mi van az ,idézetekkel”: a masok eléadasabol egy-
szer(ien csak atemelt/ellopott képi megoldasokkal?)

Silviu nem ismétli 6nmagat, 6 a Purcarete-nyelvet beszéli. Ha létezik
nyelv, a variaciok kimerithetetlenek. A szinhazi nyelv nem a darabbdl, hanem
a vilaglatasbol sziiletik. Nem a nyelv a darabbdl, a darab a szinhazi nyelvbél.



Vissza az alloképhez: Adam és Lucifer mint Vergilius és Dante nézi a po-
koli jelenetet, réadasul Adam sajat meglincselését szemléli débbenten. ,Csak
egyediil én voltam a bolond, / Hivén, hogy ilyen népnek kell a szabadsag”,
mondja. Mindhidba, tudjuk.

2020.2.10.

Purcarete a Tragédia jeleneteit egy par tlsarkdu, vérvoros noéi cipével flzi 6sz-
sze. Ez a fakd, testszinl osszképbdl kiragyogd targy mint valami lancszem
kapcsolja 6ssze a fragmentumokat, a néz6 narracidigényét is kielégitve sze-
mérmesen és szellemesen. Egyszerre erotikus és sziirrealis kép: Lucifer leg-
fébb szandéka a szerelem megmeérgezése. A cipb az erdsz-thanatosz 6sszeg-
z6 motivuma az eléaddasban, kiragyog az eléadas egészét urald hus- és bézs
szinbdl, és beleég a néz6 emlékezetébe. El6szor Lucifer helyezi fel az asztalra,
amikor Eva le akarja szakitani a gylimolcsot, de sehogyan sem éri el. Lucifer
segitségével viszont belebujik a cipdbe, és végre le tudja szakitani a gyimaol-
csot. Humoros jelenet, kétségteleniil, elérevetiti az eredendé meztelenség el-
rejtését, a divatba rejtett szégyenkezést. A bizanci szinben egy égé talcan je-
lenik meg a par cip6, Eva fut be vele a keresztes lovagok elél menekiilve:
Adam almot at, nem egy reélis Evat, aki el is tlinik a szeme eldl. (Adam: Csata
Zsolt, Eva: Csabi Anna)

Az ember szamdra a testi szerelem nem pusztan a fajfentartas instru-
mentuma: ezzel a teherrel, éppen mert metafizikai természet, ma sem tudunk
mit kezdeni. Hogy tudniillik a szerelem az emberség, a legbelsébb emberi
identitds fonntartasdnak és dpoldsanak nyelve. Szerelem: jobban szeretlek
téged, mint magamat. Es: magamat miattad tudom elfogadni. A feltétel-
nélkiliség isteni attribitum benniink, és ennek transzformativ testi tapaszta-
latnak kell lennie. A bukds utani szégyenkezés a szerelem visszavonhatatlan
sériilésének a jele. Vajon a delfinek tobbet ,tudnak” errél?

JEGYZETEK

! Johann Wolfgang GOETHE, Faust, forditotta és a magyarazatokat irta MARTON Laszlo,
Kalligram, Pozsony, 2015, 432.

2 Ldsd LENGYEL Gydrgy, La tragédie de I'Homme, poéme dramatique d’lmre Maddch,
L'Annuaire théatral, Numéro 47, Printemps 2010, 157-171.

3V6. KoLTal Tamas, Az ember tragédidja a szinpadon, Kelenfold, Budapest, 1990, 111. Va-
l6jaban Viski Balas Laszlo. Az 1939-es Tragédia szinlapjan szerepel y-nal a neve. Erde-
mes megemliteni, hogy az 1909-ben, Désen sziiletett Viski Balas a kolozsvari Accademia
de Belle Arte novendéke volt, Kolozsvarrél kerilt Budapestre a Magyar Iparm(vésze-
ti Féiskolara.

“Ter 2,16-17

A Szentiras szovege iranti hiiség kedvéért jegyezziik meg, hogy a Satan nem kéri ki tu-
lajdonképpen Jébot, hanem, 6szintétlenséggel vadolva 6t, mintegy kiprovokalja a ,faus-
ti” paktumot: ,Eszrevetted-e szolgamat, Jébot? Nincs hozza foghatd a foldon: feddhetet-
len és becsiiletes ember, féli az Istent, és keriili a rosszat. A Satan igy felelt az Urnak:
Megvan ra az oka, azért féli az Istent! Hiszen te oltalmazod 6t, a hazat és mindenét, ami-
je csak van! Keze munkajat megaldottad, és joszaga elszaporodott a foldon. De nyujtsd
csak ki a kezed, és tedd ra mindarra, amije van, majd kdromol még téged! Az UR ezt fe-
lelte a Satannak: Mindenét a kezedbe adom, csak ra magara nem vethetsz kezet! Es el-
tavozott a Satan az UR elsl” (Job 1,8-12).

¢ A keresztény teoldgia 6sevangéliumnak, azaz a megvaltas bejelentett igéretének tekinti
a Kigyd megatkozasat. Az asszony itt az istensziilé Maria szerepét vetiti elére: ,, Akkor ezt
mondta az Uristen a kigyénak: Mivel ezt tetted, atkozott légy minden jészag és minden
vadallat kozott: hasadon jarj, és port egyél egész életedben! Ellenségeskedést tdmasz-
tok kozted és az asszony kozott, a te utédod és az 6 utddja kozott: 6 a fejedet tapossa, te
pedig a sarkat mardosod” (Ter 3,15).
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7 Veres Balint forditdsaban idézem. A forditas itt taladlhatd: https://www.academia.
edu/29041366/John_Pawson_Minimum_Hungarian_translation_?email_work_
card=title Letoltés datuma: 2020.01.24.

®Marina CONSTANTINESCU, Les Danaides, Histoire d’'un spectacle, Editions Nemira, Bucarest,
1996.

Y PURCARETE, i. m.

1% |d6kdzben megjelent Oltita Cintec Silviu Purcdrete sau privirea care infatiseaza cim(
konyve is, ami jé kiindulopont lehet egy hianypdtlé Purcarete-monografia megirasahoz:
Oltita CiNTEC, Silviu Purcarete sau privirea care infdtiseazd, Fundatia Culturala ,Camil Pe-
trescu” — Revista ,Teatrul Azi", Bucuresti, 2011.

"' PURCARETE, i. m., 20. (Forditds télem — V. A))

GNANDT JANOS, ,.Geometria” lll., 2015
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CS. TOTH JANOS
Gnandt Janos

Szin-tér-forma dialdgusa
(Dual Art Galéria, Budapest, 2020. november 18.)

i

A tiszta festészet alkotdsai Gnandt Janos muvei, mert a képek a szinek és a formak tautologikus
nyelvén szélnak a befogadéhoz. Kialliténk ugyanis az elvonatkoztatas utjan létrejott absztrakt fes-
tészet kovetdje; milivei a nonfigurativ torekvések ihletésében sziilettek. Tevékenysége tehat a kas-
sadki hagyomanyokra visszavezethetd sikkonstruktivizmus harmadik nemzedékéhez sorolhatd.
A hetvenes évek masodik felében Békéscsaban grafikai miivésztelep miikodott olyan kivald ,ke-
mény él fest6k” részvételével, mint Bak Imre, Fajé Janos, Nadler Istvan vagy Hencze Tamas. Tobbek
kozott ket tekinthetjiik a masodik nemzedék jeles képviseldinek.

Gnandt Janos akkor még Aradon élt és dolgozott, s csak 1990-tél tette at lakhelyét a békési me-
gyeszékhelyre. Nincs tehat ,vérségi” kotédése a csabai torténésekhez, de van eurépai szemlélet-
madja, amely hatdrokon tulmutatéan meghatarozza életm(ivét. Temesvaron ugyanis még féiskolds-
ként, majd felndttként szerezte korszer(, naprakész vizualis ismereteit, hiszen az ottani egyetem
tobb tanara is az avantgdrd Sigma csoport tagja volt, akik szintén a latvany redukcidibél sziiletett
kompoziciokat hoztak létre. Van tehat kapcsoléddsa mestereihez. Innen eredeztethet6 kotédése az
absztrakt felfogashoz. Elvont akril képein gazdag valtozatossaggal idézi meg a természet szineit és
szimmetrikus alakzatait. Alkotasai hatdrozott munkdk, amelyek szabalyos, kemény éli szinkompo-
ziciok. Képei szinte magukkal rantjak a nézdket; festéi dramaturgidja mozgasra készteti szemiinket,
elménket. El6szeretettel alkalmaz élénksarga, kék, zold, voros koloritot vagy fekete alapot. A teret
mozgatja meg, amikor a mértani testek egymdashoz valé viszonyat, helyzetét dbrazolja. Egyszerre
tartézkodunk a térben és az idében, akkor is, ha kozben nem valtoztatunk helyet. Ugyanez a defini-
ci6o mondhato el a Gnandt-képekrél, hisz ha folyamatosan nézzilik azokat, minden kép elmozdul és
visszamozdul. Mikddnek ezek a festmények, lathatd, hogy alkotéjuk mindent megtanult a geomet-
rikus felfogasrol. Ha hosszabban elid6ziink a munkak elétt, rendkiviil fesziilt képmez6t tapaszta-
lunk, szinte meggyujtja a szemet, olyan dinamikus a fellilet. A befogadé dialégusba keril a mivek-
kel, és a finom villandsok két értelemben is megragadjak. Egyfelél egy-egy formajel, masfeldl a
konturok figyelése altal keltett pulzalds ad szamunkra interaktiv lehet6séget. A miszerek a mai vi-
lagban Uj lehet6séget nyljtanak a szem szamara, hisz lathatdéva teszik a masként lathatatlant, és az
embert egy folyamatosan tagulé térbe vezetik. A mlivész ezt a lathatatlant menti at az érzékelhet6-
ség tartomanyaba. Gnandt néha drasztikusan léptet el6 egy format, erételjesen kontlrozza az éle-
ket, hogy a szinmezG6k Olelésébdl a forma szinte leugorjon a képrél. Hol felmelegiti a hattér szineit,
hol szlirkében-feketében vagy sargdban tartja azt, de a lényeg, hogy a szinmez6k attoré hatdsa ér-
vényesliljon — vagyis hogy a tiszta vonalvezetés és a kiilonb6z6 hangsulyok m(ikodjenek.

Gnandt Janos hosszu és kovetkezetes utat jart be, messzirél kezdte a valésdg atirdsat alkota-
sain. Mar korai képein, amikor csangéfoldre helyezték a romaniai diktatura idején, tetten érhet6
volt mdvein az épitmények atirdsa, absztrakcidja. Palydjanak szinte minden szakaszan felfedez-
hetlink egyfajta kiilonos természetelviiséget. Nem tlinik adekvatnak, hogy egy geometridra épilé
alkoto esetében a koriilottiink lévé természetet emlitjlik, pedig nala a kiindulds a latvany valésaga.
Ezutan kovetkezik a képpé formalas, a rogzitett valdsag, a mualkotds létrehozdsa. Gondolkodo fes-
téként azt emeli ki a kiilvildg szertedgazoé kinalatabdl, ami az alkotéi programjat gazdagitani tudja.
A tajak vagy épitmények szdmos esetben valnak a képi elemzés targyava. Kilépnek ezaltal az in-
dukalé mez6bél a motivumok, hogy egy egészen mds parbeszéd részévé valjanak. Gnandt Janos
mivészi felfogdsa az elemz6, szintetizalé karakterében keresendd. Amennyiben elfogadjuk a ter-
mészetelvl gondolkodasat, akkor megtapasztalhatjuk analizalé és egyben a dolgokat egyiivé ot-
v6z6 habitusat. A természetben rend van, aminek a szétdaraboldsa, majd Ujraszerkesztése igazi
mivészi feladat. A latvany megértése is tulajdonképpen a képépités céljait szolgdlja, sét, a forma-
alakitas is ennek fliggvényében lesz a kompozicié része. Foltban, vonalban, ritmusban elbeszélve
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kapunk igy vizualis gondolatokat. Formaatiras, dekorativitds, ornamentalis
kérdések kerlilnek felvetésre festészetében.
Komoly érzékenységgel képes a konstruktiv szemléletet minden munkajan megjele-
niteni. Mar-mar manidkusan végére akar jarni a dolgoknak, mert természetesen a kép-
alkotds, a képformalas a legfontosabb szamara: hogy milyen elemekbdl és miként alljon
dssze a tokéletes kompozicié. Erezni a torekvést, amely szerint Gjra és Ujra ellenpontozni akar-
ja a forméatlant és a megformaltat. Altaldban a szimmetria fesziiltségét alkalmazza oly médon, hogy
elforgatasokkal megjelenik egy torténés, ami dekorativan hat, de f6 kiildetése a kinn és benn latvanya-
nak érzékeltetése. Ezt lathatjuk a vertikalis és horizontdlis képtagolassal létrehozott képein. Raciona-
lis és organikus szemlélettel egyensulyt teremt, ezért érezziik rendszerelviinek miivészetét. Hegel
irja az Esztétika cim( kotetében: ,A festészetnek a legmélyebb komolysagtdl a partikularitas kiils6sé-
ge felé haladvan, el kell jutnia maganak a jelenségnek a végletéig, oda tehat, ahol minden tartalom ko-
z0mbossé lesz, és a mivészi latszatkeltés a legfontosabb.” Gnandt Janos struktura iranti vonzalmat
filozofiai alapon vizsgalva elmondhatjuk: e tekintetben is megallja a helyét mivészete.

A tiszta geometria nem mereven, raciondlis felliletként jelenik meg munkdin, hanem szimboli-
kus vonasokat is belelathatunk, hiszen cimet is ad a munkdknak. A képcimek azonban idézdjelben
vannak, annak érzékeltetésére, hogy mire is gondolhatunk a miiveket nézve, de sz6 nincs az ugyne-
vezett abrazolasrol. Példaul ha az Architektira, Egységben, Megbontott egység, Epitmény vagy Torony
jelolést muveket szemléljiik, akkor épliletek szerkezetére asszocidlhatunk. Maskor a Sugdrzds az
egy fokuszbdl indulé mozgast juttatja eszilinkbe. A Csavarodds, Labirintus, Szinorgona, Hajtogatas,
Elek, Sor és Geometria I-Il. cimU képek esetében a szinek és formak éppen a felszabadult, talan ja-
tékosnak is mondhatdé hangulatot képviselik. Arra torekszik, hogy egységes szemléletb6l fakadjon
minden kép, hogy egységes zenei hangzasuk legyen. Lelki és mivésziizgalmat az okoz szamara, ha
a nézd érzi a valtozatossagot, a mozgds szépségét.

Végezetiil meg kell még emliteniink, hogy a rendkiviil kovetkezetes és szigoru alkotodi utat beja-
ré Gnandt Janos festészeti tevékenysége mellett tobb évtizeden at a megyeszékhely mivészeti ko-
zépiskoldiban pedagdgiai tevékenységet is folytatott, s6t, a Békéstaji M(ivészeti Tarsasag elndki
tisztsége mellett szinhazi diszleteket is tervezett a helyi JOkai Szinhdz szdmara.

,Sic itur ad astra!”

GNANDT JANOS (1951) Békéscsaba

GNANDT JANOS, , Labirintus”, 2020
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