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MARKUS BELA
...vagy megel6zzuk a népunket...

vagy vele egyutt megyunk”
Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika

a hruscsovi korszakban

(Szerk.: Babus Antal, Muller Gabriella, Seres Attila)

Kézikonyv: két kézbe vald, vastag és nehéz. Terjedelmes: noha a cime szerint tdrgya a Magyar iroda-
lom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban, az orosz levéltari iratok arasztotta szellem,
ideologiai szemlélet gatak nélkiil terjed tul az 1953 és 1964 kozotti idészakon. Tul a kommunista
part kés6bbi fétitkarai, Brezsnyev, Andropov és Csernyenko ,m(ikddésén”, hogy a kultdra kézi iranyi-
tasaban a glasznoszty, a nyilvdnossag szerkezetének Gorbacsov fellépéséhez kothetdé peresztroj-
kdja, dtalakitdsa hozzon majd valtozasokat. Az utébbi azonban nem e nyolcvannyolc tételbél allé
I. kotet olvasdsa adta tapasztalat, hanem az egészen a rendszervaltozasig szerzett valamelyes is-
meret, erds észlelés. A partnak a mivészetekhez valé viszonya alapvetéen ugyanaz maradt: az ide-
olégia frontjan bevetésre kész, altala felkészitett harci tarsat latta benne, az dllamhatalmi tervek és
torekvések tdmogatojat, a szocializmus-kommunizmus épitésének propagandistajat. Csendesiilhe-
tett ugyan a hirverés ereje, am legfeljebb ennyi eltérést mutathatnak a most kozzétett, az 1953 és
1957 kozott, vagyis Hruscsov uralkodasanak elsé felében keletkezett és a kiadasra varé, az 1958-
tol 1964-ig tartd periddus dokumentumai.

Az iratoknak mar a formajuk is eldrulja, milyen hosszan kovetik a (marxista—leninista) elmélet ve-
zérfonalat, keletkezésiik alkalmai pedig, hogy mennyire el6készitettek s megalapozottak. Az elsé al-
kalom: Joszif Sztalin partfétitkar halala — 1953. marcius 9-én a Magyar irék Szovetsége gyasztavira-
tot kiild a Szovjet irészovetségnek, a harom, tobbszorésen bévitett mondata koziil az elsében irvan:
.Mélységes megindultsdggal, sziviink egész melegével gyaszoljuk veletek és az emberiség szazmilli-
odival egyiitt valamennyilink nagy tanitdjat, a népek forrdén szeretett vezérét, Sztalin elvtarsat.”
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(Hidas Antal és Jozsef Attila) E taviraton kiviil még két irat szerz6je magyar. Két levélé: az elsét Kul-
csar Istvan, a Leningradi Allami Egyetem Ujsagiré szakos hallgatéja kiildte a Lityeraturnaja Gazeta
szerkeszt6ségének, s onnan kildték tovabb a Szovjet Kommunista Part (SZKP) Kézponti Bizottsaga
(KB) osztalyvezetGjének. A tovabbitas oka bizonyosan az volt, hogy arrél szélt, akit Moszkva mint a
magyar irodalom jelentds alakjat, egyszersmind ottani legjobb ismergjét és kozvetitdjét tartott sza-
mon és fogadott el: az 1925 éta ott él6 Hidas Antalrél. Mint a szovjet-magyar irodalmi kapcsolatok
alakuldsat meghatdrozo iré6 — mas dokumentumok tanisaga szerint is — ez id6 tajt az 1952-ben
megjelent A magyar kéltészet antoldgidja szerkesztéjeként és bevezetd tanulmanyanak szerzdje-
ként vonta magara a figyelmet, mind a partkozpontban, mind pedig az irdszovetségben. Amit a le-
véliro felvetett, azzal az utébbi helyen mar szembesiilhettek Valerij Druzin kritikus 1953. marciusi
eléaddasat hallgatvan a magyarorszagi irodalmi helyzetrél. El6szor is ,kozépszerl koltének” min6-
sitette Hidast, akinek ,szikranyi tekintélye sincs”. Rdaddsul sokat artott maganak az ,.anyag hibas
elrendezésével”, az pedig ,felhdborodast keltett”, hogy nagyon béségesen szerepelteti magat, ., kur-
tan” viszont az olyan klasszikusokat, mint Arany Janos vagy Jézsef Attila. A kritikus feltehetéen
csak kozvetitette azt a kifogast, hogy mikozben az elészoéiré semmit sem mondott az Uj Magyaror-
szagrol, és ,ugy Ugyeskedett, hogy Rakosit egyszer sem emlitette meg”, addig sajat nevét kétszer is
feltiintette. Druzin szerint Hidas a feleségével, Kun Agnes mforditéval mint ,monopolistak szere-
pelnek”. Oleg Rosszijanovnak, az irészovetség kiilligyi bizottsdga magyar referensének az antolégia
szerkesztésérdl irott , szolgalati tdjékoztatdja” igazabdl ezt a monopolhelyzetet védi, egyetértve a
szerz6k és a mivek kivalogatdsaval, mindossze altaldnossagban egy-egy jelentéktelen fogyatékos-
sagot és hianyossdagot réva fel. Hangsulyozza, a bevezet6 cikk ,.a szovjet irodalom els6 olyan tudo-
manyos kutatasa a magyar koltészetrél, amely a haladd ideogiai aramlatokhoz és a néptomegeknek

KORTARS 2021 /01



76

a feudalizmus és a kapitalizmus elleni forradalmi harcdhoz kapcsolddva koveti végig a magyar kol-
tészet demokratikus fejlédési utjat”. De a kiilonben batran hajbdkolé és hazudd (,Magyarorszagon
minden fiatal huszondt éves korig tanulja az orosz nyelvet”) Illés Béla is elismeréen szélt a kiilligyi
bizottsdgban az antolégiarél, mondvan, irodalmunk 1945 utan elészor kapott olyan ,visszafogott ér-
tékelést”, hogy ,az mar-mar elismerés”: ,soha nem volt még a magyar irodalomnak ilyen sikere”.

Kulcsar Istvan levele ezek utan, 1955. aprilis elején irddott, érdemes tan hozzatenni, hogy ra
egy héonapra, mint amikor a Magyar Dolgozék Partja (MDP) Kézponti Vezetsége (KV) hatarozatot ho-
zott a partot és a szocializmust fenyegeté ,jobboldali elhajlasroél”, felelésnek Nagy Imrét nevezve
meg. Nos, az egyetemista is keményen fogalmaz, amikor az antolégia valogatasat kritikdn alulinak
mindsiti, de még keményebben, amikor arra keres magyarazatot, hogy Jézsef Attila miért szerepel
a magyar irodalomban elfoglalt helyéhez képest aranytalanul kevés verssel, s miért vélekedhet a
bevezetd ugy réla, mint aki ,csak kozeledett a forradalmi vildgnézethez". Két okot hoz fel, egy sze-
mélyeset és egy elvit. Meglepd, hogy az elébbit elintézi azzal: nem akar kitérni ra, hisz irodalmi ko-
rokben Magyarorszagon jol ismerik, ,.eléggé mocskos torténet”. Az utébbit abbdl eredezteti, hogy
Hidas irodalmi-kritikai nézetein ,erésen érzédnek azok a baloldali szektds nézetek”, amelyek az
emigracidja korili években a KMP (Kommunistak Magyarorszagi Partja) némely kéreiben , jelen vol-
tak”. Es amelyek miatt — zarodik a levél — Jozsef Attilat kizartdk a partbol. Nyar végén — amikorra
Nagy Imrét mar minden posztjardl ,visszahivta” a part — Juhasz Péter, a moszkvai magyar nagyko-
vetség kulturdlis attaséja ugyancsak kifogdsolja, ahogy a Szovjetuniéban ,megvildgitjak” a magyar
irodalmat. Példanak hozza fel Jézsef Attilat, akirél semmit sem irtak, noha jubileuma volt, a Nagy
Szovjet Enciklopédia szécikke pedig, amelyet ,minden bizonnyal” Hidas Antal felesége irt, ,véglete-
sen felnagyitja” a kolté munkassaganak ,pesszimista motivumait”. Erdekes fejlemény, hogy 1955
novemberében a magyar irodalom helyzetér6l és az irédszévetségen beliil uralkodé viszonyokrél a
kiiligyminisztériumanak jelentést készité Borisz Gorbacsov budapesti nagykdvetségi masodtitkar
biralja a tobb izben ,nagyrészt helytelenil” fellépd szovjet sajtét, Jozsef Attila jubileuma elhallgata-
sat is olyan ligynek tartva, amely ,gyakorlatilag hozzdjarult az ideoldgiai ingadozashoz a magyar
irodalmi életben”.

Ugyanez év végén lvan Szalimov tolmacs, beszamolvan a november 12. és december 3. kozott
a Szovjetunidban vendégeskedett Illyés Gyula és Kirdly Istvan ,magyar irékkal végzett munkarol”,
egyrészt azt emelte ki, hogy Illyés kétszer is taldlkozott Hidasékkal, masrészt hogy mindketten Ju-
hasz Péterrel, s ,a beszélgetés f6 témaja a Jozsef Attila-kérdés volt”. Itt még nem ért véget a beszél-
getések sora: V. Ny. Kelin, a budapesti nagykovetség attaséja fénoke engedélyével ellatogatott az 6t
meghivo Kiraly Istvanhoz, a Csillag fészerkeszt6jéhez, hogy meghallgassa a szovjetunidbeli utjuk-
rol. A hazigazda elészor is zokon vette, hogy Hidas négyszemkozt, azaz ,demonstrativan” nélkiile
akart Illyéssel beszélni, akinek a szavaibdl kés6bb azt vette ki, az antoldgia szerkesztéjét ,lehord-
tak” amiatt, ahogy Jozsef Attila koltészetét értékelte. Ezt azonban azzal indokolta, hogy .a szovjet
irok és olvasok” nem fogadjak el Jozsef Attila koltészetét, ,.és nem tekintik Magyarorszag proletar-
koltéjének”. Erre reflektdlva a fészerkeszté idehaza (is) helytelenitette, hogy az antolégidban a
.meghatarozé alkotdk jelentéségét tekintve Pet6fi utdn a masodik helyen Hidas all", tovabba hogy
Hidas is, ,amely természetesen jelentés mértékben elmarad Illyés muvétél”. Az ekkor mar Kossuth-
dijas irodalomtorténész hazigazda aligha elégedetten és egyetértéssel mondhatta a vendégének,
hogy az a benyomasa keletkezett, ,Hidas Antal a magyar irodalom fé szakértéjeként allitja be ma-
gat Moszkvaban”. A ,szakért6” kotetbeli dossziéja ezzel le is zarult, beszédes tény, hogy Borisz
Polevoj, a kiilligyi bizottsag vezetdje 1957. junius elején mar olyan el6terjesztést ir az SZKP Kozpon-
ti Bizottsaga szdmdra ,.a magyar és a szovjet irédk kozotti konfliktus rendezésének maddozatairdl”,
amelyben tudatja csupan, hogy ez ligyben kapott Hidastél egy levelet, dm mintha felbontatlanul
hagyta volna: nem ismerteti a tartalmat.

(Szentivanyi Kdlman és a Sztdlin-dijasaink) A masik levél feladdja Szentivanyi Kalman, cimzettje pe-
dig Mihail Solohov, dm nem tudni, hogy a Csendes Don iréja megkapta-e, s ha igen, az 6 jévoltabdl
vagy masok kozvetitésével kotott-e ki az Orosz Allami Irodalmi és Mivészeti Levéltarban. A kérdés
okkal meriilhet fel, ha igaz (egy ide tartozo labjegyzet allitja), hogy a levelez6 ligyndk, bestgo volt,
munkasor a kezdetekt6l, s tagja az MSZMP-nek. Az sem tisztazddik, csak feltételezhetd, hogy a levél
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1956. végén és magyar nyelven irédott (sok benne a helyesirasi és masféle hiba — labjegyzet tudat-
ja), am akkor ki s miért forditotta le — kiilonos tekintettel a gyanus korilményekre, hogy ugyanis né-
hany bardtja, ,fiatal irok” jévahagyasaval kiildte el — ki tudja, hova. Az irat lehet akar ,csali levél” is,
hiszen szerzdje egyet jobbra, egyet balra lépve tancikdl ugyan, de néha akkorakat kurjant, hogy el
kellett hallatszania a belligyminisztériumig. Ballal kezdi: tudatja a cimzettel (téves idéponttal jeldl-
ve), hogy a Népszabadsag 1956. december 28-i szamaban megjelent nyilatkozata az irészovetség
taggy(lésén ,elutasittatott”, merthogy az 6sszegyliltek ,felelétlenil »forradalmi« hangulatban vol-
tak”, amivel 6 nem értett egyet, de nem tudott felszdlalni. Déry felszélalasarol viszont hallgat, mint-
ha az 6 ,izlését s erkolcsi egyensulyat”, valamint nemzeti 6nérzetét nem vagy alig sértette volna a
nyilatkozat, mar csak azért se, mert szerinte ,sziikségessé valt a szovjet hadsereg segitsége”, hi-
szen ,az ellenforradalom is fellitotte a fejét”. Innen tancol at jobbra, hangsulyozva, hogy a .felkelés”
kirobbanasaért ,Rakosi és kore sulyos blincselekményei nem az egyik ok a tobb koziil, hanem a 6
ok!"” ,Kedves szovjet elvtarsak, jol véssék az esziikbe!” — figyelmeztet, mintha tomeg elétt allna,
messzehangzdn: Rakosiék ,esztelen, a néptél elszakadt, minden redlis talajt nélkilozé politikat”
folytattak, ,ugy viselkedtek, mint[ha] ennek az orszdgnak a gyarmatositasat biztdk volna rajuk”.
Hogy partnerét meggy6zze igazardl, a legfébb érvével hozakodik elé: Magyarorszagon a Rakosi-
rendszer évei alatt bortonbe vetett és elpusztitott kommunistdk szamat tekintve ,Rakosi és hivei
messze maguk mogott hagytak Horthyt”.

Mivelhogy a feladdnak egyaltaldn nincs aranyérzéke (levele a nagyalaku kotetben tobb mint ti-
zennyolc oldalt tesz ki), csak konyvei felsoroldsa és a Horthy-rendszer magyar irodalmanak gyors
.ismertetése” utan térrd arra, amileginkabb izgatja, s amit, pikdns dolognak” tart: ez ,a Szovjetunid-
bél Magyarorszagra visszatért irdink munkassaganak megvizsgaldsa”. Név szerint senkit sem em-
lit, sem Illés Bélat, sem Zalka Matét, akit az elébbi az idézett beszélgetés sordn ,nemzeti hésnek”
nevezett. Tomor véleménye, mint irja: ,nem fogjuk keriilgetni, mint macska a forré kasat: még a Ma-
gyarorszagon irott miveik sem feleltek meg elvarasainknak, erésen elmaradtak a nemzeti irodalom
szinvonalatél”. Ugy tartja, irodalmunk fejlédése elsésorban a népi irok munkassaganak készonhets
— amely ,dramlathoz” el6bb magat is sorolta —, s ez az emigransokat ,nem érintette”. Ugyancsak
sommas véleménye, hogy az irészovetségben és partszervezetében ,a partjelvényes nyarspolga-
rok” monopdliumot hoztak létre, 6k irtdk ,az ugynevezett termelési regényeket”, ,szedték rimbe a
Réakosi altal felvetett jelszavakat”. Azokat viszont, akik nem akartak csatlakozni hozzajuk, ,fasiszta-
nak, ellenforradalmarnak nyilvanitottak”, késébb utasitasokat adtak ki, kit lehet irédnak tartani. Mind-
ezek utan is — kozli Solohovval — ,leirhatatlan” volt a dobbenetiik, amikor két Sztalin-dijat kiildtek
hozzank, amelyeket ,masodik szdmu diktatorunk”, Révai Jozsef adott at. Az egyik dijazottnal, Nagy
Sandornal, bar szerinte nem tehetségtelen novellista, ,nem kevés tehetségesebb is akad”, a masik
viszont (elébb néven sem nevezi) ,csak a pimaszsagaval és tortetésével tint ki”. Aztan nevet is ad
neki, de csak vezetéknevet: Aczél — a Tamast lehagyja. Olyan indulattal kel ki ellenlik, mint aki Gjra
akarna nyitni azt a dossziét, a Sztalin-dijakét, amelyiknek mégiscsak az 6 levele az utolsé iktatandé
irata.

Hogy az 1952. oktéber 25-én nem Moszkvaban, hanem Budapesten, a szovjet nagykdvetségen
Kiszeljov nagykovet (és nem Révai Jozsef) altal atadott dij odaitélésének mik lehettek az okai, errél
és a korilotte tamadt legendakroél — utobb — a ,levelezé” Kulcsar Istvan szamolt be Szexmentes 6ve-
zet cim@ konyvében. A korabeli visszhangot pedig e kotet dokumentalja. A legkorabbi feljegyzés V.
Druzint idézi: szerinte Aczél is, Nagy Sandor is ,a teljes 0sszeomlds hataran voltak” a muiveikrél
irott ,megsemmisit6 cikkek” miatt, ekképpen a djazasuk ,nagy, varatlan meglepetés” volt szamuk-
ra, de az ,irészervezet”, s6t ,a vezetés szamadra is; Révait ez varatlanul érte”. Helyettese, Horvath
Marton (aki az atadé Ginnepségen Darvas Jozsef mellett az irdkat képviselte) a dijak odaitélését a fi-
atal iréknak adott elélegnek tekinti, az idésebb irdk csoportja ellenben ,forrongott és morgott”, hogy
olyanokat tiintettek ki, ,akik nem tudnak irni”. Illés Béla sem keriilhette el, hogy valaszoljon, és hogy
— valétlant allitson megint. Ugy vélekedett, a két fiatal ir6 , becsiiletesen” dolgozik, ,s ezért értékel-
ték 6ket”, az élesen kritizald ,reakcids korok” tamadasaitél pedig azért sem volt konny( kettejiiket
megvédeni, mert még a parton belil is rajuk tdmadtak, olyannyira, mint hogy ,nem maradt mas”: ki-
zarni Aczélt az irészovetségbél (labjegyzet: nem zartak ki). Igen hatarozott az Egy igaz ember irdja,
Borisz Polevoj, ekkor — 1954 oktéberében — a Szovijet irészovetség kiilligyi bizottsaga vezetsjének
véleménye, amikor partja kozponti bizottsaganak kildott atirataban kozli a szovjet irék masodik
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kongresszusaval kapcsolatos értesiiléseit. Tudatja: a magyar irészovetségnek az a kivdnsaga, hogy
a (meg nem nevezett) két kiildott mellett — mas orszagok delegacidjatdl eltéréen — tovabbi harom
kolléga kapjon meghivét. Mégpedig Gergely Sandor, aki — Polevoj személyes tapasztalata - ,a leg-
népszeritlenebb figurdk egyike”, valamint a Sztalin-dijjal jutalmazott két elvtars, holott — a végén
hidnyos az atirat — ,tanusithatom, hogy mar maga az, hogy e konyveknek a szerzdit kitlintették, nagy
elégedetlenséget valtott ki Magyarorszdgon és mds népi demokratikus orszagokban is”. Egy, szin-
tén a kozponti bizottsdg szamara, A. Rumjancev és V. B. Sztyepanov, a kulturalis és tudomanyos osz-
taly vezetdje és referense készitette el6terjesztésbél kideriil, hogy Polevoj kitartott amellett: ,nem
ajanlatos” a harom személyt meghivni, miutan a Magyar irék Szovetsége hivatalosan Veres Pétert
és Tamasi Lajost delegalja. Id6kozben az Aczél-Nagy S. kettésrél valé ,.beszéd” uj fordulatot vett —
ellentétben Polevojjal, aki a korabbiaknal is egyértelmibben foglalt allast, amikor kideriilt, hogy a
moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézet a népi demokratikus orszagok iréirdl készitett kotetben az
utébbi évek magyar irodalmaroél szolé ,altalanos jellegl tanulmanyt” két, a Sztalin-dijasokrol szd-
lora cserélték. A cserét Szofia Smeral, a Szovjet Iroszovetség kiilligyi bizottsaga — elgondolkodtaté
tény — cseh és szlovak irodalmi referense kozolte vele. Megjegyezve, hogy ezek az irék nem tartoz-
nak a magyar irodalom legkivalobb képvisel6i kozé, amit nem egy alkalommal szdva tettek Moszk-
vaban olyan magyar irdk, mint Veres Péter, Moraru (labjegyzet: nyilvan tévedés, Moraru roman pré-
zaird, dramaturg) és Illés Béla (aki, ugye, az idézett beszélgetés soran masképp vélekedett). Polevoj
nemcsak megerdsitette Smeral szavait, hanem egy Uj, perdontének szant érvvel is kirukkolt. El6bb
megismételte: a magyar kulturdlis korokben ,nagy felhdborodast keltett” a két iré dijazdsa, még-
hozza olyan,gyenge mivekért, amelyek szovjet forditadsat még jelentés mértékben »meg is vagtak«
és kijavitottak”, aztan azt allitotta, hogy neki ,Rakosi Matyas is hangoztatta ebbéli felhaborodasat”,
mert ,,a magyar irodalom sokkal gazdagabb, mint ahogy mi ismerjiik ezen kitlintetésbél itélve”. Ja-
vaslata: az volna helyes és hasznos, ha a réluk irott tanulmanyokat mas irokrél széldkra cserélnék
ki (vissza). Annak, hogy a tanacsat csak részben fogadtak el, megint csak nagy oka volt: az, hogy
~Rakosi elvtars” A. Rumjancevnek, az SZKP KB kulturalis és tudomanyos osztalya vezetdjének meg
I.Vinogradovnak, a kilfoldi kommunista partok osztalya helyettes vezet6jének nem éppen ugyanazt
mondta, mint Polevojnak a tanulmanykotet dolgaban. Vellik beszélve azt tartotta célszerlinek, ha az
els6 kotetben Veres Péterrél és Nagy Sandorrdl irnak, az ezt kévetékben pedig az ,olyan nagy irék-
rol”, mint Illés Béla és Gergely Sandor, tovdbba Aczél Tamdas. Rumjancev és Vinogradov ezek utan
ugy vélte, ,azonosulni lehet Rakosi elvtars véleményével”, a vilagirodalmi intézet és a kotet szer-
kesztéje pedig ,kotelezhetd arra”, hogy valtoztasson a korabbi tervén. Ezzel az ligy rendezédni lat-
szott — ldbjegyzet tudatja azonban, hogy noha az els6 kotet bevezetdje jelezte a valtoztatas szandé-
kat, ehhez képest a masodik Zalka Maté, a harmadik pedig Jézsef Attila m(iveit mutatta be, a negye-
dik, utolso kotet pedig senki magyar irodalmi szerzét.

Ezt kdvetben, a Szentivanyi-levél el6tt mar csak egyszer keriil széba a Sztalin-dij: Borisz Gor-
bacsov jegyzi fel az irészovetség 1956. aprilis 13-i és 16-i partgyllésérél, hogy beszélgetdtarsa,
Gergely Sandor szerint Nagy Sandor kijelentette, , ha folytatdédik a nyomds az irékra”, lemond a dija-
rol, aztan a kérdésére, hogy ,és a hetvendtezer forintrél?”, azt valaszolta, arrél is.

(A Tancsics Kor és Illyés Gyula) A Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban
I. kotete utolsd dokumentuma Ju. Ny. Csernyjakov budapesti nagykovetségi tanacsos feljegyzése a
Boloni Gyorggyel 1957. december kozepén folytatott megbeszélésérél. Az ez év aprilisaban elébb
(janudr 17-én) felfliggesztett, majd késébb (aprilis 26-an) feloszlatott ir6szovetség elndksége he-
lyett létrehozott Irodalmi Tandacs elnokeként az ,6reg” elpanaszolta, hogy ,haldlosan elfaradt a
»népi« irokkal folytatott terméketlen huzavonatél”, s hogy a Tanacs ,.egy szlk hataskord adminiszt-
rativ szerv”. Az ,0reg” megnevezés egyébként Kadar Janostoél szarmazik, aki ugy két évvel kés6bb
a Politikai Bizottsagnak az irészévetség Ujjaszervezésérdl tartott Glésén igy jellemezte: ,sajnos az
oreg ugy tud fellépni, hogy az nekiink se hasznal. Nem tudja utolérni Gergely Sandort, de nem sok
hidnyzik hozza. Az is becsiiletes ember, de ahol fellép, ott 20%-kal kevesebb szavazatot kapunk. Hat
az oregnél koriilbeliil 10% lenne a hiany” (ld. Zart, bizalmas, szamozott, Osiris, 1999). B6loni, aki mas
fontos funkciét is betdltott (az 1957. marcius 15-én induld Elet és Irodalom fészerkesztéje volt), a
népi irdkat, név szerint Veres Pétert, Szabd Palt, Németh Laszlot és Illyés Gyulat mintegy képmuta-
tassal vadolta, érdekembereknek lattatta, mondvan, ,fordulatot” vettek ugyan, dm csak azért, hogy
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.a megfeleld pillanatban ismét a multba forduljanak”. Ez még szelid hang azokhoz képest, amilye-
neket Borisz Gorbacsov nagykovetségi masodtitkar feljegyzései szerint a magyar kommunista irék
ekkortajt megitnek.

Egy, a Madardsz Emil lakdsan, Boloni, Trencsényi-Waldapfel Imre, Gerebélyés Laszlé és Lukacs
Imre jelenlétében tartott, 1957. januar eleji taldlkozén a hazigazda azt hangoztatta, hogy neki nincs
sziiksége Illyés védelmére, aki a ,fehérterror” (azaz a forradalom) idején felajanlotta a segitségét Il-
lés Bélanak. ,A fasisztdk kezdték a fehérterrort. Vorosterrorral kell erre felelni” — biztatta magukat.
Két honap elteltével, a Tancsics Kor megalakuldasanak masnapjan (marcius 22-én), mint annyiszor,
Gergely Sandor volt a beszélgetépartner, aki kifogdsolta, hogy Kallai Gyula kulturalis miniszter ,po-
litikaja inkabb védekezd, mint tdmado jellegii”, s hogy a Londonban megjelentetett Irodalmi Ujsag
els6 szama lllyés verseit is kozli.

Jevgenyij Dolmatovszkij kolté harom levélben szamolt be a szovjet Minisztertandcs Nemzetko-
zi Kulturalis Kapcsolatok Allami Bizottsaga elndkének, Jurij Zsukovnak a magyar irodalmi életrdl.
Aprilis 9-én irta az elsét arrél, hogy Illés Bélaék szerint a Tancsics Kérbél alakul az Uj irészovetség,
mert ,0nmagukat tartjdk a magyar irodalom egyediili képviseléinek”, és ,teljesen engesztelhetetle-
nek Illyéssel, Veres Péterrel és az dsszes »népivel« szemben”. ,Semmilyen kompromisszum nem
lesz” — idézte Sandor Kalmant. A mdasodik, aprilis 20-i levél ugy itéli meg: Veres Péter igazolta a ,fe-
hérterrort”, amikor felvetette, hogy ,Magyarorszagot mar Versailles-ban kifosztottak”, és amikor
torvénytelennek nevezte az irdk (Hay Gyula, Zelk Zoltan) letartoztatasat, hiszen ,partszabalyok at-
hagdsaért” nem jarnailyen biintetés. Dolmatovszkij megjegyezte azt is, hogy Illyés nevének emlité-
sére Rideg Sandor felkialtott: ,az egyaltalan nem is ird”, s nyomban hozzatette a Tancsics Korrél:
,Sajnos nincs koztiik nagy ird.” A harmadik, majus 6-i keltezés( levélnek mar Veres Péter és Illyés
a fészerepldi”. Helyszin az utobbi lakdsa, ami azért tlnik fel, mert korabban kereste a hazigazdat a
tihanyi nyaraldjaban, de ,azt mondtak, nincs otthon”. Valakitél azt hallotta, , senkit sem kivan latni”
— ez azt kovetden tortént, hogy hidba kérte személyesen Miinnich Ferenctél, a fegyveres erdk és
kozbiztonsagi ligyek miniszterétél Zelk Zoltdnék szabadon bocsatasat. Most 6 akart talalkozni szov-
jet kollégdjaval, mégpedig a Franciaorszaghdl visszatért felesége (,lathatd, némely francia iré mi-
ként hat a magyarokra” — értetlenkedik és gonoszkodik a meghivott) és Veres tarsasagaban. A ha-
romoras beszélgetés félbeszakadt: ,igyunk az egyet nem értésre, és valtsunk témat”, ajanlotta Ily-
lyés, miutan foloslegesen érveltek, hogy ha Hay és Déry vétkesek, akkor ,a part el6tt, s nem a nép
el6tt”. Es hiaba hangsulyoztak, Dolmatovszkij szerint ,makacsul”, hogy ,a magyar és szovjet irék vi-
szonya a letartdztatott irék tigyén all vagy bukik”. A vendég messzemend kdvetkeztetést vont le ab-
bél, hogy Illyés hosszan beszélt a magyar nép ,kiilonleges jellemérél”: ,éles nacionalista tendenci-
ak” megnyilvanulasat latta ebben. Aligha értett egyet ugyan Rideg Sandorral, aki a TAncsics Korben
annyira elragadtatta magat, hogy bator volt felkialtani: , ki kell tekerni a nyakat” — marmint Illyés-
nek. A korbejaro szovjet megfigyeld poéta ligyndk mddra, mas ajanlattal fordult levele cimzettjéhez:
,Ugy vélem, ha tovabb foglalkozunk a magyar irékkal, megbonthatjuk az sszetartasukat” — nyilvan
nem Ridegék és Veres Péterék egylittm{kodésére célozva.

Annal inkdbb a ,népiekére”, amin tobbszor is furcsalkodott, példaul hogy Németh Laszld, a
~hozzank legkozelebb” allé ,nagy ird”, akit Sajkddon keresett fel, ,aktivan hallgat”. A magyarazatot
Veres Péter adta meg, valahanyszor taldlkozott vele: ,létezik a betyarbecsiilet”. Nem igy a Tancsics
korosok kozott, a ,megbdantottak gylilekez6helyén”. Ezt tobb dokumentum taglalja. Kovai Lérinc pél-
ddaul a szovjet nagykdvetségen panaszolta B. Gorbacsovnak, hogy sok orszdg kommunista kiadéinal
jelentek meg mdvei, de a Szovjetunidban akadalyba litkdztek, mivel a kiadasokat ,monopolizalta Hi-
das és Gergely csoportja”. A masodtitkar kétségbe vonta ugyan a monopdlium létezését, arra az ér-
velésre viszont, hogy ,Eletiink elve: iré az irénak farkasa”, nem tudott massal valaszolni, mint hogy
— lejegyezte. Kovai tovabbi okfejtése példaul, hogy az elmult 6t évben a ,vén dogmatikus” Gergely
volt az irészovetség elndke (ami nem igaz, hisz 1951 és '53 kozott Darvas Jozsef, ‘54 és '56 kozott
Veres Péter toltotte be ezt a tisztséget), és mindent elkovetett, akarcsak Illés Béla, nehogy azt gon-
doljak, rajta kiviil is vannak irék Magyarorszagon. ,Az irék kozt sok a politikai szélkakas” - jelentet-
te ki, s egy varatlan fordulattal arrol kezdett beszélni, hogy miutan a bolsevikok nem ismerték el
a versailles-i békeszerz6dést, a ,proletar internacionalizmus legjobb megnyilvanuldsa lenne, ha a
hatarokat onként moédositandk Magyarorszag javara”. B. Gorbacsov feljegyzései érdemének tud-
hat6, hogy mindig névvel idézi a véleményeket. igy a kitet végén mintegy 6sszegzésként olvashatoé
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Jtajékoztatd elemzésében” is. 1957. szeptember 19-én ,.a@ magyar értelmiség helyzetérél és politi-
kai érzelmeirél” irva feljogositva érzi magat az itélkezésekre is. Tobb esetet ecsetel, s olyan szemé-
lyeskedésekrél szamol be, mint a Gergely Sandor és Illés Béla kozatti ,viszalykoddas”. Az el6bbinek
.szektds elhajldsai vannak, tulsdgosan vonalas az itéleteiben és a tetteiben”, az utébbi pedig .. gyak-
ran ingadozik, és kételkedik a part politikdjanak helyességében”, amit a Miinnich Ferenchez '56 ka-
racsonydn, a letartdztatott irdk és Ujsagirdk védelmében irddott levél bizonyit. A masodtitkar hata-
rozottan allitja: Veres Péter ,egyike volt az ellenforradalmi agitatoroknak, csak 6 nem nyilt sisakkal
allt ki". Meggyd6zdédése az is, hogy ,lllyés Gyula nacionalista”, mert Ggy vélekedik, ,Magyarorszagnak
mint kis nemzetnek a nagy nemzetek gydr(jében, dllhatatosan védelmeznie kell sajat nemzeti 6ndl-
losagat és fliggetlenségét”. Mielétt 6sszegzésként megjdsolnd, hogy a magyar irodalom ,még ne-
héz, hosszu harcok elé néz, mig végre elmondhatjuk majd, hogy szilardan all a szocialista realizmus
talajan” — azelétt még elmarasztalja a .kompromisszumokra hajld, opportunista vonalat” (kimondva-
kimondatlan is: a part vonalat), bizonysagul hozva fel a Kossuth-dij osztasat. Hogy kitlintették Sza-
bé Lérincet és Németh Laszlét is, ,,akik nem is jelentés irodamarok, politikai nézeteik szerint pedig
elég gyanus figurak, régebben nacionalista, reakciés korokhoz tartoztak”.

(Gergely Séandor és a Viddm Szinpad) Ami B. Gorbacsov 6sszefoglaldsaban igazan felt(ing, hogy sza-
mos magyar alkotét esztétikailag (noha a kdotetben maga a fogalom egyszer sem szerepel, sem
értékelésként, sem sehogy) sokszor masképp mindsit, mint szovjet kollégdi. Magyaran: kétségbe
vonja (mint Németh Laszl6 vagy lllyés Gyula, de masok esetében is) az iréi-mivészi rangjukat, visel-
kedéslik, ideoldgiai nézeteik, politikai megnyilvanulasaik alapjan formal véleményt. S ennek aligha-
nem tobb oka van, nemcsak az, hogy diplomataként végtére is olyan politikusi szerepkort tolt be,
amelyik a hirszerzéshez all a legkdzelebb. Nyomdsabb ok, bizonyosan, hogy informacidi forrasaul
vissza-visszatérden eleve egy olyan személyt hasznal, akit maga is szektasnak, ,tulsdgosan vona-
lasnak” tart: Gergely Sandort. Téle tudakozddik, ellenérzott tények helyett hallomasaira, elfogult
észrevételeire épit, anekdotakat jegyez fel, pletykdlkodnak. Két év sordn, 1955 oktdberétél 1957
szeptemberéig vagy tizenegy alkalommal beszélget vele, s témajuk rendszerint megoszlik a kilon-
b6z6 ,nyilt partellenes demonstracié” szervezdinek és résztvevéinek (Aczél Tamastdl Benjamin
Laszlén és Déry Tiboron at Kuczka Péterig, Zelk Zoltanig) birdlata és — Gergelyt idézve — a ,sok
a parttag, de kevés a kommunista” panasza kozott. Egyetértenek abban, hogy tarthatatlan, kispol-
gari, sét reakcids szemléletre vallo, amit még az irészovetség elnokségében is hangoztatnak, mi-
szerint az irodalom ,legfébb feladata” a nép szolgalata, ,nem pedig a parté”. Kiilonos, hogy Illyés
Gyula szovjetunidbeli Gtjardl is fontosnak tartjak eszmét cserélni — igaz, Gergely is szeretne Moszk-
vaba menni, a sajat koltségén, a szovjet iré6szovetség meghivasara: 1956 szeptemberében azért ke-
resi fel a nagykovetséget, hogy a kinti talalkozok szervezésében segitségliket kérje. Ravasz mddon
mar joval kordbban (marciusban) biztositotta magat: a szovjet kiiliigyminisztérium 5. eurépai osz-
talya Polevojnak sz6lé atirataban tdmogatta az ,6hajat”, kiilonos tekintettel arra, hogy ,.gydgyidiilés
céljabol” utazna, nem utolsdsorban pedig, hogy a ,,szdmldjan tébb mint 10 000 rubel honorarium
gy(lt 6ssze”. Négy hdnap tavollét utan, visszatértekor a szovjet irészovetség kiilligyi bizottsdgaban
ugy festi le a magyar értelmiséget, mint amelynek a koreiben ,mély gyoker( fasiszta hangulat”
uralkodik, az irdk ,tulnyomé tobbsége huligan, gazember, semmirekelld”, tgyhogy az a hit élteti, ,az
igazsag gyézedelmeskeni fog, és hazatér” — marmint az 6t Peregyelkindban meglatogaté Rakosi
Matyas. Hazatér Rakosi, és rendet teremt — ebben a szellemben tdjékoztatta '56 tavaszan Gorba-
csov masodtitkart az irdszovetség partszervezetének ,fejetlenné valt”, botranyba fulladt, a Rajk-per
Jnyilvanos fellilvizsgalatat” koveteld, Rakosi Matyas ellen ,éles kirohanasokat” intéz6 tobbnapos
gylléseirél. A masodszor is Kossuth-dijjal kitlintetett ir6 megdébbenve mondta, hogy Magyarorsza-
gon ,nem tartjadk be a proletariatus diktatirdjanak elveit”, valamint hogy ,kiiléndsen erds partelle-
nes propagandat fejtenek ki a multban artatlanul meghurcolt személyek”. A kovetkez6 tavasszal,
1957-ben a Tancsics Kor tevékenységétol elvalaszthatatlanul az MSZMP kulturalis politikaja keriilt
teritékre — ez a taldlkozas is a helyzettel és a helyzetével elégedetlen Gergely Sdndort mutatta, aki
azért keresi fel a nagykovetséget (a masodtitkarnak engedélyt kell kérnie, hogy fogadhassa), mert
Jtajékoztatni szeretné”.

Hogy mi célja lehetett az efféle tdjékoztatasokkal az irdnak - akinek a hagyatékat ma a Pet6fi
Irodalmi Muzeum 6&rzi, sirjat pedig 2002-ben a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag védetté
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nyilvanitotta —, nem tudni. Mint ahogy azt sem, hogy mi a nagykovetségnek a feljegyzések Moszkva-
ba tovabbitasaval, és hogy hova tovabbitottak még azokat. Az olyanokat is, amelyek ha a maguk ide-
jében nem is, utdlag komikus szinben tiintetik fel az ligybuzgd lejegyzéket s kiildéket. Vidam Szin-
padi szovegmonddkként, szereplékként — a sz6 szoros értelmében, példaul azt a végil Molotov kiil-
ligyminiszterig jutott s az 6 ajanlasaval (nem pedig dontésével) zarult ,incidenst” nézve, amelyet 6t
dokumentum is targyal. A sulyos ligy: az Olaszorszagbdl hazautazé szovjet irddelegdacié tagjai (név
szerint, nem ismertségiik sorrendjében: Kasszil, Kaverin, Kirszanov, Mihalkov és Szlobodszkoj) a
nagykovetség tudta nélkil talalkoztak a magyar irdkkal, s néztek meg a Vidam Szinpadon - bar az
zarva lett volna — egy, az 6 kedviikért tartott eléaddst. Az irdk szerint a nagykdvetségi elvtarsak fel-
jelentése tapintatlan, és ,sz(klatokoriségrél” tanuskodik, amikor ,elvi jellegli események szintjére
emeltek” ,jelentéktelen tényeket”. E mindsitéssel, mellesleg, tobb dokumentum jellemezhetd volna.

Nevetésre ingerl6 jelenetek, anekdotakba kerekithet6 torténetek, szellemes dialégusok oldjak
a kilonben is kevés ,tényanyagra” épiilé dokumentumok fontoskodd és komolykodd hangulatat,
tarkitjak sablonos ,mozgalmi nyelvét”. Megtortént eset, ami miatt Foldedk Jdnos lemondott az indu-
16 Kortdrs szerkesztésérol: aprilis elsején valaki telefonalt az MTI-be, hogy ismertesse az elsé szam
tartalmat, s a hirt aztan kozolték is a lapok. Példaul a Népszabadsag is, miszerint vezet6 irdsok
lesznek Darvas Jozseftél A hintdslegény, Tamasi Lajostol pedig (a Piros a vér a pesti utcan cimi , ok-
toberi” vers szerz$jétsl, az MSZMP-be ekkor, ‘57 tavaszan jelentkezd kolt6tél) az En vétkem. A csiny
elkovetdje allitélag Karinthy Ferenc volt. Kevésbé mokas, inkabb fesziilt pillanatkép a Révai Jézsef
és Kiraly Istvan kettésé, mintha az el6bbi bolondjat akarnd jaratni az utébbival. A Kossuth-dijas iro-
dalomtorténész, azt hivén, hogy a politikusnak rossz véleménye van Gergely Sandor a Régés ut cim(
konyvérél, igy kezdi felszolalasat: ,Szornylnek itélem...” Miutan Révai félbeszakitja, igy folytatja:
,Szornylnek itélem, hogy a kritikusaink nem értékelték ezt a regényt”, a kultdra elsé szamu fel-
lgyeldje pedig kacag: csak azt akarta mondani, ,szemérmetlennek” gondolja a mvet. A szerz6 nem
rest elmarasztalni a tudést, mondvan, ,nem tudja valddi partos alapon értékelni” — az ,irodalmi je-
lenségeket” (feltiinhet, hogy m(ivek helyett jelenségeket emlit). A kritikus, mintha csak e vad ellen
védekezne, egy cikkében az irodalom partossagardl értekezve figyelmeztet, hogy a vildgnézet fon-
tossaganak eltulzasa dogmatizmushoz, sematizmushoz, ,.a mlivésziség csupa eszmével valé fel-
cseréléséhez és a mlvészet politikai kirakatta valtoztatdsdhoz vezetne”. Vezetne? Vezetett is, hosz-
szan. Tanusitja, szemlélteti Kallai Gyula miniszter, az MSZMP KB titkara szcénaja: 1957 augusztu-
saban részt vesz a moszkvai VI. Vilagifjusagi Talalkozon, s ha mar diszvendég ott, felkeresi tarsat,
Nyikolaj Mihajlov kulturalis minisztert, mert égetéen fontos lenne neki, ,ha a szovjet elvtarsak el-
magyaraznak azt a kérdést, hogy mirél lehet és mirél nem lehet irni”. A valasz - ,ez helytelen kér-
désfeltevés” — annyira zavarba hozhatja, hogy a beszélgetés végén, mint Mihajlov irja, ,mar masod-
szor adta at nekem meghivasat egy magyarorszagi ldtogatdsra”. A csattand, a szovjet kollégat fel-
tehetéen zavarba hozd: D. Polikarpov, a Kézponti Bizottsag kulturdlis osztalyanek vezetdje tudatja,
hogy ,Kallai elvtarsnak nem volt felhatalmazasa a Magyar Népkoztarsasag kormanyatél” Mihajlov
meghivasara.

Masféle zavarra, az 6nértékelésére vall a mar targyalt Szentivanyi Kadlman esete: azt irja Solo-
hovnak, ha célszerlinek tartja kozzétenni a levelét, akkor csak a szd szerinti megjelentetéshez jarul
hozza. Darvas Jézsef szerepét, irdi jelentésségét pedig a tulzdsokra mindig kaphatd Illés Béla tuloz-
zael,igaz,irdniais bujkal a szavai mogott: ,Magyarorszag tudja — allitja Darvasrdl, 1954-ben -, hogy
harom éve regényt ir. Elutazik nyaralni, elkezd irni, majd a harmadik napon kap egy taviratot, hogy
térjen vissza, varjak az ligyek.” Hasonl6 karikatura-vazlat formalddik a kotetben nem egy fontos,
nélkilozhetetlen emberrél, pontosabban elvtarsrol. Kedvderit6 a dialogusok szellemessége. A kép-
zelt jelenetben, amikor Vas Istvan arra kéri az elvtarsait, zarjak ki a partbdl (az MDP-bél), ,mert lel-
kileg nem alkalmas arra, hogy megértse, mi is folyik a torténelemben”. A valésdgos helyzetben,
amikor (1953 nyaran) A. Szurkovnak, a Szovjet irészévetség titkaranak felttinik, hogy Illyés Gyula a
.jobb jov6” vagy a ,jové” kifejezést hasznalja, kikerlilve a ,szocializmus” és a ,kommunizmus” sza-
vakat, dvatosan megkérdezi, miért nem tagja a partnak, s a valasszal - ,vagy megel6zziik a néplin-
ket, és kovetkezésképpen elszakadunk téle, vagy vele egylitt megyiink!” — nem tud mit kezdeni. Van,
amikor valakinek — jeleslil a sokszor hivatkozott Gorbacsovnak — az irdskészsége, fogalmazas-
modja kelt humoros hatast: ,fejlédésnek indultak a magyar klasszikusok”, Pet6fi, Mikszath, Méricz
— tudatja példaul, sajnalkozva aztan, hogy ,.épp az irodalmi korokben terjedtek el széles korben a
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kispolgdri 0sztonok”. Nem egy-egy személyre, hanem intézményekre, s6t a legfelsébb part- és alla-
mi irdnyitasi szervekre nézve mulatsagosak a folyton hangoztatott, am bevaltatlanul maradt igére-
tek. Jurij Andropov budapesti nagykdvet (kés6bb az SZKP fétitkara) Hruscsovnak és D. Sepilov kiiliigy-
miniszternek irt, a szovjet-magyar kulturdlis kapcsolatok erdsitésének szlikségességérdl szo6lo
1957. janudri jelentésében mintegy emlékeztet, hogy .mar évek 6ta foglalkoznak” azzal, hogy a
Nagy Szinhazban bemutatjak Erkel operajat, a Bank bdnt, s6t, hivatalosan is értesitették a magyaro-
kat errél. Alig egy hdnap mulva a Mihajlov kulturdlis miniszter el6terjesztette listan mar kihlGztak az
operat. Majusban Gromov budapesti nagykovet G. A. Zsukovnak, a Minisztertanacs Nemzetkozi Kap-
csolatok Allami Bizottsaga elnokének ismét felveti a klasszikus magyar opera eléadasanak harom
éve huzodé tervét, terpeszkedé stilusban hozzatéve, hogy ,.a bemutaté megvaldsitdsa ugyanakkor
indokalatlanul halasztédik”. Mint ahogy halasztédott — a dokumentumok s a labjegyzetek nem arul-
jak el, hogy mikorra, vagy hogy véglegesen-e — a korabbi igéretek bevaltdsa is: Bartdk Béla balettje,
A Kékszakallu herceg vara szinrevitele Moszkvaban vagy Leningradban, aztan Zichy Mihaly egyes
képeinek atadasa a budapesti Magyar Nemzeti Galérianak a Tretyakov Képtar vagy az Ermitazs
ajandékaként.

(Lukdcs Gydrgy és Vercors) Ezek a megvaldsitatlan tervek targyszer(ien és targyilagos stilusban
adatnak eld, mell6zve minden hataskeltést, személyeskedést, pletykalkodasra vald késztetést. Ez a
hang és ez a ténytisztelet a kotetnek leginkdbb azokra a dokumentumaira jellemzd, amelyek vala-
milyen moédon kiviil esnek a budapesti szovjet nagykdvetség hataskorén, és amelyek valamilyen
kiilfoldi (zomikben nyugati) kezdeményezéssel, alkotok szereplésével kapcsolatosak. Akit a szov-
jet irok kozil a legtobbszor tollukra vesznek, az Ehrenburg, az Olvadds szerz6je. A magyar balolda-
liak, Illés Bélaék azt kifogdsoltak, hogy nem irt kiegészitést a ,,cikkhez”, holott azt a jobboldalon ,éle-
sen hasznaltak fel a szovjet irodalom ellen”. Maga Rakosi Matyas is csalddott, amikor vele beszél-
getve is kitartott amellett, hogy ,helyes” az Olvadds ,vonala”. Szovjet részrél Polikarpov, a Kozponti
Bizottsag kulturalis osztalydnak vezetdje azt jegyezte fel a budapesti talalkozérél, hogy az iré meg-
szélaldsait ,nihilizmus hatotta at”, ,hatdsvaddsz” mddjara viselkedett, s mint a ,kilfoldi irok elétt
tobbszor”, itt is kijelentette, hogy ,farasztja a propagandisztikus mivészet”. Ugyand, Polikarpov
helytelenitette Ehrenburgnak azt az eredetileg egy Hruscsovhoz irt levelében megfogalmazott ja-
vaslatat is, amelyet a Béke Vilagtanacs 1956. november 18-i konferencidjan is kifejtett, miszerint a
Vilagtanacsnak a vilag kozvéleményéhez kellene fordulnia, s a magyar nép békés épitkezésének ér-
dekeire hivatkozva altalanos jelleggel szélitani fel a Magyar Népkoztarsasag szuverenitdsanak vé-
delmére. Mindennek a hatterére Jorge Zalamea kolumbiai iré hozza kiildott levele vilagit ra, amely
az 'b6-os forradalom, pontosabban a ,szovjet beavatkozas” megitélése tekintetében is fontos, leg-
feljebb a szakma igen sz(ik korében ismert adalékokkal szolgal. Azzal példaul, hogy a ,békemozga-
lom mikdodése” szempontjabodl is perdontének tartottak, elitéli-e a Vildgtanacs, mégpedig ,katego-
rikus formdban azt, ami Magyarorszagon tortént”. Tovabba, hogy felvet6dott a szovjet csapatok
nemzetkdzi rendéri erékre valtdsanak és ENSZ-megfigyeldk kikiildésének javaslata, vagy a Varsaéi
Szerzédés bizonyos cikkelyei értelmében a szovjet csapatoknak az Egyesitett Parancsnoksag ergi-
vel valo felcserélése. Aligha ismert tény, amit az NDK kulturalis miniszterével, Johannes Becherrel
'b6. december kdzepén folytatott, és a letartoztatott Wolfgang Harich német iré-filozéfus magyaror-
szagi kapcsolatairdl szold beszélgetés (pontosabban a hozza flizott labjegyzet) arul el, hogy Becher
Anna Seghersszel és Ernst Fischerrel egyiitt kidolgozta Lukacs Gyorgy ,megszoktetésének” tervét,
és az akcidt véglil Walter Ulbricht allitotta le. Lukacs ,szam(zetése”, illetve ,kiszabaditasa” ligyében
a Szovjet irészb’vetség is intézkedett, pontosabban - a M. Szuszlovnak, az SZKP Kozponti Bizottsa-
ga titkaranak kildott Polevoj-levél szerint — ,ellenintézkedett”. Nem részletezte, hogy ez mibél all,
azt azonban hangsulyozta, hogy a Lukacs ,koriil keltett ricsaj” célja elvalasztani téliik a nyugati ér-
telmiségieket, kozeli és allandé barataikat. Szamitanak rd, hogyan fogjak ,.felfujni ezt a kampanyt
engesztelhetetlen bardtaink”. Az irdszovetség jugoszlav irodalmi konzultdnsa megerésitette
Polevoijt: ,Ggy vélem, most (!) nem all érdekiinkben, hogy a martiromsdg auraja alakuljon ki kérilot-
te”. Végll a kozponti bizottsag kulturdlis osztalya ,sziikségesnek itéli megmagyarazni Polevoj elv-
tarsnak, hogy nincs alapja annak, hogy beavatkozzunk magyar barataink ligyeibe” — de azért utasi-
tast kérnek a KB-tél. A torténelem - ha ugy masfél évnek van torténelme — ismételte 6nmagat:
Polevoj 1955 aprilisaban Lukacs Gyorgy Kossuth-nagydijjal tortént kitlintetése targyaban fordult
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a kozponti bizottsaghoz, ,furcsdnak” tartva, hogy addig még egyetlen magyar irodalmarnak sem
itélték oda. Idézte Lenin véleményét: ,Lukacs marxizmusa csak névleges”, és emlékeztetett ra, hogy
1950-ben azért kritizaltak, mert ,elhallgatta és tagadta a szovjet kultlra szerepét és a szocialista
realizmus jelentéségét”. Polevoj a partkozpont vezetdit6l azt a valaszt kapta ekkor (is): ,Nem sziik-
ségszer( intézkedést tenni a levelével kapcsolatban.”

.Lukacs sorsa” megkeriilhetetlen volt a Vercors-ral folytatott 1957. februdr 23-i beszélgetésén
is, ahol a francia ,teljes bizonyossaggal” szerette volna tudni, hogy a filozéfus ,megfeleld korilmé-
nyek kozott van”, mert Ugy vélte, ezzel megnyugtatna és megbékéltetné Sartre-t is. Ekkorra némi-
leg modositotta azt az A. Csakovszkijnak, az Inosztrannaja Lityeratura fészerkeszt6jének eléadott
javaslatat, miszerint szlikség volna megszervezni egy olyan taldlkozé6t, amelyen csak szovjet, fran-
cia és magyar irék vennének részt. Meg is nevezte, hogy francia részrél mellette Sartre, Claude Roy
és Claude Morgan, a magyarok koziil Veres Péter és Illyés Gyula szerepelne. Vercors szerint a telje-
sen zartkorl eszmecsere ,egyetlen értelme” a ,békét tenni” a ,magyarkérdésben” lenne, valamint
az, hogy ,0nok ismét elnyerjék azon haladd értelmiségiek szimpatiajat, akik elfordultak onoktél a
magyarorszagi események miatt”. A fészerkeszt6 riposztjara, hogy maguk a magyar irdk jelentsék
ki, .elitélik a fasiszta 6sszeeskiivést”, Vercors paradriposztja: ,mégiscsak [...] az 6n6k csapatai lép-
tek Magyarorszag teriiletére, és nem forditva...” Az egyet nem értést tapasztalvan Polevojnak mar
azzal a tervvel 4llt el6, hogy ki lehet béviteni a magyar irok kérét Szabo Pallal, Illés Bélaval és Ma-
darasz Emillel, ha pedig mas orszagok képviseldit is meghivjak, akkor Olaszorszagbdl Carlo Levit,
Anglidbdl pedig Jack Lindsayt és Doris Lessinget javasolja. Zaradék: a talalkozébol ugyan nem lett
semmi, de a haromhetes szovjetunidbeli tartézkodasa végén Vercors ,elégedett volt azzal, hogy ko-
zolték vele, A. B. Csakovszkij a kozeljovében Magyarorszagra utazik, hogy kapcsolatot teremtsen a
magyar irékkal”.

A kotetrél: kivételesen igényes és gondos munkara vall, minden tekintetben. Kdkan is csomét keres-
ve mindodssze két helyre lelni, ami kozott nincs 0sszhang: ez az 1955-0s ,.6tvennyolcak memo-
randumanak” tigye. El6bb, Kirdly Istvdan emlékezetére hagyatkozva, azt kozli az egyik dokumentum
(a 32.szamu), hogy az alairasukat vissza nem vonodk kozétt volt Csodri Sandor, a masik viszont (a 45.
szamu) Rainer M. Janos monografidjat (Az iré helye) alapul véve, helyesen, mar nem szerepelteti
a fiatal kolt6t. Ett6l az aprésagtol eltekintve a Nemzeti Emlékzet Bizottsdga megjelentette kdnyv
hibatlan, ami manapsag szinte példatlan: rajta, benne a lelkiismeretes korrektor keze nyoma. At-
tekinthetd, vildgos szerkezet(, a forditdsok, ahol lehet, a propagandanyelvet jellegzetes magyar
szofordulatokkal vegyitik, az ismeretlen ,szereplék” miatt bizonyosan sok fejtérést okozé életrajzi
kislexikon, a rovidités- és irodalomjegyzék a névmutatdval egyiitt megbizhatéan igazit el, a labjegy-
zetek, bar itt-ott hidnyoznak, alapos kutatasrol arulkodnak. Az iratokat gyjt6, valogatd és szerkeszté
harmas, Babus Antal, Miiller Gabriella és a bevezet6 tanulmanyt is szerz6 Seres Attila mind az iro-
dalom-, mind pedig a politikatorténet szamara nélkiilozhetetlen, az oktatasban is kivaléan hasznal-
haté kotetet adott kozre. (1. kétet, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2019)
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