36

BORSODI L. LASZLO

Az id6 percenései drontavlatbol
Fekete Vince koltészetének térképjelei

(I.rész)

TEREMTES ES VARIACIO FEKETE VINCE ELETMUVEBEN

Amikor a kritikus Fekete Vince egyes koteteit olvassa, a Védett vidék megjelenésétdl kezdve be kell lat-
nia, lehetetlen azokat 6nmagukban értelmeznie, hanem mindig a korabbiak viszonylataban érdemes
kontextualizalnia az éppen megjelent Uj konyvet. Ez a megallapitds 6nmagaban még nem mond el
semmit arrél, miért gondolja, hogy igy kell eljarnia annak, aki a kolté egymast kovetd tobb kotetét is
értelmezi, hiszen a j6 kritika amugy is mindig megkeresi az 0j opus életm(in beliili (esetleg kiviili) el6z-
ményeit, 6sszefliggéseit. Fekete Vincének a Védett vidékt6l a Vak visszhang, A vildg ujra, a Szélharfa és
a Szdrnyvonal cim( verseskoteteken, valamint a kétszer kiadott, tarcanovellakat tartalmazé Udvartéren
at a Vargavarosig' épiil6 életmUvében azonban mas a helyzet. Kronolégiai szempontbdl a Vargavarost
megeldz6 utolso kotetig, a Szdarnyvonalig ugyanis a kolté szamadra az alkotds nem csupdn Uj szévegek
létrehozasa, hanem szerkesztés, at- és Ujrairas, koltészete tehat teremtés és variacié eredménye. Ez
azt jelenti, hogy az Uj versek a kolt6 altal kordbban teremtett szoveghagyomanyban kapnak helyet, és
kezdeményeznek azokkal parbeszédet, illetve egy korabbi kotethez képest az Uj kdtetb6l egyes szove-
gek kimaradnak, masok a korabbi kotetben elfoglalt helylikhoz képest mas/uj sorrendben szere-
pelnek. Fekete Vince tulajdonképpen szinre viszi a mihelytitkot, azt, ahogyan ,a work-in-progress szo6-
veganyag allandéan keresi helyét, prozabdl lirdba vandorol, mas kotetekben mas beosztast és mas
szovegvaltozatot kovetel maganak, formalddik, valtozik”.2 Eppen ezért nem kizart, hogy az a vad fogja
érni majd az egymast kovetd koteteket értelmez6 kritikus egymas mellé helyezett szovegeit,® hogy bi-
zonyosfajta megallapitasai egyikb6l a masikba atkeriilve ismétlédnek, djrairédnak, holott arrél van
sz0, a recepciot maga a vizsgalt poétika készteti arra, hogy ezt megtegye. Azaltal ugyanis, hogy a kolté
egyik konyvt6l a masikig haladva - feliilbiralva kordbbi alkotdi dontéseit — Gjraszerkeszt, -alkot, atren-
dez vagy tartalomjegyzékben masként jelol, egyrészt azt sugallja, hogy valtozik az alkotdnak a sajat
munkajahoz, teremtett vildgahoz valé viszonya, ami allandé elmozduldsaiban, atirhatédsagaban, Ujra-
rendezddési lehetéségeiben ragadhatd meg; masrészt arra készteti a befogaddt, hogy Ujbél és Gjbol
(kotetrél kotetre) képes legyen lemondani korabban kialakitott olvasasi stratégidirél, és végérvényes-
nek hitt jelentések helyett éppen az ismétlédések, Ujrarendez6dések, atirasok révén létrejovo jelen-
téslehetéségekre figyeljen, ezekre mutasson rd. Nincs ez masként a Vargavdros recepcidja esetében
sem: strukturalis-motivikus vonatkozasainak, nyelvi megformaltsaganak és a kérvonalazodo kolté-
szereppel 6sszefliggd létszemléletnek az interpretacidja ugyanis nem tekinthet el sem az életmdin be-
Lili elézményeitdl, sem attdl a tdgabb kontextustdl, aminek irodalmi hagyomany a neve, beleértve a
konyv megjelenése utan roviddel napvilagot latott, dltalam fontosnak itélt két szoveget: Melhardt Gergé
mar idézett kritikajat, valamint azt a Janossy Lajos altal készitett interjat,* amelyben a szerzé nem
bizva semmit a véletlenre, olvasasi mddot ajanl a kotethez, mintegy betdjolja a konyv olvashatdsagat.
Olyan alkotdi gesztus ez, amely egyszerre vitathat6, mondvan, a szerzé ne értelmezze sajat mualko-
tasat, hagyja élni a sajat, 6nallod életét, és elfogadhatd, amennyiben az interjiban a kérdezettnek illik
tisztességesen valaszolni a feltett kérdésekre, illetve amennyiben a koltéi tudatossag lenyomataként
olvassuk, amely fontos vonatkozdsokat fogalmaz meg a Vargavdros keletkezésérdl, az alkotdi szan-
dékrol és a kozelités lehetéségeirdl.
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A VARGAVAROS STRUKTURALIS-MOTIVIKUS 0SSZEFUGGESEI (OLVASATOK)
A nem verseskonyvekre jellemzé terjedelmd, 260 oldalas kotet négy ciklusboél épiil fel: az elsé

harom 22-22, a negyedik 25 versbél all. A ciklusokat a Gomblampafény cimi kdltemény vezeti be,
A hammerwurthi templom zarja, és van egy vers a kotet szimmetriatengelyében, a Dron. Kiemelt
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szerepliket az is jelzi, hogy szoveglik d6lt betlivel van szedve, a ciklusok sorszamaval egyiitt kijelol-
ve a konyv lehetséges olvasasi iranyait. A ciklusoknak ugyanis nem cimiik van, hanem sorszamuk:
1.4.,2.3., 3.2, 4.1. Eszerint olvashat6 a mU az elejét6l a végéig, mint egy verses regény: a linearis ol-
vasat a kotet darabjait a Gomblampafényben felmerilé dilemmara adott valaszlehet6ségek sora-
ként értelmezteti. Az eléhangszer( vers alapkérdése a teljes konyvé is, ami a mondhatésagra ira-
nyul — van-e 0sszefliggés, lehetséges-e a kapcsolat a sz6, a nyelv és a megnevezett, van-e, s ha
igen, milyen kapcsolat van a kiilonb6z6 generacidk széhasznalata kozott, lehetséges-e, s ha igen,
akkor mi hagyomanyozhato az idében: ,Vajon vannak-e szavaink az / idérél vannak-e szavaink / a tér-
rél amik vannak azok / a mi szavaink-e vagy apdk / anyak felmendk [...] / [...] maiak és tegnapiak / és
régmultbeliek szavai.” A konyv kozponti problémdja a valtozast és elmulast hozo visszafordithatat-
lan id6, ami a kisvaros, a vargavdros torténeti-urbanisztikai szakszdval metaforizalt Kézdivasarhely
lakosainak a (magan)térténelme. Ez a (magén)torténelem a 19.-tél (régmalt) a 20.-on at (részben
régmult — vildghaboruk, részben kozelmult - kommunizmus, a demokratikus vilag kezdetei) a 21.
szdazadig (jelen) terjed, céhes emberek, iparosok, mesteremberek, foldmivesek, nagysziilék, szi-
L6k, rokonok, baratok, helyiek és idegenek hol elégikusan, hol ironikusan megjelenitett panordmadja,
amely egyszerre élettel teli és fajdalmasan hanyatlasnak indult, vagy egyenesen a pusztuldsé, egy
jorészt, letlint vildg maganmitoldgiaja”.® S mintha e szerint a linearis olvasat szerint A hammerwurthi
templomban el is jutna a konyv valamiféle (egyébként Melhardt Gergé altal is szdéva tett) leegysze-
riisitett valaszig, amely valaszndl sokkal dsszetettebb és reflektaltabb az a motivikus-gondolati
hald, amibél felépil a kotet. Az epildgusszeri vers, mintegy keretet képezve a Gomblampafény cim(
kolteménnyel, tul is magyardz: azt vonja le kovetkeztetésként, hogy a templom ,a térténelem, maga
anép, az Idé, maga az organikus lét". A szakralis térrel megnevezett id6 igy megszentelédik, atemel-
ve a mulandét a halhatatlanba, a profant a transzcendensbe, mintha lenne az idének valamiféle
eszkatoldgiai célja. (Erre a kovetkeztetésre enélkil is eljutna az olvaso, hiszen szamos széveghely
késziti elé ezt a sommasra sikeredett, egyébként tobbféle jelentésrétegli megallapitast.)

Sokkal izgalmasabb az az olvasasi lehetdség, amit a ciklussorszam sugall: a kdlcsondsen egy-
masra vetlld 1.4. és 4.1., vagyis az elsé és a negyedik ciklus, valamint a 2.3. és a 3.2., azaz a két
részre osztott kozépsé rész eleje és vége az allando korforgdsra, a befejezés és Ujrakezdés egy-
mast ciklikusan valto, az egyszerre elére- és visszafelé [ép6 mozgdsra irdnyitja a figyelmet. Befeje-
zés és Ujrakezdés egymastol elvalaszthatatlan mozzanatok, egymds viszonylataban, ciklikussaguk-
ban ragadhaték meg. Az egyes idésikokon beliil és a linedrisan megragadhaté idészeletek egymas-
hoz valé viszonydban is felfedezhetd az 6rok korforgds, ami rétegzettebben mutatja meg az id6, az
ember maganszféraja és tarsadalmi léte, illetve a torténelem mikodését, mint amit a linedris olva-
sds hozzaférhet6vé tesz. Akdr a nosztalgidval felidézett 19-20. szazad forduléjanak, a szazadels-
nek a céhes vilaga, akar a 20. szazad els6 felének torténelmi traumai, a vildghaboruk és annak ko-
vetkezményei, a Trianon utani Erdélyt allegorizalé Vargavaros életének hétkoznapjai tarulnak fel az
1950-es évek kommunizmusatél az 1989-es rendszervaltasig vagy a demokratikus(nak hitt) ezred-
vég és a 21. szazad els6 évtizedei — s mindez alulnézetbdl, a kisember sorsaként —, mindegyik id6-
szegmens onmaga kezdetét felszamoldédasanak a tavlatabdl mutatja meg. Az egymast kovetd kor-
szakok, értékrendek az el6zének a végét is jelentik, ezért montirozédik egymasra az emlékezetben
élet és halal, jin—jangszerlen az élet haldl altali kddoltsdga, a vég feldl élészerlinek tlind/hitt léte-
zés, merthogy az emlékezés altal jon létre mindkettd, az emlékezésnek tehat a versbeszéd miben-
létében is kiemelt szerepe van.

Ennek a korszerliségnek, orok visszatérésnek, kényszer(i 6sszetartozasnak, egymasba fordu-
lasnak a tragikumot a széppel 6tvoz6 példdja az 1.4. fejezetbdl a Vargavdros. Szdzadeld és a 4.1. cik-
lusbél a Vasarvaros. ,Es most itt allnak otthontalanul, becsapottan, / kifosztva és megalazva a haj-
dani h6sok”; ,Beindul az élet a piactéren, satrak, szekerek, / portékak, nézelédo falusiak, alkuk, va-
sarok, aldomasok” — olvassuk a Vargavdros. Szdzadelében. Az emlékezés altal a multbol eldallitott
alakok végignézik egykori életiiket, amitdl, tudjak, rég és végleg meg vannak fosztva. Minden az em-
lékezésben él, érzékelteti, hogy minden, ami van, a nincsrél, az elmulasrdél szél. Kezdet és vég egy-
masba forduldsa tehat mar létrejon egyazon versen beliil is, de mindez tovdbbmegy, és a kotet utolsd
ciklusdnak Vdsdrvdrosaban magdanak az emlékezésnek és targyanak, az emlékképnek a sorsa valik
a versbeszéd tétjévé: ,Mi lesz vellink, ha all a vadsar, / s nem jon vasaros senki? // Ki fog minket el-
feledni?” Mintha az el6z6 versben a sajat egykori életliket végigéld, -emlékez6 alakok a veszteség
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tudatdban ugyan, de belefeledkeznének jelenné élt multjukba, itt magdnak az emlékképnek az élet-
szerlsége szlinik meg, s mintha az idén tulrél szélnanak vissza az emlékezés miuveletének idejébe,
azon aggodva, hogy lesz-e valaki, aki — ha mar az emlékezés kudarcot vallott — felejtsen, torolje az
emlékképet, végleg a nemlétbe kiildve egykori létezésliket, kiemelve, hogy az emlékezésnek része
a felejtés is. Az emlékezés kezdete tehat a felejtés végzetszerliségébe és végérvényességébe iro-
dik at. (Hogy aztan kezdédjék elélrél minden? Az mar 6nmagaban is reményre adna okot, hogy lesz/
lehet egy kdvetkezd generacio, amely mesélhetne, és amely felejti a multat.)

A varosi kozosség tarsadalmi rétegeiben végbhemend valtozdsok torténetét és annak felidéz-
hetéségét-mondhatésagat-mondhatatlansagat szinre vivé 1.4. ciklus és az ezzel szorosan dssze-
fligg6, az emlékezés maodjait, a kozosségi emlékezet mikodését megszolaltato 4.1. fejezet altal koz-
refogott 2.3. és 3.2. részek is egymas atforditasai, a befejezés és Ujrakezdés egymdsba éré lirai
narrativai, amelyek viszont a kozosségi emlékezethez képest sokkal inkdbb az egyén maganszféra-
jat, értékrendjét vagy értékrendjének torzuldsait, hidnyat, személyes léttapasztalatait, az egyszeri
ember altal a muléd id6t6l megszenvedett szakadasokat, repedéseket allitjdk a kozéppontba.® Ilyen
parversnek mindsil a két létosszegezd vers, a 2.3.-at zard Kontraszt és a 3.2. utolso6 darabja, a Dié-
lapi. A Kontrasztban a lirai én monoldgjanak részeként két egybefolyd epikai szal kdrvonalazddik
kétféle jelenben, egymast valtva, egymassal parhuzamba allitva. Egyik a lirai narrator altal végzett
pincei polcbontds, a masik az anya betegségének és orvoshoz vitelének térténete: ,Bontom a polco-
kata pincébenViszem anyamat / Kivizsgalasra Bontom a polcokat szedem szét / Oket elputrikasodtak
mondja Ocsém az évek alatt / A boroskorsdk alatt a sok Kiloccsand kifuté / Bor viz a paras pince a
konnyez6 Fagomba satobbi / Kovetkeztében Viszem anydmat kivizsgdlasra Van / Valami a vesé-
jében ami Féléve mintha novekedésnek / Indult volna”; ,Behivjdk tudom hogy mit csinalnak / Vele
felfektetik intravénasan Benyomnak / Még négy deci kontrasztanyagot Majd betaszitjak / Egy ke-
mencébe vagy kétszer-haromszor Lattam mar / Akkor az arcat azt a kétségbeesett Riadalmat rajta /
Olvasni szeretnék de a Bet(k jarkalni Kezdenek / A szemem el6tt mint a hangydk Bontom a / Polco-
kat de a deszkak elkezdenek Ugralni / Mozogni el6ttem hull a konnyem”; ,Bontom szedem szét ve-
rem Szét / Torom apré darabokra a Polcokat / Bontom verem szét Hull a konnyem ala...” A lirai nar-
rator zaklatottsagat, a tudatdban parhuzamosan futo, egymast kiiktaté-megsziintet6, majd egymast
feliiliré és Ujrakezdéd6 gondolatok cikazasat a mondat- és sorhatdrok egybe nem esése, a kdzpon-
tozas hianya érzékelteti, ez a parhuzam és szaggatottsag, valamint a variativ ,Bontom a polcokat”
refrénesiilése balladisztikussa teszi a szoveg eléaddsmadjat, ugyanakkor ez a refrén az anya elve-
szitése miatti félelemnek, az elmuldsnak, a halalfélelemnek, a felszamolddd idének valik a metafo-
rajava, egyduttal a lirai narrator visszafogottan megrajzolt érzelmességének-érintettségének a kife-
jez6dése. Ez az érintettség tér vissza a Didlapiban is, de ez a visszatérés, a tematikai egyezésen és
a hasonloé nyelvkezelésen tul, spiralszer(. Ez a spiralszer(iség jelent valamiféle fokozatbeli kiilonb-
séget a Kontraszthoz képest, az id6 felszdmolddasanak ujabb, metafizikai dimenzidit nyitja meg.
A spirdl egyszerre tart ég felé és fold ala: , potyognak a diok potyognak hullnak / a levelek hordom
talicskaval / a horpaddas vagy inkdbb / godor folé nézem ahogy telik de nem / akar megtelni / soha
majd foldet hintek ra / eltakarom betemetem / hullnak a levelek potyognak / a didk csepereg az esé /
nyitva a kicsiszoba ajtaja / hallom az el6z6 laké hangjat a sarokbdl / az 4gybdl a lesotétitett szoba-
bél / sird sivitd hang sir6 / sz(ikolé hang a tehetetlenségtél / a kétségbeeséstdl hallom / a hangjat
az el6z6 lakonak”; ,hordom talicskazom / a gédorbe horpadasba a didlevelet / az 6 horpadasaba
godrébe 6 / asta 6 dolgozott folotte amig élt / szérom ra a foldet majd ujra / térek megint egy talics-
ka levéllel / mintha szurkalo égeté tlilevelekkel / nem all meg semmi bennem / nem marad meg
semmi mondja”; ,bimbamol a harang ver az es6 potyognak / hullnak a diék hordom talicskazom /
szUr vag uristen érzed hallod / temetem szdrom be folddel / temetem szérom potyog hull / teme-
tem szdérom szlr vag / uristen hallod”. Mig a Kontrasztban az anya helyzetén keresztiil szerzett ta-
pasztalat a halallal valé szembenézés kezdete, de még inkdbb az anya elveszitése miatti félelem, és
a polcbontas, valamint az anya betegségének folyamata, lassu elfogyasa — kiilonb6zé ritmussal
ugyan, de — egyiranyu folyamat, addig itt a szintén parhuzamosan futé és egybefon6dé emlékszalak
vibralasabol a lirai narrator elemi ereji halalfélelme szélal meg. Az emlékezésben egymasra vetil
a korabbi beteg haztulajdonos halalfélelemmel teli hangja és a lapihordds idején mar halott ember
képe, a lapihordas folyamatdban az egyén, az egyes ember élete és haldla, a kezdet és a vég, a
lapihordds igy az emlékekt6l, a multtdl valdé szabadulds, az id6, az emlékezés felszamolasi kisérle-
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tének metaforajava valik. Mintha ezzel a lirai narrdtor sajat végességétél szeretne megszabadulni.
Amennyiben azonban a godor sosem telik be, a végeérhetetlen id6 fog gyézni az ember véges ide-
jével szemben, s ebben a véggel valé szembenézésben egyetlen kapaszkodd marad, ha marad: az
,Uristen” megszdlitasa.

A versek parbeszéde, egymasra vetiilése és/vagy egymasba forduldsa egyébként nemcsak a
sorszamok altal is jelzett, szorosabb 0sszefliggést mutatd ciklusok darabjai kozott mutathato ki,
hanem azok kozott a fejezetek kozott is, amelyeknek a felszinen eltéré ugyan a szamozasa (1.4. és
2.3.,3.2.és 4.1, 1.4.és3.2,,2.3. és 4.1.), a sorszamok matematikai 6sszege azonban ugyanaz (min-
dig 5), az egymast koveté szamok tehat egymas variacioi, ezzel is azt érzékeltetve, fliggetlendil at-
tdl, hogy melyik torténelmi korszakrol, hogy az egyén vagy a kozosség sorsarél van-e szé, a mélyen,
az oszthatatlan, a tagolatlan idében mindig ugyanaz ismétlédik, varialédik, torténik meg, minden
mindennel 0sszefligg, ,menthetetleniil egyek vagyunk”, akar ironikusan is értve Pilinszky Janos
megfogalmazasat. Ezeknek a megfeleléseknek, szovegdialdgusoknak szdmtalan példaja koziil all-
jon itt az Almosdir (1.4.), amelyben az 4gyionté Gabor Aron szobortekintetének idétlenitett perspek-
tivajabdl megelevenedd letlint szazadel6 vilaga (,halkan elkezdenek hallatszani a fold / mélyérél a
hangok, kalapos, fess nagysagak és pomadés / urak érkeznek fidkereken”) semmivel sem élébb
vagy holtabb, mint az 1980-as évek kommunista Romanidjanak hétkoznapjait ironizaldé ,Egy nap
élet” (2.3.) cim vers: ,Reggel kordan megkezdeni a / tejsorban, / onnan atmenni a kenyérsorba, on-
nan egy / kis sz6jas szaldmiért / beugrani a kongé GOSTAT-ba". Ugyanez a parhuzam és az ahhoz
kapcsolédé szarkasztikus lirai hang fedezheté fel az Elvtdrsias (3.2.) és a Székejféd (4.1.) kdzott is.
Az Elvtarsias a kommunizmus kulturpropaganddjanak karikaturdja, amelyben a hivatalos szélamot,
a politikai rendszer kulturaellenességét, latszatmegvaldsitasait jol ismerd, tobblettudassal rendel-
kez6 narrator hangja ellenpontozza: ,A kulturigazgatd a konyvtaros vagy a magyartandr név szerint /
ldvozli az érkezéket”; ,Rovid bemutatds utdn rogton at is adjak a sz6t az ir6 elvtarsnak / s az iré elv-
tars megprébal olyasmiket felolvasni meg mondani hogy / érdekes is legyen meg ne is unjdk az em-
berek s hogy ne is vigyék be / masnap érte szenet/kokszot lapatolni éjszakara a miliciara”; ,Kozben
az ir6 elvtars suttogva meghallgatja a tanligyben jelentkezé / nehézségeket az eléaddast a problé-
mak ellenére is satobbi satobbi intenek / fejlikkel a szlirke ballonkabatos felé aztan a példaértéki
iskoldrdl a kitnd / didkokrdl a falu jé szavaloirél beszélnek nagy hangon a kiilonféle versenyeken /
valo fellépésekrél az aranykorszakrol partunk és allamunk tényleg dicséséges // évtizedeirdl”.
A Székejféd a Székelyfoldet Tiindérhonnak almodd, valéjaban sznob, nemzetismeret és torténelmi
tudat nélkuli anyaorszagi giccsmagyaroknak, illetve azoknak a szarkasztikus megjelenitése (mert-
hogy Fekete Vince verseinek tobbsége megjelenit’), akik hamis képet festenek Székelyfoldrél a nem
székelyfoldieknek, akik konzervativ értékrenden, nemzeti 6nazonossagon - voltaképpen azt meg-
csufolva — a tarsadalmi élet atalakulasardl, a technika fejlédésérél tudomast nem vevé elmara-
dottsagot értenek, és Székelyfoldet rezervatumnak tekintik: ,Arvalanyhaj nyilik mindenik ablakban. /
Ahazak mind kiirtéskalacsboélvannak. Akapulabak, jobbrdl/ és balrdl, felallitott toltottkaposztakbol”;
,Es mindenik bejarat székelykapu, természetesen. / A haszonallatok pedig mind harisnyaban jar-
nak. / Télen. Székelyharisnyaban. A bikak. A teheneken / csak egyszer( fekete-piros szoknya van,
koténnyel, csepesszel a / fejikon, és haraszkenddvel a hatukon, ha nagyon / hideg van az istallé-
ban”; ,A filizet természetesen, kiviil-beliil, az is székelyharisnyds / mintaval van kihimezve. A bori-
té. A kisfiuké. / A kislanyoké? Az is. Amikor befejezték a hazi feladatot, mar / jocskan benne vannak
a délid6ben, / hizzak a harangokat is, a kicsikét is, és a nagyot is, a / székely himnuszt kalimpalva
ki ezek szallo dallamaval. Ebédidé!, / kialtja el magat az édesanyjuk, de csorog egyet mobilon / is
nekik, azt is székely himnusz-csengéhanggal.” Barmelyik vilagrol és barmelyik kor értéktorzulasa-
rolis legyen szo, a Vargavdros lirai narratora mindegyiket elitéli, az azoktdl valé tavolsagat hangsu-
lyozza, érzékeltetve, a torténelem nem fejlédés, hanem orok visszatérés vagy helybenallas, amely-
ben csak a cimke valtozik, a probléma azonban ugyanaz marad. (Es akkor még nem volt sz6 a 2.3.
és 4.1. vagy az 1.4. és 3.2. szoveghelyeinek dialdgusarol. A konyv altal kindlt effajta parbeszéd-
lehetéségek mindegyikét feltérképezni szinte lehetetlenség, illetve az egyéni olvasoi izlések, va-
lasztasok szerint johetnek létre.)

Mint lathato, a konyv altal érvényesitett tlikorszimmetria elve vagy a ciklusokat egymas varia-
cidinak tekintd poétikai eljaras a linearis olvashatdsaghoz képest egyedi és altalanos, lokdlis és
egyetemes, személyes és kozosségi kapcsolddasanak olyan dsszetett viszonyrendszerét, rejtett

KORTARS 2021 /01

41



42

Osszefliggéseit teszi lathatdva, amelyek altal nyilvanvalébban megmutatkozik a Vargavdros esztéti-
kai gazdagsdga, irodalmi jelentésége. Van azonban egy negyedik (s ezen kiviil még ki tudja, hany)
megkozelitési mdd, amely tulajdonképpen integralja, és megldtdsom szerint tdgabb dsszefliggésbe
helyezi a kotet egészét, illetve az eddigi megkozelitésmoédokat és megallapitdsokat. Ez pedig a
konyv szimmetriai kozéppontjaban talalhaté Dron cim( kolteményhez kothetd. A ciklusokhoz ha-
sonldan a kéltemény kilenc szakasza is sorszdmozott, amelyek mintegy részeire bontjadk a konyv
makrostruktlrajat, és egyitt annak miniatiirizalt tikorképét képezik. Az els6 négy szakasz sorsza-
ma lancszerlen kapcsolddik egymashoz Ugy, hogy mindig az el6z6 szakasz tizedes szama valik
a kovetkez6 szakasz sorszamanak egész szamava, vagyis a rész valik egésszé, amennyiben ezek a
szamok tizedes szamok, illetve amennyiben a pont el6tti szam egy f6 fejezet, a pont utani pedig egy
alfejezet szama, akkor minden alfejezetszam a kovetkez6 szakaszban f6 fejezetszamma ép el6, te-
hat ugyancsak a rész—egész jatékardl van szé: 1.2., 2.3., 3.4., 4.5. S (gy tlnik, eszerint feléplil, létre-
jon valami (egyelére nevezziik valaminek), ami eljut a nullpontig (0.). Per definitionem a nullpont a
skala kezdg, illetve a kiilonbozé eldjell eltérések megkiilonboztetésére vald kiinduldpontja, valta-
kozo erésségl jelenségek esetében a tényleges vagy a gyakorlati szempontbél legkisebb fokozatot
jelold pont. A versben innen, a nullponttdl a tiikérszimmetria elve alapjan visszaépiil, visszaterem-
tédik, ami eddig létrejott. A 0. szakasz egyik felén tehdt az 1.2., 2.3,, 3.4., 4.5., a masik felén ennek
szimmetrikus ellentéte, az 5.4., 4.3., 3.2, 2.1. szdmsor helyezkedik el, amelyben ugyanugy a tizedes
valik egész szamma, vagy az alfejezet szdma a f6 fejezet szadmava az egymast koveté szakaszok-
ban. Ez az elrendezés — mintegy leképezve a kotet egészének szerkezetét — a kezdetet és a véget
egymasra vetiti, befejezettség és Ujrakezdés egyiittes jelenlétét, rész és egész, kozel és tavol egy-
masra utaltsagat és elvalaszthatatlansagat sugallva, az allandé korforgas kozmikus képzetét érzé-
keltetve. Tul azon, hogy a szamsor tipusa megidézi a dronnal készithet6 képek felbontdsdnak mére-
tét is, a szdmsor elrendezésébdl levont kovetkeztetések egyrészt 6sszefliggésbe hozhatdk a dron
kozelit6 és tavolité mozgasdaval, az ennek megfeleld perspektivateremtés és nézépont kérdésével,
masrészt pedig a szamoknak a kolt6i szdban létrejové jelentéslehetéségeit kovetelik (hogy nevet
kapjon az a bizonyos valami). Ami a szamszimbolikabdl kiolvashatd, az a kdtet kozponti probléma-
multtal (,mdr mindig csak ez a nap majd eggyel / tovdbb mindig a meszesedd agysejtek / vaksin hunyo-
rogva néznek farkasszemet / a multtal”), és ennek kovetkeztében életre kel a holt id6, megelevened-
nek a holtak, a nemlét kezdeményez dialdgust a létezéssel: ,gyilkosok és dngyilkosok szelid halallal /
eltdvozottak habzd dlkapcsokkal becézik / a teremtést az 6rokkén elfolyd idét”. A 2.3.-ban mar kozeleb-
bi a kép, megtorténik az Idébe vald alameriilés (,az Id6 vizébe csobban a holdfény”), egy pillanatra ki-
valik tikrébdl a tikorkép, vagyis a nem létezé létezévé valik, majd visszatér a nemlétbe, vagyis ma-
rad valaminek, valami voltnak a masa, a tiikor altali homaly. Kérdés, mi tiikrozédik, vagy a létezés
csak illuzié: ,tikrébe tart vissza a kilépett tiikorkép”. A 3.4.-ben még dramaibb az elveszettségtudat,
még kétségbeejtébb a halaltél valé félelem. Ez a drén kozelképe, amennyiben a ,Régmult ifjisdg db-
rai” azt mutatjdk, nincs visszaut, Ujraélhetéség az idében, maga az emlékkép van halalra itélve, a vi-
lagot ez emlékezteti sajat mulanddsagara. Személyes érintettsége okan a 4.5.-ben a mulandé em-
ber dilemmadja szélal meg: miikddni fog-e nélkiile az id6é orok rendje, a ciklikus idé, amelyhez oly ko-
zel érzi magat, s amelynek a munkajaval 6 is része? A vers és a kotet kozéppontjaban allé 0. jelzetl
versszak mintha az Idével kapcsolatos filozéfiai igazsagok lirai megfogalmazasa lenne (a képzelet-
beli dron tehat felemelkedik, mintegy elemelkedve a vivédé embert6l), 6sszegezve, valaszt adva a
kordbban felmeriilt kérdésekre, amihez érvként tarsulnak majd a soron kovetkez6 részek. A 0. sza-
kasz szerint a jelen vanja semmivé lesz (,0 idé muldsénak percenései”), a mult apré, megfoghatatlan
mozzanatokban artikulalodik (,emlékek rajzanak”), minden az enyészeté lesz, az életre kelt holtak
létfelejtés elleni (halaluk utani) vonulasa hidbavald, életszeretetiik artikulalatlan marad a halal ha-
talmahoz képest, gy6z a kimondhatatlan a kimondhato folott. Végsé halalukat pedig az fogja jelen-
teni, amikor az él6k elfelejtik a multbelieket, a holtakat: ,6tven év szdz év elviszi mind el / fognak tiin-
ni az emberiség kénnyelmd / emlékezetébdl”. Ennek a szentenciaszer( kdvetkeztetésnek, az emléke-
zés altali lehetséges létezésnek a visszabontdsai az 5.4., 4.3., 3.2. és 2.1. szakaszok. Az 5.4. sza-
kaszban mar nem a természetben dolgozd, hanem a természetben mint emlékezetben feloldédé
ember érhet6 tetten. Az embernek mar nincs nyoma, az emlékezet maga a természet, amelyben ott
munkal a mult, még szovi szalait, valdjaban visszabontja, felszamolja: ,két dg kozott zimmognek az
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lizenetek / ott lebegnek gazddik is kéztiik a csendben / [...] | az emlékezet szovémirigyeibél eregetik /
a szalakat”. A 4.3.-ban mar nyoma sincs annak a félelemnek, rettenetnek, ami a 3.4.-ben tapasztal-
hato: a lélek, akar a levél, védekezik az 6rok visszatérés végtelen korei ellen, a ciklikus idében tor-
ténd végesség megélésének végtelensége ellen, s ha korabban az emlékezés lehetett volna a vég
elleni védekezés (dtmeneti?) lehetésége, élet és halal korkoros valtogatdsa utan végpontra jut lélek
és vilag. Nehéz megérteni ezt, nehéz megérteni az id6 rétegeit, természetét: ,A mult milyen nyomjel-
26 rakétai miféle drénok / ezek” — olvashatjuk a 3.2.-ben. Maga a megértés valik problematikussa,
mert nincsenek konkrét fogddzdk az idétlen felél az id6 megértéséhez és forditva: ,kérvonalak csak
téltet / nélkiil lebegé gomolyagok”. igy torténik meg az 1.2.-ben végbement nemlétezék létbe hivasa
utan a koltéi igazsdgtétel, valamiféle nyugvopont kivalasztdsa a 2.1.-ben — a visszateremtdédés az
embridlétbe, amelyben kivil keril a halandé lélek a léten, egy létezésen kivili dllapotbdl, (nevez-
hetjik igy) a koltészet id6tlen kozegébdl hallani véli a lét hangjait: ,mint egy embrié anyja hasdban a
jo melegben a / s6tétben érzi-hallja a hasfalban a vérkdorok zugdsat / dobog ver hangosan mégétte do-
hog a tdj él lebeg / virdgzik minden suhog susog zakatol mig mar 6rokre / a vizben a magzatvizben len-
gedez kintrél hangok / késza hangok csupan a lét elilland langtengerébdl”.

A Drén cim( koltemény részletes értelmezését a benne korvonalazdédoé idéfelfogas, illetve a pi-
lota nélkiili, taviranyitott, repilni képes eszkoz altal metaforizalédé mobilis, tobbirdnyu perspektiva-
versre, a linedris olvasathoz képest nem ad egyértelmu valaszt arra a felvetésre, van-e dsszefiig-
gés a sz6 mint jeldlé és a megnevezett mint jelolt kozott. Jocskan elbizonytalanit abban a tekintet-
ben is, tobbiranyu és tobbféle valaszlehetéséget enged meg arra vonatkozdan is, hogy lehet-g, s ha
igen, milyen kapcsolat johet létre a kiilonb6z6 generaciok, a kiilonb6zd torténelmi korszakok kozott.
Jelen és mult, emlékezés és felejtés, valamint ennek megfeleléen lét és nemlét 0sszefliggéseit is
rétegzettségében, egymasra épiilésében latja. El6reutalva az Idévonalra vagy a kotetzaré A hammer-
wurthi templomra kijelenthetd, hogy az Id6 egyszerre bizonyul korkordsnek (korkoroson egyrészt a
ciklikus, masrészt a végtelen id6t értve, utébbit illetéen mint amirél az embernek tudomdsa van, de
aminek nem lehet 6rokre része) és az egyén, a (magan)térténelem szamara végesnek. Sokkal izgal-
masabb azonban az, ami a konyv eleje, kozepe, vége kozott dronperspektivabél, -mozgasbol maga-
nak az idének a mlkodésérdl, a hozza vald viszonyuldsrol, az id6ésikok, -rétegek viszonyrendszeré-
bél rajzolédik ki, ami egyben a kiilonboz6 irodalmi és kulturdlis hagyomanyokbdl épitkezé Fekete
Vince-poétika szovegrétegeinek kapcsolati haléjat is jelenti. A drén ugyanis — mikodésének megfe-
leléen — kozelképet készit, majd elemelkedik a részletektdl, és a malé id6 tudataban, tavlatabdl 6sz-
szegez. Minden, ami jelentéses, ebb6l a perspektivabdl valik tragikussa, nevetségessé vagy jelentés
nélkiilivé a létezd, a lirai narrator szdmara. A néz6pont az ové, a perspektiva a dréné, igy valik a né-
z6pont is kozvetetté, eltavolitottd, megfigyelévé. Ez a drén, mikozben mindent mindennel 6sszekap-
csol, az 6ndlldan is megalld verseket egységessé teszi: gy ad szamot az elmuldsrol, Ugy reflektal
ra, hogy a haldl, a mélység rettenete folé emelkedik. S ebbdl a reflexidbol sziiletik meg a vers, a ko-
tet. A mély ebbél a magasbdl lathaté (ez a megfigyeltt6l vald tavolsdg versenként valtozo), és bar-
hova tekint, mint egy vizbe dobott k6, barhova dobjuk be, elkezd fodrozddni a viz, és egy-egy széveg
maga koré gylijti a tobbit (és ez nem csak szerzéi szandék volt®), egy versen beliil a szakaszok (lasd
Drén, Idévonal stb.), illetve a versek egyenletesen kirajzolddd, koncentrikus kordket adnak ki, ebben
a korforgasszerd struktirdban minden mindennel 6sszefligg, és a korszakok kozotti kiilonbségek,
a sokféle id6szelet és koltdi regiszter egyszerre, egységben ldthatd.

A keretverseknek és a kotet kozepén elhelyezett kdlteménynek az idére valé reflexidja okan az
egymadsba t(ing, atszivargd, préselddd, egymasra épiild, irédé idérétegek adjak a tér, a vidék, Varga-
varos, a szil6fold alapformait, a versek térképjeleit. Minden esemény, torténet, emlék, gondolat,
amit megjelenit a lirai narrator, amit rogzitenek a versek, arra emlékeztet, hogy nemcsak a megidé-
zett vilag tobb mint szaz évének belso torténései, hanem maga az emlékezés, a koltéi tevékenység
is a valtozd idében zajlik, s ebben a valtozasban ragadhaték meg az emlékképekhez és az emléke-
zéshez kot6dd helyek is, nemkilonben az ezeket létrehozéd versszovetek hagyomanyba épiilése.
Ezért érdemes megnézni, a drénnak koszonhetéen megldtni ciklusonként és ciklusok kozott is ezt a
valtozdsdaban, elmozduldasaiban megragadhaté kdrpanoramat.

Az elsé ciklus a szazadel6 varosi tarsadalmanak, vagyis a tagabb, kozdsségi kontextusnak ab-
razolasaval (Vargavéros. Szézadeld) inditja Vargavaros megteremtését Ggy, hogy az Almos (rben
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visszalépve a 19. szdzadba, egy még tagabb idéperspektivabdl latomasként allanddsitja a megele-
venedd halott vilagot. A szazadfordulo, szazadeld pedig — az emlékezés természetének megfelels-
en — hulldamzasszerlien vagy a dréon ide-oda mozgdasdnak koszonhetben Ujra és Ujra el6bukkan: a Té-
keinfuziéban a babonas falusi asszony oral historybol vett hangjan, a Friss tUjsdgban a szaz évvel ez-
el6tti, talan a szerzé altal tanulmanyozott® Székely Ujsdg évfolyamai altal ihletett lirai-publicisztikai
stilusban. (A verssé tordelt vendégszoveg nemcsak a kor tarsadalmi életét, kozhelyekt6l, nyelvi
giccsekt6l hemzsegd zsurnalisztikajat, hanem azt is érzékelteti, hogy a sajté semmit nem valtozott
az emlékkép és az emlékezés kozott eltelt szaz évben, ugyanolyan semmitmondo, az alidilli leiras
ugyanugy tereli a figyelmet a lényegrél: ,Himes szdrnyd / piros pillangé jatszik kedvteléssel, szal-
long / az / ablakok elétt” stb.) Ez a szazad eleji korkép azonban nemcsak a 19. szazad felé lép visz-
sza, hanem szintén a drénmozgas kovetkeztében elére is ép az idében: elészor az els6 vildghabo-
rut lezaré trianoni békediktatum utani Erdély képe korvonalazédik egy népszokas, a szélésziiret, a
borkészités megszlinését-atalakulasat megjelenité Marton cim( versben, ami elhoz egészen a 21.
szdazad, az emlékezés jelenéig, hiszen a kisebbségi sors szaz év alatt nem valtozott meg (,Mert ha
esik, ha ho hull, az dkirdlysdgiak akkor / is itt vannak, csak el kell cserélni a pityokat, a sz6l6t aztan /
le kell 6rolni, ki kell préselni”), majd ebbe szovédik bele, mintegy atiit az emlékezés szovetén immar
a kozosségi emlékezé sajét tapasztalata, az 1960-1980-as évek kommunizmusa az Edes-kedves...-
ben, a Panoramaablakban vagy a Néptandcsban.

Az Edes-kedves...-ben a verse megjelenését vard, koltének késziilé gyermek ismétlésekbil és
felsorolasokbdl allo, megtorpanasokkal szaggatott él6beszédszer(i bels6 monoldgjat (,és most bol-
dog / vagyok, elment mar keresztanydm, / becsuUsztatta a Jobaratot, ott van a / postaladaban, és
benne, biztos, a versem, a legels6”) a felnétt reflexidi egészitik ki, amely a gyermekkori varakozast
a nagyapa alakjan keresztiil egészen a vildghdaborulig tagitja, hogy a varakozdas alaphelyzetébdl
megsziilessen a felnétt én, a kotet egyik legszebb vallomasa a haza- és sziil6foldszeretetrdl, ami
egyben koltdi hitvallas is: ,ekkor kezdek el / kitalalni legelészor magamnak egy / falut, egy varost,
majd taldlok ki egy hazat, abbdl, ami nincs, mar nincs, vagy / nem Ugy van, ami volt, nem is volt, / de
lehetett volna, és nem lesz, hidnyt, dlmot, vagyat gyurok 6ssze valami voltbdl, / lehet6bdl, de soha nem
lettb6l és soha / nem leszbdl, és ez lesz az én Erdélyem, ez lesz az én édeskedveserdélyorszagom, /
a mértkonnyesateorcaddal / egyiitt, és ez lesz az én védettvidékem, vakvisszhangom, a sohanem-
volt, / sohanemlesz Hazam...” A Panorédmaablak lirai lexikonként beszél ugyanarrél a korszakrél al-
talanosabb 0sszefliggésben, a felsorolasszerd, nominalis stilusi szoveg montazs is, korkép és at-
moszférateremtés a kommunizmusrél, amelyben a van latszat, a nincsnek, egyben a létezésnek a
pardédidja: ,20. »Rossz / magaviselete miatt nem lesz az els6 korben pionir.« 21. Karszam, hajpant,
/ nyakkendd, egyenruha és ellen6rzé”; ,23. Papirgy(jtés, vasgyjtés. 24. Harom lej fejenként az éhe-
z6 afrikai / gyerekek megsegitésére.” A Néptandcsban pedig az elvtarsias erkdlcs, a partaktivistak,
a szekusvilag retorikaja szdlal meg élébeszédszer( stilusban, a vallatds parddidjaban a szavak fo-
netikus atirasa érzékelteti a brutalitast alkedveskedésbe oltozteté szekusok barbar magatartasat:
.hem egy igazi elvtarshoz vald / viselkedést tanusitva — be teccettiink iilni a bodegaba”.

S hogy a drén mozgdsa ne maradjon részleges — habar mar az eddigiekben is jelét adta -, a kép to-
vabb bdviil: a céhes vilag elveszésének tragikumat nem csupan a kommunizmus ember- és értékelle-
nes, céhtelenitd, vargavarostalanité intézkedései, hanem a 20. szdzad masodik fele és az ezredforduld
szellemtelensége, aldemokraciaja feldl is megmutatja. igy dgyazddik be a tavoli mult a kézelmultba,
mindketté pedig a jelenbe és forditva. Itt elég, ha a Tékeinfuzié parversére, a ,soha nem halunk meg /
mindig éliink” kozhelyet életelvként pufogtatd Prospektus cimu, 20. szdzadi rekldmparddiara gondo-
lunk, ami ugyantgy az emberi babonara és butasagra alapoz, mint a Tékeinfizié 19. szazadi vilaga (va-
l6jaban tehat csak az id6 mulik, de az emberamito, szélhamos tarsadalom alapvetéen nem valtozik),
vagy a Bad discre, amely a semmitmondo, demagég politikai beszédek parddiaja. A parddia nyelvi for-
réasa nem csupan a botladozd-dadogé beszéd (az 6-zés, amely komolytalanna teszi a szonok mondani-
valdjat), hanem a rontott parafrazis is, amely a magukat komolyan vevé, valéjaban félmdvelt vagy m(-
veletlen politikusoknak valik karikaturajava, egy olyan vildgénak, amelyben az beszél, aki nem tud:
LAmit felépitenek estére az még masnapra is / megmaradhasson Mint 6 magas Déva vara 6 ahogy nagy
/ kolténk is mondta a 6 csatdban nincs Megallas ezért 6 Ember / kiiszkodjél és bizony bizzal.”

Hogy mennyire gazdag értékkiliresedésben a 20. és a 21. szazad forduldja, azt j6l mutatja, hogy
ennek a korszaknak szentel a legtobb verset Fekete Vince. Az Exterritérium az 1990-es évek Erdé-
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lyének csencselé-feketézd, egyik naprél a masikra élé vilagat jeleniti meg, amely visszamozditja a
képzeletbeli dron kamerdjat a szazadeld Vargavarosara, megmutatva, hogyan (iz ginyt a ,hédnaprol
hénapra, évrél évre” él6 szdzad- és ezredvég a szdzadelé komoly kereskedd, céhes vildgabdl, on-
maga ellentétébe forditva at azt. Az Edes Erdély A, B, C az Erdélybe latogatd anyaorszagiak kritikaja
erdélyi néz6pontbdl. A vershen a kotet egészében gyakran visszatéré eljaras érvényesiil: a lirai nar-
rator kozvetleniil nem itélkezik, nem mindsit, hanem harmadik személyben beszélve megjelenit, az
elbeszélés mddjaval kdzvetetten fogalmazza meg véleményét. Ahogy a Bad disc politikusanak vagy
a Néptandcs partaktivistajanak, ugy nem kegyelmez az Erdélyt magukénak tudd, urhatnam, zsugori
magyarorszagiaknak sem, az alszent, Uj honfoglaldkat illeté szarkazmus elmegy a végsékig (mint-
egy eléreutalva a 4.1. ciklus Székejféd cimU versére is): ,Ez az orszag az 6vék is. / Volt... / Valamikor.
Ok tehat ide hazajottek, / visszajottek. Az egész teraszon, de a terasz kdrnyékén is, / talan még a
szédeiket.” (S itt még lenne béven mit idézni!) Ugyanigy nem tiiri meg a beszélé az Innapban talzas-
sal megjelenitett alszékelykedést sem, érzékeltetve, hogy semmi kiilonbség az Erdélyt magukénak
tudd anyaorszagiak és az Erdélyre hamisan biiszke helyi vezet6k, az erdélyiek kirakatidentitdsa ko-
z0tt. Erre szomoruan szép példa a kovetkez6 szandékolt képzavar, kevertnyelviiség és trivialis szo-
hasznalat: ,Magéra vessen az, / aki nem dacos székely feny6 modjara iili meg / majd a lovat! Ertet-
tem-e? Es nincs apellta, / a héccencségit! Nekil” A teljes értékkiliresedés, az értékek és az idd tel-
jes felszamolédasanak dramai pillanatanal allapodik meg, szent és profan egybemosoédasanak, a
tudatos tudatalattiba csiszdsanak folyamatat rogziti a drén: ez a Szép Remények Nyugdijas Klub
cim( vers, amelyben ,csak a ma van”, és ,mint egy fatiizelés( rakéta, alszik az élet, elaludt végleg”.
Nem csoda, hogy a ciklus utolsé szovegében, a Degenyegben az id6 visszatér, visszakunkorodik on-
magaba, egy kort irva le, bezarul, akarcsak a tér, a ciklus, a vers, a tudat (lélek és ész vitdja nem jut
nyugvépontra: ,nézd meg lélek kik vonulnak”), mintha véget érne egy szazad kisértetjarasa, mintha
megbolondulna és ériilten korbe-korbe jarna a drén.

Ez a korforgdsszerliség, a drén kozelit és tavolit, tavoli és kdzelmultat, maltat és jelent, a sajat-
ta tett, védett (vers)vidék kiilonb6zé szegmenseit egylitt laté képessége vonja be a Fekete Vince-
(vers)vilag latéterébe az I1d6 Ujabb percenéseit, rétegeit — a masodik és a harmadik ciklusban az
egyén életidejeként (hétkdznapjaiként, innepeiként), a negyedik ciklusban az emlékezésnek, illetve
aszamvetésnek és létosszegezésnek a mddozataiként. Akdnyvben érvényesiilé dronperspektivanak
koszonhetéen ugyanis nem lehet egymas nélkiil olvasni az egymast kovet6 ciklusok verseit. Nem-
csak Vargavaros magantorténelmében, hanem az egyes ember életében, maganszférajaban, az
emlékezés és 6sszegzés modozatainak szambavételében is egymasba éplilnek a kiilonboz6 idési-
kok, mikozben ha dsszehasonlitjuk az egymast kovet6 ciklusokat, ezek az id6szeletek, -percenések
Ujra és Ujra visszatérnek, spirdlszerlen egymdsba épiilnek, a versek és a ciklusok igy gazdagitjak
egymas jelentéshalait.

Az 1.4. ciklusnak a 19-20. szazad forduljat megteremtd Vargavéros. Szézadeld, Almos (ir, Tékein-
fuzié és Friss ujsdg cim( versei példaul nem olvashatdk egyfel6l a 2.3. ciklus Tizszényeg, Kinetofon,
Amerika és Eredményablak, masfeldl a 3.2. ciklus Gydgykeserd, Ganz és Csendes délel6tt cimi koltemé-
nyei nélkil. A Friss ujsdg nyelvi giccse keriil kozelképbe a szazadeld szenzacidhajhdsz publicisztikajat
imitalo szovegekben: a Tlizszényegben a mai médiara is jellemzé részvéttelen, az emberi tragédidban
kéjelgé magatartasra ismerilink, a Kinetofon stilusa a szazad eleji bulvarsajtobdl ad izelit6t, ahogyan
egy taldlmanyt a pletykaval hatdros eléaddsmaddban talal, mig az Eredményablak szintén a publicisz-
tikai stilus nyelvi manipuldcidival élve egy konkrét eset elbeszélését forditja anekdotaba, egyben
orkényes abszurdba. Az Amerika hajonapldja (hajon irt levele?) a 19. szdzadi ember kalandvagyat,
egyben sziiléfold- és hazaelhagyasi dramajat, a kivandorlast és a koréje felépitett demagdgiat szélal-
tatja meg, talan Vargavaros felszamoldédasanak kezdetét (,Vissziik a magyar fold szeretetét, s talan
meghozzuk elszakadt / véreink és egy nagy allam szabad polgarainak tamogatasat”), eléreutalva egy-
ben a 3.2. ciklus Vaterlandjére, amely a 20. szdzad elejének a Trianon miatti kisebbségi lét kivaltotta
népvandorldsat beszéli el drdmai erdvel, jelezve, miként ismétli magat a torténelem. Akik mennek,
magukkal viszik Vargavaros emlékét, és vagy kiterjesztik egy képzelt térképen, vagy elfeledik. Lehet,
ez a magyarsag onfelszamoléddsanak kezdete is. Ez a képzelt térkép tér Gjra vissza, kap konkrétabb
format az emlékezésben a Gydgykeserd cim( versben Ugy, hogy a lirai narrator a fiatalabb foldinek, az
ajanlasban megnevezett induld irénak, Voloncs Attildanak a helytorténész pontossagaval, személyes
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élményként idézi fel a teljes Vargavaros multjat. Ez a szambavétel — bar a szdzadel6tél indul - a jele-
nig vezet, a jelen a mult szérvanyos nyomaiként jelenik meg, tdmpontként az emlékezének és emlé-
keztetének, a meglevd targyi vildg csak a beszélé altal és benne él a mult lenyomataként, tarul fel
multként. A versben egyik hivja a masikat, tobb id6ésik tevédik egymasra: ,Hogy milyen volt valamikor
az Unié-kert a varosban”; ,(miért tették tonkre a kommunizmus idején a Vigadd / paholysorat, és mi-
ért csinaltak egy addig 900 féréhelyes / épliletbél 400 féréhelyeset)”; ,hogy pont ebben a hazban, a
miénkben volt Hollanda / Pal fogaszati rendeldje” sth. A Ganz vagy a Csendes délel6tt mar az esemény-
telen, békebeli szazadforduld végét jelzik, azoknak a folyamatoknak a kezdetét, amelyek a két vilag-
haborun és a kommunizmuson keresztiil a jelen kisebbségi léthelyzetéig, az értéktorzulasokat hozo,
demokratikusnak mondott tarsadalmi berendezkedésig vezetnek. ,Cirmay / Zoltan reformatus lelkész
emelkedett szdlasra, és gyonyord, / magas szarnyaldsu / beszédben kdszontotte az / 1914-es / esz-
tend6t. / Egy rovid pillantast vetve az elmdult esztendd / szomoru eseményeire, a jobb jové / reményé-
ben lidvozolte / az Gj évet” — olvassuk a Ganzban. A tudésitas mi(ifajat idézé versben a felidézett em-
lékkép figurai szamara a remélt jové a versbeszéd utélagossaga, az emlékezés jelen ideje feldl ab-
szurdnak mindsiil. A befogaddi tobblettudasbol addddan olyan ez a versvilag, mint Poe-nak A vorés
halél dlarca cimi novelldja: az 6rom atmeneti, a viddmsdagot belengi a haldl még lathatatlan, emberel-
lenes jelenléte, pusztitd akarata. A diszharmdniat stilisztikailag jél jelzik a sorathajlasok, amelyek itt
inkdbb a megszakitottsagot érzékeltetik, mint a sodrast. A Csendes délelétt livolt ujsagfutarjanak
még csak szenzacié Ferenc Ferdinand lelovése, ugyanolyan, mint az ,6tlabu csiirke” sziiletése, a szo-
veg befejezése, a tragikumba atforditott idill azonban vildgosan mutatja, a torténelmet nem a kisem-
berek irdnyitjak, 6k csak elszenvedik, tulélik vagy belehalnak, s a békebeli mult szamukra visszahoz-
hatatlan: ,elered az esé, / 6rvényleni kezd, kavarogni, visz, seper magaval / mindent...” — Vargavarost,
a lélek védett vidékét, a szliléfoldet.

A vildghdborut szcenirozé szovegek mogott mar ott van a kommunizmus évtizedeinek — nevez-
ziik igy — szubjektiv lirai napldja, érzékeltetve, ahogy egy kisvaros kozosségének, tarsadalmanak
torténelme (akarcsak a nagy torténelem) folyton dnkdrébe tér vissza, a kisember, az egyes ember
élete is minden szenvedésével, 6oromével egyiitt ugyanaz marad. Ahogy az egyes generaciok, gy az
egyének is egymas sorsat ismételik, még ha a jelen utélagossaga felél fel is fedezhetd (?) valamifé-
le ok-okozatisdg az egyes korszakok és eseményeik kozott. Az ismétlédés, a korszerliség elve alap-
jan a drén mintegy meglatja és meglattatja az idének (torténéseinek, tereinek) a szazadelbdl kiti-
remkedo Ujabb percenéseit. S a szazadel6 lirai krénikajahoz hasonléan a kommunizmust idézé 1.4.
ciklus versei, az Edes-kedves..., a Panorémaablak, a Néptandcs Ujabb aspektusokkal béviilnek, Gjabb
részletekkel, kozelképekkel valnak tobbsikiva: a jelzett id6szak a 2.3. ciklusban az ,Egy nap élet”-
ben, részben a Karrierben, valamint A szocializmus fundamentumdban, a 3.2. ciklusban pedig az Eré-
mezében, az Elvtarsiasban és a Hazank legszeretettebb fidban tér vissza. Az 1.4. ciklusban megte-
remtett kommunista éra tragikomikusan lattatott erkolcse (az , Egy nap élet”-et és az Elvtarsiast mas
Osszefliggésben mar érintettem) leginkdbb a Karrierben mozdul el a tragikus irénia irdnyéba,
ugyanis azt mutatja, hogy ugyanazok boldogulnak késébb, a kommunista rendszervaltast kovet6
id6szakban, az 1990-es évek elején is (és az Uj honfoglalé anyaorszagi magyarok, valamint a szé-
kelységliket elmélyiiltebb tudas és meggydzddés hianydban magamutogatasra hasznaldk mellett a
lirai narrator ezektdl is elhatarolddik), akik szemtelen opportunistak, koponyegiiket érdek szerint
forgato karrieristak, politikai rendszertél fliggetleniil: ,Szépreményd Ifjd, felszippantja a / leveg6-
bél, hogy eljott az 6 ideje. A dicsé / forradalom utdn jarunk, kiugrani eddig / nem lehetett, mert a
korszak, az elnyomas, / a diktatura, a kisebbségek hatranyos helyzete / stb. Erzi, most kell dobban-
tania”; ,Ugyes, talpraesett, valamikor 6 / volt iskolajanak a KISZ-titkara, f6 szavald, / nélkiile nem
hajtott a fli a bitumenezett / palydn, és még a tagdijbeszedés egyszerilinek / tiiné mlveletét sem vé-
gezhették el az 6 hianydban”; ,Egy kéhajitas csak a polgdrmesteri hivatal, egy / gyongébb megerdl-
tetés a polgdrmesteri szék, / onnan meg egy kiaddsabb pislantas a parlamenti / paholy.” Ezzel koz-
vetetten, lirai narracidval — eléreutalva, mintegy kiszélesitve az Exterritérium (1.4.) versvilagat — a
Dollar, mérka, forint (2.3.) vagy a Bodega (3.2.) cim( versekben szcenirozott 1990-es évek erdélyi
kozallapotarol, demokracidnak nevezett nyomorusagarél, csencselé-ligyeskedd, a kevés munkaval
tulélék vagy munka nélkil teng6ddék, semmittevésiiket alkoholba fojtok szdnalmas, eszménytelen
vildgardl is itéletet mond: ,egy pohar aljan / a multba révedhet, fél deciért megtudhatja tenyerébdl
a jovét” — olvassuk a Dan Lungu Tyukok a mennyben cim(i regényére emlékezteté Bodegaban. Visz-
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szamendleg pedig még sulyosabb itélet ald vonja a lopason (,»Mar csak azon csodalkozhatunk,
hogy / Gabor Aron szobrat a fétérrél nem szerelték még le / egy enyhe 6szi éjszakan agyustol, min-
denestél.«” — A szocializmus fundamentuma), latszatmegoldasokon alapulé kommunista rendszert.
Azt sugallja, hogy olyan karokat okozott a tarsadalomban, egy egész régidban (ez itt most legyen
Kelet-Kozép-Eurdpa, amelynek a céhtelenitett, majd gyarakkal elcsufitott Vargavaros, a Székelyfold
is része), illetve az egyes ember személyiségében, amit nem tud megsziintetni egyik naprél a ma-
sikra semmiféle forradalom vagy Uj tarsadalmi berendezkedés, f6leg ha a letlint rezsim mikodésé-
nek lényegét nem értd, az iskolazatlan réteget megtestesité melds utélagos szélamaban a szemé-
lyes életidd, a fiatalkor elmuldsa miatt még megengedd nosztalgidva is szelidiil az, ami valéjaban
emberellenes volt (igy lesz az élébeszédet imitalé Hazdnk legszeretettebb fia a kollektiv és egyéni
amnézia, a hamis multtudat iréniajava). S6t a hétkoznapi embert kihasznalo politikusi opportuniz-
mus és képmutatas allanddsul az idében (torténelemben), kiterjed az ezredfordulé utani idészakra
is. Ennek bicskanyitogato, felsorolast fokozasba atforditd szarkasztikus megjelenitése a Hibérarc
(2.3.) cim( lirai portré, amely a valldsi, nemzeti alszenteskedést és alhivatastudatot megtestesitd
(erdélyi) magyar politikust allitja a kozéppontba (,6 a kéz amely a bdlcsé és a koporsé kdzott apol /
betakar és kitoril és ha mikrofon kozelébe keriil / rogton rdbogozza a nemes szerszamra a tisztes-
ség / és a becsiiletesség lobogdjat és logojat mert 6 / erkolcsos és tartdsos zsenge napjai eltolté-
sére / nem lapozgat titokban pornélapokat”), aki a Célozd meg a holdat! (3.2.) cim vers, szénoklat-
parddia tanusaga szerint ugyanuigy nem riad vissza a demagdgiatél, mint elédje a kommunizmus
idején (lasd Bad disc - 2.3.). Es allandésul az idében a hajraszékelykedés, a nemzeti 6nismeret hia-
nya, a nacionalizmus és a politikai manipulacio is. Ennek szép példaja a vendégszovegekbdl (idéze-
tekbdl) kollazsszer(ien épitkezd vers, alcime mufaji megnevezése szerint trakta, a Zajtalan arnyék.

S ennek, a varosi kozosség, tarsadalom és az egyén (aki maga is része a kozosségnek) ideje, va-
lamint a kiilonb6z6 korszakok idérétegei kozott lebegd dron elére-hatra mozgasanak koszonhetéen
érkeziink meg az 1990-es éveken at az ezredforduléhoz, az Uj évezred elsé évtizedeihez, vagyis az
emlékezés jelenéhez. Valdjaban az emlékezés jelene, tehdt a dron mozgdsa, perpektivavaltasai,
fuggetleniil attél, hogy az id6 milyen percenéseit teszik lathatdvda, mindig belefolynak, részei a fel-
fejtett multbeli id6szegmenseknek, az emlékezés folyamata az emlékképek feldl értheté meg és
forditva. Véleményem szerint ezzel magyarazhatd az, hogy a jelen (illetve majd a 4.1. ciklus) felé ko-
zeledve egyre szorosabb és bonyolultabb 6sszefliggéseket mutat a kozosségi és a személyes kap-
csolata (amint ezt mar lathattuk a Bad disc; Edes Erdély A, B, C vagy az Innap cim( versek esetében),
hogy miért erésadik fel a kotet eme idérétegében (20. szazad vége, 21. szazad eleje) az egyéninek,
a személyesnek a szerepe mar az 1.4. ciklus Ad Revidendum vagy Csucsszakérték cimi verseiben,
miért mélyil az egyén személyes dramdjava Vargavaros, a belsdévé tett, védett vidék sorsa, hétkoz-
napja és linnepe; egyaltalan az egyéni sors, a személyes miért kap egyre nagyobb hangsulyt a ko-
tet koncentrikus koreinek orok visszatéréseiben (2.3. Kék nyil; Vilagit; Riaddlanc. Kritikus tavolsag;
Nagytermészet; H6kamera, Bronzvaddsz; Hazassdgterdpia;, A kémdives fia; 3.2. Ez a nap; Turbulencia;
Pusztité spiradl; Vulkdnlesen; Régivdgds; Téves futd; Miesnap), és miért valik az egyén emlékezése,
szamvetése az utolso, a 4.1. ciklus kozponti kérdésévé.

Ezekben a versekben eltéré témajuk ellenére kdzos az, hogy mindegyik a tarsadalom, a termé-
szet, valamint az id6, a torténelem altal determinalt embert allitja a kozéppontba. A tarsadalmi
meghatdrozottsag féként a vallasi és nemzeti identitds megnyilvanuldsainak parodisztikus megje-
lenitésében ragadhaté meg. Az egyén viselkedése illeszkedik abba a tdgabb kontextusba, amit (var-
ga)varosi, regiondlis (székelyfoldi) 6sszefliggésben lathattunk megnyilvanulni. Erre példa a Nagy-
természetben megrajzolt virtuskodoé igazi székely profilképe, akinek , Az 6tvenfokos szilvapalinka az
istene, / a paprikds hazi szalonna, a hazi kolbasz", aki ,Valldsos, csak templomba nem jar, nem /
gyakorolja, mert 6 akkor is dolgozik, amikor / mas kikenve-kifenve elmegy a vasarnapi / szentmi-
sére”; a népies romantikus és transzszilvanista koltéi hagyomanyt (Petéfi, Reményik, Wass) para-
frazeald-kiforditd Bronzvaddsz szerint ,még a lelkén is vitézkotéssel, még / a szive cslicskében is
vitézkotéssel, mert mindenkinek az van és ott van, ahol / neki tetszik, latvanyosan viselve, de ez ki-
tarva, kiteregetve, hogy lassak, hogy / tudjak masok is, hogy 6 igazi”. Ez az dlnemzetieskedd, alszent
magatartas lehet egyféle magyardzata annak (ami a kotetnyité Gomblampafényben tételesen
problematizalédik), miért nem miikodik a generaciok kozotti parbeszéd, miért mond cs6dot a szo-
haszndlat hagyomdanyozdédasa. Masként ugyan, de ugyanolyan torz a kovetkezd, a nehézségekhez,
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munkahoz, felelésséghez nem szokott nemzedék életmaddja, vildgképe is: ,megnyom egy gombot,
s jon magatol, / megnyomija, s kész, jon a tap is a falbdl, / miz( tap, mert milyen is / legyen, / ké-
szen jon a falbdl, és készen a lélek is, / készen az isten, a siker / a falbdl”; ,Itt né fel korilottink, /
itt né fel, mondja, meséli, / a fitneszmagazinok a biblidja, napi hdrom evés helyett / napi két hanyds,
fogyasztétablettak, hashajtétablettak” (Ez a nap).

A tudatos viselkedést — ez mar a Nagytermészetben is lathaté — az ember természeti meghata-
rozottsdga is aldakndazza: egyrészt az emberi élet egyszeriségét atszovo és kiliresito, ezért értel-
metlenné tevé automatizmusok, rutinszer( ismétlédések, a hétkoznapok unalma (Riadédlanc. Kriti-
kus tavolsdg; Miesnap), masrészt a kielégitett (Vildgit..) vagy a ki nem elégitett szexualis vagy (Tur-
bulencia; Pusztité spiral; Vulkdnlesen), valamint az elhibazott férfi—-né kapcsolat (Hdzassdgterapia).
Mintegy a szomoru emberi sors ellenpontozasaként nagyon valtozatos ennek a diszharmonikus
férfi-né viszonynak a nyelvi reprezentacidja. A Vildgit..-ban a szexudlis életbe vald beavatast az
életképszerl megjelenités teszi maradanddva, ha kissé didaktikusan is, emlékeztetve az olvasot,
hogy az élet egyszerisége, mulanddsaga ellenére szakaszos ismétlédések sorozata: ,mert valami-
nek vége szakadt valami végképp / befejez6dott és elkezd6daott / valami mas valami egészen mas...”
A Héazassdgterapidban a megromlé hazassag folyamatat (a panaszkodd néére emlékeztetd, valoja-
ban az 6nmarcangolé férfi szenvedését kifejez6 szélamban) az egyméasba kapcsolddd, a kolteményt
egyetlen versmondattd alakito feltételes mellékmondatok és fémondatok sodrasa, siklasa érzékel-
teti. A Turbulencidban a lirai narrator a masikra vald vagyakozasat harmadik személyl elbeszélés-
sel tavolitja el, a fojtott szenvedély fesziiltségét, a beteljesiilésre valo vagyakozast pedig a felsoro-
lasra, ismétlésre, fokozdasra éplild mondatkezelés teszi emlékezetes nyelvi élménnyé: , azt kivanja
csak, hogy mondjak majd a fiilébe, / suttogjak, mit hogy suttogjak, koveteljék, / horogjék, az utolsd
lélegzet horgésével, az / utolso lehelet utolsé szusszandsaval az 6 / fiilébe, az dvébe, érti, hogy most
akkor / egészen, teljesen, teeee...” A Pusztito spirdl pedig Szildgyi Domokos Boszorkdny cimu, szép
asszonyt atkozé kolteményének atirata, amelyben az atokzsoltarok retorikdjaban a taszitas és von-
z4s ambivalencidja altal meghatarozott, Ady Léda-verseire jellemz6 viharzas jelenik meg. Az alédai,
ironikus hangvétel megteremtésében és a kiilonbozd szélamok, idésikok egymdasba épiilésében
a sor- és mondathatarok viszonylagossaganak, valamint a felsoroldsnak, a sz6jatéknak és a koz-
pontozas hianyanak jut fontos szerep (lasd a ,mert mi mas is kell egy / vak és siiket szerelemhez”
- .5 bekeriilsz / megint a pusztité spiralba” kozotti rész).

Legyen sz6 azonban akar székelykedd kivagyisagrol (Nagytermészet; Bronzvaddsz), akar az élet
tinnepszamba mené eseményérél, a disznoolésrél (Riaddldnc. Kritikus tdvolsdg), a hétkoznapok ve-
getalasarol-unalmardl (Miesnap) vagy szexualitasrol, hdzassagrol, mindegyiknek foglalata a lét mu-
landésagéanak a tudataban az onreflexio (a felsoroldsra és ismétlésre épiilé Régivdgdsban a néti-
pusok felél veszi szamba életét a beszélé: .Igen. Volt olyan is. Volt, igen, volt, olyan is volt.”), minden
élettorténés kezdete valaminek a vége is, az élet liktetésében ott dolgozik, késziilédik a halalt elé-
készité hanyatlds. Ezt mar érzékelteti a Riaddlanc. Kritikus tdvolsdgban a montazsszer( eljarassal
megalkotott kép, amelyben egymas mellé keril az életkép jelene (a diszndvagas soran berugott,
agyban fekvo férfiak) és az életkép jelene felél a majdani jovd, ami az elbeszélés jelene fel6l mar
mult (a temetében fekvék): ,alusznak / keresztbe fekiidve, egymas mellett az agyon, / egymastol jo
tavol az agyagos foldben, dlmodik / is talan mindketté”. Ennek a korforgdsszeriségnek, a szliletés-
ben, a hazassag kezdetében, egyaltalan a kezdetben a véget, az életben a halal jeleit szcenirozo el-
jarasnak, az egyszeri, visszafordithatatlan, elmuldsra itélt, ezért szenvedéssel teli emberi életnek
osszefoglald poétikai megjelenitései, 0sszegzései a Kék nyil, a Hokamera, A kémdives fia és a Téves
futé cimi versek. Az ismétléssel,’® montazstechnikdval megteremtett, sikvaltdsokon alapuld Kék
nyilban az (t, utazas toposza koré szervez6dé két torténet vetiil egymasra, az evenkiké (,egy tunguz
népcsoport Szibéridban”) és a Székelyfold-Budapest Utvonalon kozlekedéé. Utdbbié az oda- és
visszaut ellentétez6 parhuzammal valé megjelenitésében egymdsba irédik, felcserélhetévé valik a
kettd, illetve a montazs révén megsziinik a kiilonbség a modern, a 21. szazadi utazé és a vandorlo
evenkik léthelyzete kozott. A varialddo sorok a haladas helyett az 6rok visszatérést, az idésikok ko-
zOott vald atjarast, egyben az idében vald korbenjarast és az emberi lét értelmetlenségét, reményte-
len voltat érzékeltetik: ,,Zotyog, csikorog, raz, valtdkon fut keresztiil, / reszket, remeg, mintha ki
akarna siklani”; ,raz, csikorog, valtokon fut keresztiil, reszket, razkédik, / remeg, mintha foldrengés
volna” stb. Ez a reménytelenség kap metafizikai dimenzidkat a Vak visszhang cim kotetbél atemelt,

KORTARS 2021 /01



ugyancsak kiilonboz6 szévegek montazsabdl, a vendégtextusok, parafrazisok altal meg-megszaki-
tott lakodalmi életképen alapuld H6kamerdban, amelynek a cimbeli képe itt elsésorban nem a néz6-
pont és vilaglatas metafordjaként érdekes,'” hanem hogy — mintegy a dron alkatrészeként — miként
vilagit at a szem szdmdra lathatatlan dimenzidkat. Minden él, liiktet, kanyarog, dobog, az ismétlések
révén vissza-visszatér, ujra- és elolrél kezdddik. Az ifju par folytatja azt, amit masok elkezdtek, de
amit tulajdonképpen azok is folytattak. Az egész poéma a nagy kezdés (hazassagkotés) latszata el-
lenére az 6rok visszatérésrol, ismétlédésrél szol, arrél, hogy a kezdetben ott lebeg, settenkedik a
vég dramdja, hogy az életen atsiit a halal, a lakodalmi tancon a haldltanc, és hogyan tapad a fiatal
parra, irédik életlik hatterébe, jov6jébe csak a kameraszemnek lathato, talanyos, félelmetes alak.
A hékamera ugyanis olyan idén tulit is lat (s ez a lirai narrator perspektivaja, latdsmaddja), aminek ez
az egész lakodalmas vilag a része, az emberi élet halal altali eljegyzettségét: ,levald alakok a gyer-
mekkor sziluett-testérél / csak a vendégsereg ami sotét volt az vildgos / ami vildgos az sotét foku-
szdal a szem mint a kamera / nagy fehéres foltbdl kivalik egy alak aztan megint és / eggyé valva jon-
nek valaminek vége valami indul”. A halalfélelem a személyes (egyes szam els6é személyben meg-
sz6lald) én imajanak részeként a szintén a Vak visszahangbdl atvett A kémdives figban, majd a Téves
futé cimU diagndzisversben artikulalédik ujra (egyes szam harmadik személyben). A kémlives fia
eredeti szoveghelyéhez képest Uj jelentésrétegekkel gazdagodik: nem csupdn arrél van sz, hogy a
betegség okozta haldlfélelem miatt megrendiilt beszélé a kiiszobonallé halal fel6l tekint az életre,
hanem arra is ravilagit, hogy a multta valt és csak az 6 emlékezése altal ujjaéledd, egyben az 6 iden-
titdsat ad6 Vargavaros csak addig él emlékképekben, ameddig 6 maga, az emlékez6. Konyorgése te-
hat felfoghato Ugy is, mint Vargavarosért és kornyékéért, a lélekben 6rzott és foldrajzilag leirhatd
sziil6foldért'? szold személyes ima, ima az emlékezés jelenéért és a felidézheté multért: ,Segits
meg, kérlek, Szlizanya, Uugy szeretnék / még gyermekeimmel hegyek / és volgyek, dus lankak, strd
erdéségek, / a kornyez6 vidék olén / jarni gombdszni, gydgynovényért, vagy csak ugy, / kedviinkre
készalni”. A finom utaldsokban kifejez6d6, az emberi élet torékenységét, a magunkban hordozott
halal lehet6ségét lattatd Téves futéban harmadik személy(ivé tavolitott halalfélelem nem az ima ha-
tastalansdganak kovetkezményeként gylrdzik vissza a konyvben. Sokkal inkdbb azt siirgeti az Es-
terhazy Péter Hasnyalmirigynapléjara emlékeztetd, a sejtetés koltdi erejét mozgositd vers (,Hosszu
boldog esztendbkig azt sem tudja / a tulajdonosa, hogy létezik, hogy van a vildgon / egyaltalan. [...] //
Aztan eljon az a bizonyos nap. Apré fajdalmak / kezdik lizeneteiket kiildozgetni, hogy valami / nem
mukodik kifogastalanul”), hogy az emberi idé végessége fiiggvényében, mintegy karpétlasként is
(teszem hozza: az alkotas fel6l a kolt6i eréfeszités jutalmaként) Uj perspektivakat, az id6 Uj rétegeit
tegye lathatévda a dron mozgasa. Ez lesz az utolso, a 4.1. ciklus, amelyben az emlékezés madjai,
a kozosségi emlékezet miikodése, a szamvetés és (lét)osszegzés mikéntje all a lirai narrator figyel-
mének a kozéppontjaban.

Taldn nem tulzas azt Allitani, hogy miutdn mindegyik ciklus elvégzi a maga 0sszegzését
(Degenyeg; Kontraszt; Diélapi), a 4.1. ciklus — mintegy ravetiilve az 1.4.-re, azzal ellentétez6 szimmet-
riat, egységet alkotva, valamint az egymassal hasonlé viszonyban levé 2.3. és 3.2. ciklusok keretét
képezve, ami altal a konstrukcié a tobb 0sszefliggésben lathatova valt befejezés és Ujrakezdés al-
landd korforgdsos mozgdsdra iranyitja a figyelmet — az idének, a k6zosség, egy régié magantorté-
nelme, az egyén és maganak az emlékezés idejének (amely maga is idében zajlik) a miikodését
vizsgalja. A koltemények mintha nemcsak a mulé idének és terének, Vargavarosnak, nemcsak az
idé rétegeiben megképzddd értékeknek, értékrendeknek allitananak emléket, reflektalva azok
pusztuldsara (szerintem igy is értendé Melhardt Gergé ,nekrolég- vagy hommage-szer( versek” ki-
fejezése), hanem maguknak az emlékképeknek és az azokat létrehozé emlékezés folyamatanak is.
S ebben a reflexioban-emlékallitasban Ggy bucsuzik a lirai narrator az id6 koreit6l, hogy azok ter-
mészetét, mikodését, a koztik levé 6sszefliggéseket illetéen nem ad(hat) végleges, egyértelmi va-
laszokat, ezért nem is tekintheték ezek a versek olyan szovegeknek, amelyek a szintézis igényével
lépnének fel, de még egyszer felvillantjak az id6 egy-egy percenését, szilankjat, amelyekben az
orok, reménytelen korforgdsra, az idében és az emlékezésben bekdvetkez6 repedésekre, szétvala-
sokra és végzetes mulandésagunkra, valamint a kordbbi ciklusok egy-egy szovegének alapproblé-
majara, motivumaira ismerhetiink.

Az antivildg végének haldokléjaban példaul az id6 megtestesiilése érheté tetten, akinek a halala
az id6 felszamoldddasarol szold lirai naplova is teszi a verset, és — mint mar kordbban kifejtettem —
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a Vdsdrvdrosban ennek a személyes id6nek a megsemmisiilése kap szélesebb perspektivat, a lirai
narrator ugyanis azt lattatja, hogy az egyes ember sorsdahoz hasonléan a kozosségi emlékezet is
(ironikusan értve) j6 esetben dnkorébe, a felejtésbe tér vissza, megsziinése pedig idén kivil helyezi
annak szerepléit, azok (multbeli jelenének) idejét, terét is. Hogyha egyéni és kdzosségi viszonylat-
ban ez a két vers valtozat végnapokra — egyben az emlékez6 jelene (21. szdzad) és a szazadeld (20.
szazad eleje), valamint az életmiben a Vargavéros, a Vak visszhang és a Védett vidék cim(i kotetek
kozotti fesztavolsagot és dsszetartozast is kialakitva, amennyiben Az dntivilag vége az el6bbi, a Va-
sarvdros az utobbi konyvbél keriilt at ebbe a kotetbe (erre a kérdésre kés6bb visszatérek) —, akkor a
ciklus folytatdsa az eddig vezetd utat tarja fel. Az lathato, hogy az emlitett idében, emlékezésben, az
ahhoz kapcsolédod értékviszonyokban és magdban a nyelvben bekdvetkez6 percenések, szétvala-
sok a drén eddigi mozgasanak és az emlékezés hulldmzasanak megfeleléen kovetkeznek, meg-
idézve a korabbi ciklusok szdvegeit is.

A Vésarvaros két (harom és még ki tudja, hany) iranyba is hivé vers: egyfelél a 3.2. ciklusbdl a
Néma komment (rajta keresztiil az 1.4. ciklusbdl a Vargavdros. Szdzadeldt, illetve a 2.3. és 3.2. ciklu-
soknak a korszakot létrehozo tovabbi kolteményeit), masfeldl a 4.1. ciklusbol a Néma komment .
cim@ kolteményt idézi meg. Ha kordbban ugy fogalmaztam, hogy a Vargavaros. Szdzadelében a
mulbol eléallitott alakok végignézik egykori életiiket, azaz elindul az emlékezés folyamata, hogy az-
tan a Vasdrvarosban maga az emlékezés valjék problematikussad, és az emlékezés a felejtés végzet-
szerliségébe forduljon at, akkor a Néma komment és a Néma komment Il. ennek bizonyosfajta ma-
gyardazatat adja. El6bbiben mintha nem lenne keresnivaldjuk azoknak, akik valamikor elhagytak
Vargavarost, vagy szamd(zték 6ket onnan, és a biintetésiik/sorsuk az, hogy hidba térnek vissza, mar
nem keriilhetnek vissza — az emlékezés természete szerint — ugyanabba a térbe és idébe: ,Jonnek,
érkeznek hosszu sorokban, ott toporognak / mar a kapuknal, a varos kapuindl”; ,szomoru arccal /
bucsut int a falakon alléknak, micsoda egy népség, micsoda / egy népség, hallatszik bentrél, a fa-
lakrdl, mialatt csendes / sorokban a szekerek a hegyek felé elvonulnak”. Lehet ez itélet vagy a maga
ontorvénylségét érvényesitd, hatdrait, 6nazonossagat 6rz6 védett vidék magatartasanak a szimbo-
luma. De ennél bizonytalanabb a helyzet, tehat nyitott is marad a jelentésképzés, hiszen nem tudni,
kik azok, akik jonnek, és aztan mennek is, illetve kik 6rzik a varost. Mintha Bodor Adam epikai vila-
gaban lennénk — nincs semminek oka, vagy van, de nem ismert, csak kovetkezmények vannak.
A Néma komment Il.-ben pedig mar agy tlnik, hogy maga a megidézett szazadeld szlinik meg, mint-
ha az egykori Vargavaros szerepldi kivonulnanak az emlékezetbdl, a korkép a végéhez kozeledik, a
vizbe dobott k6 hulldmverése elnyugodni latszik. Mintha a holt lelkeknek visszavonulét fujt volna
valaki (id6?, Isten?, emlékez3?), és mennek, vonulnak szépen, mint egy gyaszmenetben, vagyis a ko-
z0sségi emlékezet cs6dot mond, az emlékkép helyén lires folt van, aminek a metaforikus leirdsa a
kovetkezd rész: ,a patak feldl sziirke kodpara iili / meg a tarldkat és a medencét, halvanyulnak a /
csillagok, aztan lassan kihunynak, a tavoli / hegyek fel6l lassan derengeni kezd a hajnal”.

Ugy tiinik, a kozosségi emlékezet végét talan ellenpontozhatna az egyéné, de egyrészt az egyes
ember életideje is megszakitasok és Ujrakezdési kisérletek, valdjaban kudarcok sorozata. A Bubo-
rékokban két személy Ujbdli taldlkozasa nem johet létre, inkdbb ennek lriigyén a multban megal-
modott, de a jelenre be nem teljesiilé jovével, a mult torésvonalaival valé szembesiilés valdsulhat
meg. Ez képezddik le a kiils6 és belsé nézbépontot érzékelteté normal és délt betlivel szedett mon-
datok egymasba ékelédésében, a megszakitdsokban és a félbemaradt mondatokban: ,tudod ahogy
telik az id6 az ember egyre csak... / egy pillanat mondja széles mosollyal legyen szives / hozzon va-
lami rostosat a hélgynek nem kdszénom / inkabb egy tonikot na széval ahogy telik az id6 ja / igen
hat oregsziink milyen ismerds ez a szokdsa / ahogy félbeszakitjia szavaba vdg hogyne nevet a / férfi
mond valami vicceset ugy ldtszik hogy ez a // szokdsa is a régi annyi év alatt ez sem valtozott / sem-
mit taldlkozni mosolyt eréltetni az arcra nevet / a férfi is”. Masrészt az ember ki van téve az id6bél
vald kiesés veszélyének, a megtébolyuldsnak. Errél beszél a Szikitett mennyorszdg, az almaival,
képzelt vildgat a tapasztalati valésaggal szembesiteni képtelen nyomoru, kiszolgaltatott 6riiltrél
sz06l6 lirai-dramai torténet: ,odafenn a padlason hizzak Demeter / Elemérék, mint valami fajdalom-
csillapitét a gyogyithatatlannak / latsz6 szenvedésére, senkije sincs, egyeddil él, és ezek a hangok, /
képek, lizenetek, ezek a hangok: mihez kezdjen, / aki az élet // megoldhatatlannak ldtszd, egymdst
felvaltd, elsikkadd, majd ujra / visszatérd, sem ésszel, sem kézzel, sem foggal, kbrémmel nem / rogzit-
heté, szazszor ujrateremtddé ellentmonddsaival szembesil?” Harmadrészt szembesilnie kell ismét-
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l6désekbdl allo életidejének a végességével, tehat a torténelmi idébol valé kiesés elébb-utdbb be-
kovetkezd tényével, a halalkozelséggel. Ennek a tapasztalatnak az elbeszélése a két sikon futd Iszap
cim, Térey Janos emlékére irt nekroldgvers, amelyben a pincét eldraszté vizen lebeg6 beféttes-
lvegek képe az elmulds allegéridjava valik, a refrénszerlien ismétlédé sorokon, sorvariaciokon és
visszatéré motivumokon at hompolygé kolteményben a konkrét életkép elemeldédik a transzcen-
dens irdnyaba, a konyvbeli versbeszédet a létértelmezé koltészet regisztere felé mozditva el: ,Rit-
mikusan a mélybél egy ketté harom négy mint / A sziv mikézben surrog a pumpa szivja nyomja /
Szivja nyomja kifelé a sotétséghdl lemegyek / Felkattintom a villanyt a villanyfényben 6sszekoccan-
nak / Majd odébb libbennek ldtom ahogy alameril / Egy-ketté amint feltelik lassan a beszivargd /
Lével ald a pincemélybe ald az iszapba ala a s6tétbe / Mintha az 6rok sotétségbe leoltom a villanyt”;
.Nap simogat simit becéz Giszunk a napfényben / Isten beféttesiivegei”; .Es menni csak elére csend-
ben menni csak lengedezni / Lebegni lengeni lenni a fényben s aztan - aldmeriilni...” Hidba az
hommage-versek emlékallitasi kisérlete a palyatarsaknak (a Soporului 60.-ban Mdézes Attilanak,
az Idévonalban Egyed Péternek), az ember szellemi tarsainak felidézése, ljrafelkeresése az idében,
az ldévonal tantsaga szerint a drénszerlen m(ikodé emlékezés magat a versnyelvet is befolyasolja,
korforgasszer(ivé teszi, amennyiben a Drén cim{ koltemény varialddik, irddik Gjra benne, hogy
a ciklikus idében az ember egyszeri, megismétlehetetlen Gtjara ismerjlink. A Valyusut szerint pedig
a lirai narrator eltéved az emlékezés védett vidékein és idejében, az emlékezés idejéb6l nem tud
visszalépni az emlékkép idejébe, akar Krudy Szindbadja: ,latom-e érzem-e eltévedtem visszafelé /
eltévedtem a régi utat nem taldlom / pedig itt csatangoltam évtizedekkel / ezel6tt azt a valyus utat
nem taldlom”; ,merre menjek hol van az udvar”; ,hol vannak / hol a te hangjaid is a nyersek hide-
gek / tirelmetlenek”.

Az egymasra csuszott id6tormelékekben maguk az értékek is megkérddjelezédnek, az értékek-
re valéd emlékeztetés valdjaban az értékek hagyomanyozédasanak torzulasaival, az értékek kisikla-
saval, illetve az értéktudat hianyaval valé szembesitéssel korvonalazodik. Itt elég, ha az emberi bu-
tasagra alapozo Delphoi felé cim(, a ,mar egyetlen alkalommal megold minden problémat” manipu-
laciét harsanyan hangoztaté reklampardédidra gondolunk, amely mint szerepvers a Tékeinfuzionak,
a Prospektusnak az ujraartikuldlédasa, ujra és Ujra érzékeltetve, hogy a torténelem elérehaladtaval
nem elvalik az értékes az értéktelent6l, hanem utdbbi valik domindnssa, és mélyiil a szakadék a kii-
lonb6z6 tarsadalmi csoportok, valdjaban ember és ember kozott. A Halaban a Karrier cim vers elv-
telen karrieristaja és a Hibérarc vallasi, nemzeti alszenteskedést megtestesité politikusa vall ku-
darcot és leplezddik le (aki kilfoldrél ,,oxigénezett aggyal” hazatért), pont azért, mert a kozosségi
amnézia ellehetetleniti a multban meglovagolt, mara mar kiiliresedett magyarsagért ligykodé sze-
repét, amit a sorhatarok altal kettévagott versmondatok, -szavak is ironizalnak: ,A régi szép idék
jutnak eszébe. A / csodalatos, sirdnkozdsos, nemzetféltéses és magyarsag- / mentéses, kopjafa- és
szoboravatdsos évek.” A szonoklatparddia, a néphez intézett politikai beszéd karikaturajanak visz-
szatérése is az értékvalsag elmélyilését, az egyéni és kozosségi eltévelyedést mutatja, ami politi-
kai uralomtdl, korszaktél fliggetlen. A Lakossdgi férum trivialis, altranszilvan demagdgiajaban — ,Es
az 6 példajuk a miénk is, sziiljék csak tele az / anydk...,, nemzzék csak tele az apak..., s minden / ...
asszonyba... S legyiink sokan, s kdvesslik 6ket!” — a Bad disc vagy a Célozd meg a holdat! retorikaja-
ra ismerilink, mint ahogy a mar elemzett, a székelység- és magyarsagkép torzulasait szarkasztiku-
san felmutatd Székejféd és az altala megidézett korabbi verseken kiviil (pl. a Zajtalan arnyék) a cik-
lusbol a Bdr maradtunk és A hasznos hivds a felszinre figyeld, a kiilcsint a belbecs rovasara felnagyi-
td, mindent akar6, mindenhol jelen levd, alintelligens, alszerepekbe bujo, magat értelmiséginek
mondd, a magyarasagért dolgozé népvezérként (politikusként, lizletemberként stb.) szitualé figurat
ironizalja. A Bar maradtunk-ban mindez Tanczos Vilmos Elejtett szavak cim( konyvére emlékeztetve
egy olyan ember szélamabdl tarul fel, aki kiesett a hagyomdanyosnak mondhaté értékrendbdl, és
egy lejart életvitel tavlatabol értelmezi az Ujat, aminek nincsenek (szamara) pontosan megfoghato
paraméterei, ezért keserlen ironikus az, amit mond: ,s hogy kellett volna élnilink, hogy most ne igy
alljunk, / hogy ne ide jussunk, ahova jutottunk, helytallassal, / tisztességgel, becsiilettel, mint ez az
eloljarénk, / hogyaszongya és olvassa: a példamutaté életrél, // [...] hogy szépen kidltéznek, / mint ez
a mi valahol az elején, de nem épp legelol / levé nagyfontossdgu emberiink itt az Ujsagban” stb. A ki-
forditott intelemben, az Utravald a huszonegyedik szdzadba cimii versben pedig, mintegy A hasznos
hivds tovabbirasaként, tételesen fogalmazddik meg az utmutaté az Uj évezred etikatlan etikajahoz:
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ez nem mas, mint a képmutatas. Az udvariassagba burkolt agresszid, dlfinomkodds szarkasztikus kri-
tikaja a vers, amely szerint a személyt targyként kezelé személytelenség lehet ember és ember, ge-
nerdcidé és generdcié kozott az emlékezet téredékessé valdsanak, illetve az emlékezet torlédésének
az oka, hiszen a manipuldld, a PR-t abszolut értéknek tekinté szemlélet nem gondolkodik multban,
hagyomanyban, ok-okozatisagban, kizadrélag a jelenben, és még a jovét is csak a jelen érdekei, nem
hosszu tavu értékek megképzddése felél gondolja végig. Végveszély ez, volt vildgok visszatérését el-
lehetetlenité szemlélet, amelynek értelmében semmi nem az, aminek latszik, az értéktelen mutatja
magat értékesnek: ,biralni pedig szigortan / négyszemkozt, kedves széval, dicsérettel vezetve / be és
személyteleniil, a tettet: a legelsd lépés...”

(folytatjuk)
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% Uo. Fekete Vince kifejezése.

¢Kritikdjdban Melhardt Gergé is hasonldoképpen latja az egyes ciklusok tematizalasat.

7 Fekete Vince [...] sokkal inkabb a bemutatas, a felvazolas, az dbrazolas, a kérdezés, mintsem az értékelés, ité-
let, megmondas, allitas koltéje. [...] inkabb a pictura, mint a sententia koltéje. A pictura nem transzparensnek hitt
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® Melhardt Gergd szerint ,a nyelvi egységek ismétlésének [...] nemcsak a dalkdltészetbdl kdlcsonzott refrénfor-
maja haszndlatos Fekete verseiben, hanem olykor bizonyos rovid nyelvi egységek permutaciéjabél, majd e per-
mutacié szabalyainak permutdlasabdl jon létre a vers. Ennek jo példaja a kotet egyik legnagyszer(ibb darabja,
a Kék nyil cim( vers, amelyben rendkivil erételjes mdédon vetiil egymdasra egyszerre nyelvileg és fogalmilag is
két, egymastdol amugy igen tavoli kép- és eseménysor, majd a szoveg végén mindez valamilyen katartikus ka-
koféniaba torkoll.” MELHARDT, i. m.
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2 Bar fontosabb a kotetben az id6 problémaja, fontos az is, amit Fekete Vince az id6h6z kapcsolddo térviszo-
nyokrol, Vargavaros foldrajzi elhelyezhet6ségérdl és annak metaforizacidjarél gondol: , A helyrajzi viszonyok
felismerhet6ek, a vidék beazonosithato, és azt is akartam, hogy beazonosithaté legyen: hogy arrél a »Bermu-
da-sokszogrél« van szo, amit nagyjabol ez, a Kézdivasarhely, Kézdiszentkereszt, Katrosa, a Kdszonok vidéke, a
Szent Anna-té, Balvanyos, Kommando hatarol. De ez a mikrorégié a konkrét helyneveket félretéve, Erdély, akar
Kelek-Kozép-Eurdpa barmelyik pontjan elképzelheté.” JANOSSY, i. m.
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