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Kamaszkoromban igy oktatott torténelemismeretre
bolcs nagymamam: Egyik (kapdd még a masik Uk-
apdd jobbagya volt!

Felmendim kozott nagyon sokféle végzettségd,
rangl, foglalkozasu ember follelhetd: csdszarh(
ezredes, Kossuth-parti foldbirtokos, nincstelen
foldmuUves, hat gyermekét neveld ferencvarosi
konyvkoté mester, haromezer holdas birtokat egy
éjszaka elkartydzd nemesember, falusi mibdtor-
asztalos, tanulatlan gyari segédmunkas, nagylabon
élé barcas kurva, magyar—francia—-német szakos
kozépiskolai tanar, katolikus, diplomas budai pol-
garlany, szamvevéségi szdmtandacsos ur, pénzigyi
tandcsos asszony, kuruc, labanc...

Barcas nagynéném oregkoraban szoba-konyhds
lakdsban sz(koskod6 pesti hazfelligyeld; szamvevo-
ségi szdmtandacsos Ur nagyapam fiatalon halott; md-
butorasztalos nagyapam onpusztité alkoholista; ko-
zépiskolai tanar édesapam életembdl otéves korom-
ban halalba hullé katonatiszt; nyelveket beszélé tanar
édesanyam hivatalban glircold, aktatologato tisztvise-
l6; pénzlgyi tanacsos asszony nagymamam megfé-
lemlitett minisztériumi osztalyvezetd elvtarsnd...

Elindultak valahova, nem oda érkeztek meg.

Szinhazi ember, ird, cseplrdagd muvészféle
csalddunkban az elmult két évszdzadban még vé-
letlenil sem akadt.

Kildgok a sorbdl: tizenkét éves koromban,
1954-ben kezdtem lelkesen szinhazba jarni és .re-
gényt” irni. A Heti MUsorbdl, a Szinhaz és Mozibdl
minden héten kivagdostam a szereposztasokat, és
beragasztottam egy vastag flizetbe. Gyerekkori
gyljteményem és regényem kézirata az évtizedek
soran elkallddott, mar 1961-ben is hidba kerestem
kacatjaim kozott, amikor nagymama halala utan
egyedil maradtam, s az akkori torvény kisebb la-
kasba koltozni kényszeritett.

Aggastyan koromra megtanultam: a mult - pa-
pirok, targyak, éplletek, kulturdk, orszagok, nemze-
tek — olykor nyomtalanul tlnik el, s a sors szeszé-
lye, hogy mi marad meg a tegnap emlékeibdl. A fi-
zetembe beragasztott szereposztdsok régen el-
vesztek, de egy oreg doboz aljan megtalaltam a Heti
MUlsor néhany szakadozott lapjat: 1951. januar 26-
tél februar 1-ig.
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A Szinhdz és Mozi 1950-ben vorosre mazolt, de
még tobbé-kevéshé tartalmas, olvasmanyos muveé-
szeti hetilap volt: kritikdk, szinhazi hirek, kis szine-
sek, mivészinterjuk, irék, szinészek irasai. Egy ide-
ig még a pesti szinhdzak heti mlsorat és a részle-
tes szereposztasokat is kozolték. Aztan elvdlt az
.anyalaptél” a Heti Mlsor, 1951, januartél mar csak
néhany lapos, vacak papirra nyomott, igénytelen Gj-
sagocska.

A Vérosi Szinhdzban (atépitése utan, 1953-ban
mar Erkel Szinhaz) 1951. janudr 26-an, pénteken a
Rakosi Mdlvek Szinjatszo-csoportjanak eléaddasa
kerilt bemutatdsra. Szinészt prébald feladatra val-
lalkoztak a lelkes mikedvel6k: Shakespeare Szent-
ivanéji alom cimi szinmuvét adtak eld.

Bongészem a szereposztast. Theseust Dicker
Ferenc miszerész jatszotta, Titaniat H. Bakos Maria
XII. ker. tandcs tomb fel., Vackort Vig Dezsé lakatos,
Demetriust Gorics Janos revizor, Helénat Studeni
Irén munkabeird...

Az el6adas rendezdje Baksa Sods Laszld, a
tancokat Berczik Sari tanitotta be, tehat a Rakosi
MUvek szinjatszéit az eléaddsra hivatdsos muvé-
szek készitették fel. A Sztalin elvtars legjobb tanit-
vanyarol, Rakosi elvtarsrol elnevezett nagylizem
munkas szinjatszéi nem vallhattak szégyent a
nagyszamu kozonség elott.

Bongészem a szereposztast. Hermina: Z. Holld
Eszter gépirond, Hippolyta: S. Donath Lili bérelsza-
mold, Zuboly: Suka Sandor mlszaki rajzold, Puck:
Zsurzs Eva bérelszamolo...

Ismerésen csengd nevek.

Hollo Esztert emlékeimben latni vélem rovid
kék nadragban, fehér ingben, voros nyakkenddével
az Uttéré Szinhaz eldadasaban: Timur és csapata.
Olvastam 1952-ben a Szinhdz és Moziban a szerep-
osztast, és nem értettem: a szinpadon a kisfitkat
miért jatsszak nék — Rakosi Maria, Békés ltala, Hol-
|6 Eszter, Lérand Hanna. (Megtortént: az egyik szi-
nésznd otthon még minden este szoptatott, s egy-
szer el6adas kozben érezte: anyatejben azik a fehér
Uttording és a voros nyakkendd!)

Holld Eszter 1951-ben huszonot éves gépirond
— Z. nélkil - elvégezte a SzinmUvészeti Féiskolat,
1953-ban mar diplomas szinész, 1957-ben a Vidam



Szinpad apré szerepekben eléforduld tagja; otven-
két évesen, 1978-ban ment nyugdijba.

Suka Sandor 1951-ben harmincéves muszaki
rajzold, 1952-ben mar diplomas szinész, a Nemzeti
Szinhdz tagja. 1959-ben tanultam meg a nevét: re-
mek Truffaldino volt, két ur szolgdja Goldoni vigjaté-
kaban. Nem tudom, milyen miszaki rajzolé lehetett
Suka Sandor, harmincon tul mint szinész — baratok-
nak, szinésztarsaknak Sukici — remek és sikeres.

A Puckot megszemélyesité, huszonhat éves
bérelszamolé Zsurzs Eva harom év mulva, 1954-
ben szerzett diplomat a SzinmUvészeti Féiskolan, a
radidban toltott éveket kovetden lett ismert és elis-
mert televiziés rendezd. Voltam én egykor évekig
bérelszamold is... — gondolom, néha igy mesélt ifju-
korarél, a régmultrél, amikor a csepeli irodaban
szamoszlopok folé gornyedve arrél almodozott,
hogy lesz 6 még ebben az orszagban valaki.

Dicker Ferenc mUszerész, H. Bakos Maria XII.
ker.tanacs tomb fel., Vig Dezs6 lakatos, Studeni Irén
munkabeird életének tovabbi alakuldsarol semmit
nem tudok.

Nem kutatok, csak emlékezem: nem tudom el-
donteni, hogy Gorics Jdnos huszonharom éves revi-
zor nevét tévesen irtak a lapban, vagy 1951 észén
mint a SzinmUvészeti Féiskola elsééves hallgatdja
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dontott ugy, hogy az a hang jobban hangzik egy szi-
nész nevében, mint az 0. 1953-ban mar Garics Ja-
nos is diplomas szinész.

A Hippolytat alakito S. Donath Lili — ellentétben
az 1951-ben még fiatalnak tekintheté Garics Janos-
sal, Hollé Eszterrel, Suka Sandorral, Zsurzs Evaval
—ekkor mar negyvenot éves. Tobb mint két évtizede
bérelszdmolo, tobb mint husz éve tagja a Csepeli
Munkdsotthon Szinjatszd-csoportjanak, és 1951-
ben - illetékes elvtarsak lattak a Varosi Szinhazban
a Shakespeare-eléadast — egyik pillanatrél a ma-
sikra lesz hivatdsos szinész. Azon az §szon mar az
Allami Faluszinhdz mUvésze. Hatvanéves koraig, ti-
zenot éven keresztll jarja szinészként az orszagot.
Lehet, hogy Donath Lili bérelszamol6 és szinész
boldog ember volt?

Zsurzs Eva bérelszamolo, Suka Sandor misza-
ki rajzold, Garics Janos revizor, Hollé Eszter gépiro-
nd, Donath Lili bérelszdmold a Rakosi Mlvek dolgo-
z6ja volt, hivatdsos mvész lett. Egy foszladozd Uj-
saglap érzi elfelejtett multjukat.

Volt, akit folfelé emelt, volt, akit lefelé sodort a kor.

Hamlet torténetérél irta Goethe: ,Egy nemze-
déket lekaszalnak, kisarjad az Uj." A régi rosszal a
régi jo is odavész, a sarjadd Uj joval sarjad az Uj
rosszis.
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TAKACS DANIEL

Thomas Leddy: Rendkivuli és
mindennapi — a hétkoznapi élet

esztetikaja

Pallas—Akadémia Kiadd, 2010

Van-e esztétikai értéke egy rendezett szoba latva-
nydnak? Esztétikai tevékenység-e egy nagyvaros-
ban tett séta? Miben all a reggeli kavézas vagy egy
sziletésnapi zsur esztétikaja? Mit jelentenek az
olyan melléknevek, mint klassz, cuki, remek, izgal-
mas? Thomas Leddy amerikai esztéta a Rendkiviili
és mindennapi — a hétkéznapi élet esztétikdja (The
Extraordinary in the Ordinary: The Aesthetics of
Everyday Life) cim( konyvében ilyen és rengeteg
hasonld kérdésbdél indul ki. Alaptézise szerint a
hagyomanyos esztétikai elméletek nem forditanak
kellé figyelmet a mindennapi élet tevékenységei-
nek — fézés, haztartas, utazas, divat, kertmUvelés
stb. — olyan mozzanataira, amelyek ugyanakkor

kétségtelenll rendelkeznek esztétikai jelentéség-
gel. Ezek az elméletek szinte kizarolag a mivésze-
tekkel foglalkoznak, vagyis — allitja Leddy — az esz-
tétikai tapasztalat Uj elmélete mentén az esztétika
teriletét tagabban kell kijelolni, oly médon, hogy
az a hagyomanyosan a mUvészet teriletén kivul
esl tevékenységeket és tapasztalatokat is képes
legyen leirni. Leddy szerint tulajdonképpen bar-
mely dolog valhat esztétikai tapasztalat targyava,
nemcsak a mualkotdsok. Ennek az a feltétele,
hogy a targy tapasztalatdban megjelenjen egy ki-
tintetett min6ség, amit 6 az aura fogalmaval jelol.
.Csak akkor mondhatjuk valamirél, hogy egy esz-
tétikai tulajdonsaggal rendelkezik, ha aurdja van.
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Tehat az aura az, ami minden esztétikai tulajdon-
sdgban kozos.”

A hétkoznap esztétikdja — everyday aesthetics
- egy viszonylag Uj diskurzus az esztétikan beldl, a
kifejezetten ezzel a terllettel foglalkozd elsé komo-
lyabb tanulmanykotet 2005-0s, a fontosabb monog-
rafidk mind a 2000-es évek elsé évtizedének maso-
dik felére datdlhatéak. Persze a hétkdznap esztéti-
kdjanak is megvannak a maga eléfutérai: egyrészt
az 1970-es, '80-as években kibontakozo6 kornyezet-
esztétika (environmental aesthetics), amely irdnyzat
okolégiai szempontokat is bevonva az épitett és a
természeti kornyezet esztétikai dimenzidira foku-
szal, masrészt a hétkoznap esztétikdjanak alapmu-
ve, az amerikai pragmatista filozéfus John Dewey
1934-ben megjelent kotete, a Mdvészet mint tapasz-
talat (Art as Experience). Dewey szerint az esztétika
kozéppontjaban egy sajatos tapasztalatnak és atti-
tddnek kell allnia, nem pedig bizonyos kitlintetett
targyaknak — jellemzéen a mlalkotdsoknak. Szaki-
tani kell tehat azzal a hagyomanyos megkozelités-
sel, amely az esztétikat a mlvészetfilozdfiaval azo-
nositja. Az esztétikanak a mulvészetfilozéfia legfel-
jebb egy aldiszciplindja, de egyaltaldn nem azonos
targyakat és teruleteket jelolnek.

Ez az alapvetés, ahogyan a hétkoznap esztéti-
kdjanak legtobb képviseldéjénél, Thomas Leddynélis
meghatarozd. A két terllet azonossagat feltételezd
hagyomanyt legaldbb két szempontbdl illetheti kri-
tika. Az egyik az, hogy az esztétika a kezdetekkor
sem korlatozdédott a muvészetek vizsgdlatara —
Baumgarten 18. szdzadi meghatadrozasa szerint ,az
esztétika az érzéki megismerés tudomanya” -, ez
pedig nem korlatozhaté a szépmulvészetekre. A
masik, hogy a modernitdsban a mdlvészetek hata-
rainak felbomlasaval egydtt létrejott egy olyan to-
megkultdra, amelyre nyilvanvaléan reflektalnia kel-
lene az esztétikanak is, ha nem akar egy kulturalis
elit anakronisztikus diskurzusava merevedni, amely
a muzeumi kuratorokon és egyetemi tanarokon ki-
vil senkit nem érdekel.

Leddy a Rendkivili és mindennapi elsé 6 fejeze-
tében a hétkoznap esztétikajanak ezen kritikai igé-
nyeit dgyazza egy tdgabb kontextusba — sorra veszi a
fontosabb eléfutarokat és kortars szerzdéket, egyuttal
megprobalja lefektetni az (j diszciplina hatarait. A
sajat elméletét a konyv mdsodik részében dolgozza
ki, valamint itt vizsgalja meg azokat az esztétikai tu-
lajdonsagokat, amelyeket a mivészetkozpontl meg-
kozelités véleménye szerint hattérbe szoritott.

A hétkoznap esztétikajanak felvetései latszo-
lag nem allitjak megoldhatatlan feladat elé az esz-
tétat, mivel arra a mindennapi tapasztalatra kell
reflektalnia, amit .laikusként” is konnyen beldtunk:
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mindennapi élethelyzeteinknek és tevékenysége-
inknek, mindennapi kornyezetiinknek mindig van
valamiféle esztétikuma. Kozelebbrél szemigyre
véve azonban, ez kordntsem egyszer( feladat: a
kérdés az, hogy lehetséges-e egy olyan elméleti ke-
retet alkotni, amelybe egyarant belefér a gasztro-
némia, a dizajn, a marketing, az épitészet, a lakbe-
rendezés, a virdgkotészet, az erotika, a masszazs,
a divat, a kortars mivészetek, s ami a legfontosabb,
a tetszéleges élethelyzetekben megtapasztalt esz-
tétikai élmények, példaul a pattogo tiz keltette kel-
lemes hangulat stb.

Leddynek e feladat megoldasakor felvazolt el-
mélete bevallottan eklektikus. Példaul hasznalja az
esztétikai érték funkcionalista megkozelitését — az
tetszik, ami jol hasznalhatd; de nem veti el a klasz-
szikus, Kanttél szarmazé elgondoldst sem, misze-
rint a tiszta esztétikai élményben a képzelberd és
az itéléeré Osszjatéka okoz oromet. A kiilonbozo
irdnyba tartd elméleteket Leddy az ,aura” koncepci-
ojaval prébalja meg egybefogni, vagyis esztétikai
tulajdonsdggal akkor rendelkezhet valami, ha aura-
ja van. Ugyanakkor a szerz6 itt is tobbféle megko-
zelitést vazol fel: 1) az aura az, .amikor valamit gy
tapasztalunk, mint ami fokozottan jelentéségteljes-
sé valik"; 2) ,valaminek akkor van aurdja, ha tullép
6nmagan”; 3) ami auraval rendelkezik, az ,valdsa-
gosabbnak, elevenebbnek tinik"; 4) az aura tiszta-
sag, fényesség, ragyogas.

Az egyik legérdekesebb vonas Leddy elmélete-
ben egy belsé ellentmondas, amely végightzddik a
konyv egészén. A szerz6 hétkoznapi esztétikai ta-
pasztalatokra hozott illusztraciéi jellemzéen annak
a példai, ahogyan egyes muvészek esztétikai tulaj-
donsagokkal biré alkotdsokat hoznak létre a hét-
koznapi tapasztalatok hatasara. Ahogyan 0sszegzi:
A mUlvészek a hétkoznapi élet esztétikdjanak vald-
di szakértéi” Am amennyiben a mivészek a hét-
koznapi esztétika szakértdi, akkor kérdéses, hogy
mennyiben tekinthetd hétkoznapinak a tapasztala-
tuk. Itt ellentmondas all fenn a konyv masik alapin-
tencidjaval, miszerint a cél annak bemutatasa len-
ne, hogy .a hétkoznapi esztétika elhanyagoldsa é-
nyegében az alacsonyabb szintl esztétikai tapasz-
talatok elhanyagolasat jelentette”. Az mindenesetre
tény: Leddy nem tesz kisérletet arra, hogy az elha-
nyagolt esztétikai tulajdonsagok és tapasztalatok
esetében — mint amilyen példaul a .klassz" vagy a
.Cuki”—bemutassa, miképpen tesz szert aurdra egy
.klassz" vagy egy .cuki” dolog, egyszdval nem dol-
gozza ki a .cukisag” elméletét. Ha a m(ivész tapasz-
talata a hétkdznap esztétikdjanak paradigmatikus
tapasztalata, akkor ez az észrevétel ellentmond an-
nak az igénynek, hogy a hétkoznap esztétikajanak



eddig elhanyagolt, alacsonyabb rend( esztétikai tu-
lajdonsagokat és tapasztalatokat kellene leirnia.
Egy mlvész csinalhat a klassz-sdg tapasztalatabdl
kiindulva mUvészetet, de ha valéban csak a klassz-
sagot tapasztalja, és semmi tobbet, akkor abbdl
aligha lesz mlvészet. Leddy utal ra, hogy az eszté-
tikai tulajdonsdgokat egy kontinuus skalan kellene
elhelyeznlink, amely az alacsonyabbaktol vezet a
magas rendUl esztétikai tulajdonsagokig. Ebben az
esetben tehat valahogy ugy kellene elképzelnink,
hogy az esztétikait esztétikaiva tévé mindségnek,
az auranak is kulonbozo fokozatai vannak, s ha pél-

daul azt mondjuk egy helyre, hogy az .klassz", akkor
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az azt jelenti, hogy az aurdnak egy alacsonyabb in-
tenzitdsadt éltik meg, mint ha azt mondandnk
ugyanarra a helyre, hogy .idillikus”.

Persze ezek csak feltételezések. Jellemzé,
hogy a szerz6 a gondolatmenet mas részeinél is el-
engedi az olvaso kezét, és nyitva hagyja a vitat. Egy-
ben ez a konyv erénye is, mivel ezzel tovabbgondo-
lasra késztet. Ekozben egy kurrens vitdba vonja be
az olvasot, ami egyltt jar a kilonbozd alldspontok
precizen felépitett bemutatasdval és ltkoztetésé-
vel. Thomas Leddy konyve elméleti bevezetéként
hasznalhatd a hétkoznap esztétikajahoz. (MMA Ki-
add, ford. Papai Gyérgy, 2020)
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