NYILASY BALAZS
A filologia, a befogadastorténet

és Arany Janos
Hasz-Fehér Katalin:

....hogy kegyed észre nem vette, csodalom...”

\

A holtak hangja mégiscsak elér hozzank, de a hangoknak az az univerzuma, amely valaha korbe-
Olelte e maganyos hangokat, mar nem vagy csak alig [...] amikor az irodalomtorténész igyekszik fol-
épiteni az elsédleges kontextust a szovegek koré, arra tesz kisérletet, hogy Ujra hallhatéva tegye az
»implikaciok dongicsélését«, legaldbb egy keveset bel6lik, a sokféle szandék, hit, tevékenység és
érzelem zajat, amely valaha a szoveget korbevette és érthetévé tette” — emel szdt Takats Jozsef ta-
nulmanydban-vitairatdban az alkotdsok multbeli létének feltardsa, ujraélése érdekében.' A Nyolc
érv az elsddleges kontextus mellett 2001-ben az Irodalomtorténeti Kozleményekben jelent meg, s az
érvelést a kutatok filoldgiai és torténeti érdeklédésl csoportja elégedetten, elismerden nyugtazta.
A literatorok nagyobb része ugyanis az ezredforduldn a Takats altal javasolt multvizsgalathoz ké-
pest masféle attitlidot kovetett. Az irodalommal valé autentikus bandsmaddot az elit szakma ekkor
mar a Tedria metodikajaval azonositotta, s a posztstrukturalistak, hermeneutak, reader-response
kritikusok, dekonstruktérok, lacanista feministak és tarsaik univerzalis megértd fegyverzetiik bir-
tokaban tudvalevéen nem bajmolddnak a mult Gjraéléséhez kapcsolodd kicsinyes, farasztd feltara-
si mlveletekkel; egyébként is szamtalan érvet tudnak felsorakoztatni a torténeti rekonstrudlas elvi
lehetetlensége mellett.

A filolégia — a misz6 jelentéstartalmanak sokféleségétél, torténeti valtozasaitél most tekint-
siink el — jorészt az elsédleges kontextust firtaté tudomanyrész, és a kritikai, poétikai mielemzés
.id6tlenségével” szemben evidensen multérdekd, rekonstrualé hajlandésagu. A szovegek valtoza-
tainak feltérképezése, a megalkotds idérendjének megallapitdsa mellett az életrajzi korilmények
tisztdzasa, az iré muiveltségélményeinek, olvasmanyainak feltarasa és pontos dataldsa is feladat-
korébe tartozik. A filolégus analdgiakeres6 gesztusai nem a jelent s a jelenhez vezet6 késébbi uta-
kat érintik, az érdeklédés a korabeli miivelédéstorténeti kondicidkra, torténelmi mikroklimara ira-
nyul, a kutaté az alkotdst fogadd egykoru recepcids halot térképezi fel, s a kortdrsi mivek korében
keres kapcsolddasi pontokat.

Takats érveit a torténészi, filoldgiai szakma, mint emlitettem, osztatlan elismeréssel fogadta, s
a helyzetértékelést a hazai irodalomértési kontextust ismerve jdmagam is értékesnek, hasznosnak
gondolom. De vajon a kutatd karakteres elkotelez6dése tagabb dsszefliggésbe helyezve is erds, vi-
tathatatlan igazsdgnak latszik? Az evidens multérdekiiség atfogébb perspektivakbdl is makulatla-
nul pozitivnak tlnik? Nem egyoldalid metédus ez, és nem rejt magaban nehezen kezelhet6 problé-
madkat? S nem tlinhetnek nyilvdnvalénak e dilemmak akkor is, ha nem a Teéria alapjan allunk, ha a
posztstrukturalizmushoz képest masféle (egyszer(ibb, tisztdzottabb, korrektebb és emberérdek(ibb)
megfontolasok irdnyitjdk gondolkozasunkat?

A kérdések nyilvanvaldan koltéiek; a kortorténeti rekonstrukcid és a filoldgia problémajanak
vizsgalatakor szamos relativizalo, az erds, egynemi igazsadgot gyongit6 érv meriil fel. [dézzlink meg
ezuttal egy magyar kutatotol szarmazo, 1970-ben publikalt irdst! Sétér Istvan érdekes tanulmanya,
Az irodalomtudomaény dilemmdja hatarozott valsagérzékelésrél ad szamot.? A szerzé helyzetértéke-
lése szerint irodalomtudomanyunk krizishelyzetben van, s nem tudja ellatni feladatat; eredend6
céljatol, a mlvekkel valé taldlkozastol s az alkotasok altal képviselt kozvetlen életvonatkozasok fel-
tarasatol birokratikus processzusok téritették el. E kozvetlen életvonatkozasokat Sétér Johann
Wolfgang Goethére hivatkozva tarja elé; a mivészet helyes haszndlatdra szerinte legutoljara a
weimari klasszikus tanitotta az emberiséget.

Az irodalmat ugy kell hasznalnunk, hogy ,az emberi lét tiszta és hatékony segélyforrasat” lel-
jik meg benne, ,,az er6 és a megujulds, a gydgyulds és megvildgosodds, az onmagara talalas és
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a megtisztulds mindig nyitva all6 lehet6ségeit”. A jelentés mivekkel taldlkozé olvaséban-befogadd-
ban ugyanolyan lelki folyamatok mennek végbe, mint az alkotéban. A mlvészet az embert ,feloldja
maganyabdl, felemeli partikularitdsabdl, s elmélyiti emberi mivoltaban is”, és a tudomany képvise-
L6i csak akkor juthatnak el6bbre, ha ezt az elvet foltétleniil szem el6tt tartjdk — irja koril a tanul-
manyird a goethei Gtmutatas jegyében az irodalomértés és a miinterpretacié fogalmait.

Sétér Istvan szerint irodalomértésiinket jorészt a pozitivizmus paradigmateremté ereje vezet-
te tévatra. A mivészet irdnti goethei igényt6l a pozitivizmus forditotta el a modern civilizaciot, s el-
forditotta az irodalomtudomanyt is. A pozitivizmust felvalté iskolak abban az egyben megegyeztek,
hogy a mlvészetben rejlé eréforrasokkal nem torédtek, s azokat sem igazitottdk utba, akik a forra-
sokra nagyon is raszorultak.” A m{ivek kdzvetlen, segit6 életvonatkozéasait még Ugy-ahogy feltaré
kritikai érzékenység és az irodalomtudomany teljességgel elszakadt egymastél. ,[...] az irodalom, a
mi(ivelédés-, az eszmetorténet, a szocioldgia, a biografia, a forrds- és hataskutatas és egyéb tudo-
manyok gyakorloterévé valt.”®

Az irodalomtorténet altalaban rekonstrukciés munkat végez, nem magukat a mialkotasokat
akarja megragadni, hanem a m( eredeti idejének felidézésére torekszik, mindannak rogzitésére és
visszaszerzésére, amelyet a malkotasok maguk mogott hagytak; célja, hogy minél tobb, eddig fel-
fedetlen momentumot tarjon fel a miihoz kapcsolodoé torténelmi, mivelédési problematikabol. Mar-
pedig a rekonstrudlas kordntsem azonos a megismeréssel. ,A mi élni akar, alkotojat és eredeti
korat is tulélve, — s a m( azaltal él, hogy hasznaljak, tehat ujra és Ujra viszonyba, kapcsolatba keriil-
nek vele.” A versek, drdmdk, regények nem azt igénylik, hogy régészeti leletként eredeti lel6he-
lylikre temessiik 6ket vissza, hanem hogy felfedezziik a magunk szamara, halljuk ki beléliik azt, ami
hozzank szél, és vegylik ki, amire szlikséglink van. (,Szlikségszer(, hogy minden kor masként fog-
ja fel Shakespeare-t, mert Shakespeare muveinek nem egyetlen kor szdmara van mondanivaldja:
ez a md Ujabb és Gjabb felfedeztetésekre var, s nemcsak engedi, hanem meg is kivanja a felfedez-
tetést.”)’

Az irodalomtudomany Sétér Istvan szerint kordntsem azonosithaté az elsédleges kontextust
firtaté moveletekkel; a torténeti problematika feltardsa utan (mellett) mindenkor vissza kell talal-
nunk a m(hoz, a kritikai-esztétikai feladatokhoz.® A torténeti rekredacié és a filoldgia e perspektiva-
bdl nem mutatkozik ab ovo makulatlannak és elégségesnek, s6t a mivek ,életvonatkozasanak”, se-
git6é energidjanak feltarasat is megnehezitheti, ha elfedi a mivek eleven lelkét. A jelenérdek(iséget
s a hiteles applikaciot eszerint nem valamiféle ismerethidnyos, prezentista feliiletességnek kell
gondolnunk, hanem a miimegértés nélkiilozhetetlen elemeként érdemes szamon tartanunk.

Sétér Istvan pozitivizmus- és filoldgiakritikdja egyaltaldn nem a Tedria alapjan all, mégis meg-
gondolkoztaté érveket tartalmaz. S a filoldgiai metddus, az elsédleges kontextus lehetéségi koreit a
posztstrukturalizmushoz képest aranyosabb, korrektebb, végiggondoltabb 20. szazadi szovegkoz-
pontd elméleti iskolak is korlatoztak. , A kutatas egyik legelsé feladata, hogy 0sszegyljtse anyagait,
gondosan letisztogassa réluk az id6 nyomat, s megallapitsa szerzdjiiket, valédisdgukat s keletkezé-
siik idejét. Hatalmas tudast és szorgalmat kovetel e problémak megoldasa, de az irodalom kutato-
janak mégis be kell latnia, hogy ezek csupdn el6zetes munkalatok a kutatds végso célja érdekében.
Gyakran van ugy, hogy ezek a miveletek kiilondsen nagy jelentéségliek, mivel nélkiiliik a kritikai
elemzés és a torténeti megértés athaghatatlan akadalyokkal taldlnd magat szemben [...] 4m a leg-
Ujabb irodalom kutatdjanak, akit a mivek irodalmi jelentése érdekel, nem szabad tulbecsiilnie az
ilyen kutatasok fontossagat [...] Az a takarossag és tokély, mellyel bizonyos fajta problémak megold-
hatok, mindig is vonzotta az olyan elméket, melyek mddszeres eljardsokban és technikai finomsa-
gokban lelnek 6romat, fliggetlendil attél, hogy van-e egyaltalan jelentéségiik. Szigoruan csak akkor
kell elitélni ezeket a kutatasokat, ha egyéb tanulmanyok helyét bitoroljdk, s minden irodalomkutato-
ra konyortelenll raerészakoljak 6ket” — figyelmeztet a filoldgiai kutatasok veszélyzénaira (az ,elé-
zetes miiveletekként” felfogott eljarasok részleges érvényére) a Pragai Kor és a New Criticism kor-
nyezetvildgdban nevelkedett René Wellek 1948-ban a vilag elsé rendszeres irodalomelméleti 6sz-
szefoglaldsaban.’

Az eredeti torténetiség, a filoldgia és az irodalomtudomany lgyeit-bajait taglalé (az igazsagok bo-

nyolultsagardl toprengd) fejtegetést azért bocsatottam elére, mert az ,elsédleges kontextus” és a
filoldgiai beszédmdd hogyanja-mikéntje Hasz-Fehér Katalin Arany-kdnyvének is centralis kérdése.
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A.,...hogy kegyed észre nem vette, csodalom...” cim( (Arany Janos és a filoldgiai perspektiva alcim() ta-
nulmanykotet hatféle irodalmi ,beszédmddot” kiilonit el: filoldgiait, kritikait, populdris-kultikust,
publicisztikait, ideoldgia-politikait és filozoéfiait. A filozofiai beszédmdddal kapcsolatban a szerz6
csak egy néhany mondatos (igen zavaros) definicids fejtegetéssel szolgal, a kritikai, kultikus-popula-
ris, publicisztikai, ideoldgiai-politikai beszédmaodokrol viszont béven ejt szét, s az autentikus irodal-
misag mérlegén minddjliket menthetetlenilil konnylnek talalja. A ,helytelen beszédekhez” a szerz6
terjedelmes blinlajstromot csatol. A kritika eltavolodik a torténeti, filoldgiai kozelségtdl, a mivet
.atemeli az id6tavolsagon”, ideje , az 6rok (a mitikus) jelen, médszere pedig sziikségképpen deduk-
tiv".' Toldy Ferenc 1851-t6l kezdve latszolag irodalomtdrténetet irt, de lényegében kritikusként te-
vékenykedett, hiszen anyagat bevallottan kettd, a jelenhez kapcsolédd narrativa jegyében szedte
0ssze és alkalmazta. Hasz-Fehér Katalin szerint a tankonyvek, oktatasi segédletek is jorészt
népszersitek, s6t ,az irodalomtorténeti kézikonyvek és szintézisek [...] nagy része a popularis be-
szédmod terméke, barmennyire is ellenkezik ez az 4llitas az irodalomtudomdanyos hagyomannyal
[..I""" A monografia alkalmatlansagat a szerzé Toldy mellett Abafi Lajos, Bandczi Jozsef, Badics Fe-
renc példajan szemlélteti. A 20. szdzadban ugyan szamon tart sikeres (a mfaj popularis jellegét
kritikai jelleglivé formalo) kisérleteket; e miveket azonban nem nevesiti, s6t valamivel késébb tgy
latja: a kinyilatkoztaté beszéd, a didaxis terheit hordozo, a kételyeket, dilemmakat, ellentmondaso-
kat mell6z6 nagy irodalomtorténeti 6sszefoglaldé munkak ekkor is ,megmaradtak a popularitas ko-
zegében”."?

A monografia fogyatékossagairdl szl nézetegylittes jegyében Hasz-Fehér Katalin Riedl Fri-
gyes 1887-ben megjelent Arany-konyvére valésagos 6ssztiizet zadit. A tobbek altal (bevallom, alta-
lam is) tartalmas miként szamon tartott munkat nemes egyszerlséggel ,ideoldgiai és popularis
esszémonografiaként” cimkézi meg,’ ,ismerethidnyos és torzult perspektivaju dedukcionak” tart-
ja."* Riedl karaktermeghatarozasi kisérletét, az Arany Janos-i faculté maitresse-re vonatkoz6 javas-
latat vulgdrisan pszichologizaléd miliéelméletnek mindsiti, s egyetlen szdval sem emliti, hogy a
karaktermeghatarozas gondolatat a magyar irodalmar Hippolite Taine vilaghird, 1863-as nagy 0sz-
szefoglaldsabdl, Az angol irodalom torténetébdl meritette. Hasz-Fehér szerint az 1887-es monogra-
fia szerzdje Erdélyi Janos és Gyulai Pal poétikus szemléletével ellentétben semmit sem mutat meg
Arany verstani, ritmikai, jelentéstani, intertextudlis, kompozicionalis gazdagsagabdl, csak azt tudja
hajtogatni, hogy a kolt6 ,,nemzeti és népies volt™.'®

A recepcios teljesitményt érint6 kutatoi elégedetlenség nem 4all meg a szazadfordulds tudosnal.
Elmarasztalasat Hasz-Fehér Katalin a szakirodalom tovabbi folyamara is kiterjeszti, s végil
(Milbacher Rdbert 2009-es konyvével egyetértve) a teljes Arany-recepcidt a kultikussag biinében
marasztalja el. A Riedl Frigyes-i ismerethidnyos, torz dedukcié megtette a maga hatasat; a monog-
rafidkban, tanulmanyokban — még a tajékozottabb és gazdagabb elsédleges forrasokkal dolgozdk
korében is — a nemzeti, faji, pszicholdgiai levezetés, a sztereotip kultikussag valt mintava. Az 1940-
es, '50-es években a politikai, ideoldgiai megkdzelités uralkodott, a 20. szadzad masodik felében pe-
dig ,.a tudomanyos ideoldgiak gatoltak a filoldgiai olvasat érvényesiilését”.'® Az Arany Janossal valé
foglalatossag csak az ezredforduld tajan tudott uj stadiumba atlépni, s az atlépés — mondanunk se
kell — a kritikai kiadas koriil serénykedd tuddsok érdeme. Az Gjraindulé munkalatok kiséretében
végre érvényesiilni tudott és komplex megkozelitési iranyzattd nétt az ,induktiv filolégiai beszéd-
maéd”."”

Az ,induktiv filologiai beszédmaddot” Hasz-Fehér Katalin az Arany-recepciotél fliggetleniil is a
valddi, egyetlen, autentikus modszerként tartja szamon. A filolégia az elmarasztalt metédusokkal
szembedllitott, diadalmas kivétel, az irodalmi beszédmoédok igaz fejedelme; mindent félilir, min-
denhova elér, és minden pozitiv lehetéséget magaba olvaszt. O testesiti meg .a széveggel valé
komplex foglalkozast”,'® hozza tartozik ,[...] az olvasastol kezdve a megértésig a grammatikai, lexi-
kdlis, szemantikai, kompozicionalis, kontextualis, intertextudlis vizsgdlatig, a kommentartél a szin-
tézisig a szovegbdl eredé megfigyelés és kovetkeztetés valamennyi fajtaja [...]""? E MODSZEREK
MODSZERE magaban is sikerre vezet, veszélyzonai egyaltalan nincsenek, kételyekre nem ad okot.
A masféle tudomanyos konstrukciok sziikségszer(en iktatjak ki az idétényezét, a filoldgia azonban
.L...] aprolékosabb idéhaléval dolgozik, igy részletgazdagabb a latasa, anélkiil, hogy a nagyobb tav-
latokat szem elél veszitené. A tényszerliség mennyisége nagyobb lesz, s ez valtozatosabb elrende-
zésre ad alkalmat [...] az elére meg nem alkotott narrativdk legnagyobb szabadsagat kinalja."?
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Az olvasé alighanem eddigi észrevételeimbdl is kiérezte: Hasz-Fehér Katalin elvi alapvetésével
semmiben sem tudok egyetérteni. A ,beszédmodok” kijelolésében nyilvanvalé voluntarizmust latok,
az elsédleges kontextus és a filoldgia dolgat a megjelenitéshez képest joval bonyolultabbnak, tobb-
értelmtinek vélem; a filoldgia kinalta mddszert fontos, de nem mindenhaté (mas perspektivakra na-
gyon is raszoruld) metédusként tartom szamon. Horribile dictu az ezredfordulds kritikai kiadashoz,
szovedfiloldgiai munkdkhoz kapcsolt elvardsokat is tulzénak gondolom. E munkalatok nyilvanvalo-
an fontosak, de az Arany Janosrol sz6lo képlinket radikdlisan atformalni aligha fogjak. S ilyesféle
atformaldsra — azt hiszem — nincs is sziikség. A recepcid eddigi eredményeit tagadd, vehemens at-
értékeldé furort nem érzem indokoltnak, megalapozottnak. A nagy magyar koltéhoz kapcsolédd
szakirodalom nem a retrograd, bebalzsamozé akarat jegyében all, és nem hinném, hogy a szabad,
alkotd gondolkozast valamiféle hagyomanyozddo, szlikitéseket, korlatozasokat indukalé portré ve-
szélyeztetné. A Gyulai Paltél, Salamon Ferenctdl, Riedl Frigyest6l, Schopflin Aladartél, Babits Mi-
halytél Horvath Janoson, Voinovich Gézan, Keresztury Dezsén at Barta Janosig, Tamas Attildig, Imre
Laszloig, Davidhazi Péterig, Szorényi Laszloig terjedé Arany-recepcié szamomra nem alkalmatlan
sztereotipidkat teremt6 akaddly, hanem gazdag és tanulsagos szoveghalmaz. Elédeink perspekti-
vdi, gondolatai, bedllitasai, viziéi nem radikdlis meghaladdsra 6sztondznek, inkdbb dtvételre, kap-
csoldddsra, tovdbbgondoldsra sarkallnak.

Az alapvetéssel vald egyet nem értés persze nem kell, hogy kiterjedten, széles korben meghataroz-
za a recenzens itéleteit. Mar csak azért sem, mert hiszen a negyvennégy oldalas elméleti bevezet6
Hasz-Fehér Katalin kdnyvének csak kisebb részét alkotja. A mintegy négyszaz oldalas tanulmany-
egylittes zomét az Arany Janos-i m(ivek kérében vizsgalddo, gyakorlati célu irdsok alkotjak. A szer-
z6 Az elveszett alkotmdnyrol toprenkedik, a szalontai kolté szdképeit, metonimiahasznalatat vizs-
galja, az 1856-ban megjelent verseskotetet, majd a Buda haldlat, a Toldi szerelmét és az Oszikéket
veszi gorcsd ald; A walesi bardok keletkezés- és kozléstorténetét igyekszik tisztazni, és a Plevna
nemzetiségi kontextusat rajzolja fel.

A filolégusi problémakor és problémalatads a konyv minden dolgozatdban jelent6s szerepet jat-
szik. A legjellemzdébb példat A walesi bardok keletkezéstorténetét firtato fejezet szolgaltatja. A ta-
nulmanyban Hasz-Fehér a balladdhoz kapcsolddo kortorténeti, biografiai természetli dilemmakat
veszi szamba. A kérdéskor meglehetésen szovevényes. A koztudat maig ugy tartja, hogy Arany ver-
sét a csdszar és a csaszarné 1857-es magyarorszagi latogatasa el6tt, a hivatalos felkérés ellené-
ben, lidvozl6 vers helyett irta, s a ballada a magyar olvasdk szamara tradiciondlisan az uralkodéval
szembeni 6nérzetes kidllast, a negyvennyolcas orokséghez valé eltokélt ragaszkodast példazta.
E hiedelmet azonban hiteles, kozvetlen bizonyiték nem tdmasztja ala, s a helyzetet tovabb bonyolitja a
szalontai kolté Koszéntd cimd verse: a m( ugyanis megrendelésre késziilt, a csdszari par tisztele-
tére bemutatott opera betétdalaként-bordalaként. ,A KGszdnté és A walesi bardok 6sszehangoldsa
[...] mindig is komoly irodalomtérténeti kihivasnak szamitott, mert olyan értelmezési kontextusba
agyazodott, hogy az egyiknek sziikségszerlien a masik ellenében, a mdsik palinddidjaként kell md-
kddnie. A zavart az a kérdés okozza, hogy amennyiben Arany megtagadta a Ferenc Jézsef és Erzsé-
bet elé6tti tisztelgést, s6t, ennek helyébe A walesi bardokat allitotta, miért irta meg mégis a szinhaz
szamara a Kiszont6t?” — 6sszegzi a kiindulépontot Hasz-Fehér Katalin.?' ,[...] tudta-e Arany, amikor
elvallalta Raday Gedeon, a Nemzeti Szinhaz intendansa felkérését poharkdszonté irdsara, hogy az
a Ferenc Jozsef fogadasara késziil6 alkalmi szindarab betétdala lesz? Ismerte-e a darab koncepci-
0jat? Ha késébb jutott tudomasara mvének felhasznalasi madja, visszavonta-e a kolteményt? El-
hangzott-e végiil a dal a szindarab sordan? Ha nem, akkor Arany vonta-e vissza, vagy a cenzura til-
totta meg eléadasat?” — ad izelit6t a kutatd mar irdsa elején abbdl a sokrétl dilemmaegyiittesbdl,
amellyel a nyomozasra vallalkozé éhatatlanul szembesiil.?2 S a valaszlehet6ségeket mérlegeld, az
elsietett kovetkeztetéseket keriilni akaré irodalmi detektivnek sok-sok tlirelemre, toprengésre, ala-
pos felkészliiltségre, nyelvismeretre, erés nyomozdi logikara van sziiksége. Az uralkodéi latogatas
protokolljanak ismerete, a szinhazi eléadassal foglalkozé nyomtatott és kéziratos beszamoldk fel-
kutatasa, a Wiener Zeitung, a Neue Wiener Musik-Zeitung és a Vasarnapi Ujsag tiizetes attanulma-
nyozasa, a Koszonté és A walesi bardok keletkezéstorténeti adatainak, kéziratos pretextusainak
gondos ismerete, mondhatni, csupan a kiindulasi alap. A feladatnak korabban mar két kutato is
nekigylirk6zott, de Hasz-Fehér Katalin koriltekintd, lépésrél épésre haladd, targyilagos, korrekt
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(a kutatadsi témaban dhatatlanul kindlkozd kétféle végletnek: a neoliberalis-leleplezd és a pateti-
zalé-nemzeti attitidnek nyomat sem mutatd) vizsgalédasai lényegesen tébbet adnak, mint Tarjanyi
Eszter és Milbacher Rébert kordbbi kisérletei adtak volt. A walesi bardok kéziratanak keletkezéstor-
ténetével kapcsolatban a tudos filologus végiil a kovetkezd konkluzidra jut: a kdzvetett bizonyitékok
a mellett szélnak, hogy Arany a kolteményt 1863 oktdberében zarta le; valdszinlileg 1857-ben kezdte;
az elsé valtozatban a 16. versszakig jutott, s az utolsé négy stréfa feltehetéen késébbi idészakban,
az alkotas harmadik fazisaban kerdilt a vers végére.?

A walesi bardok keletkezés- és kozléstorténetét firtatd irast alighanem azért is tarthatjuk a ko-
tet legjobb, legmegoldottabb tanulmanydanak, mert a szerzé itt megmarad a filoldgiai perspektiva
hatdrain bellil, s nem érint azon kiviil esé problémahorizontokat. Az elveszett alkotmannyal, a Buda
halalaval, a Toldi szerelmével, az 1856-0s Kisebb kolteményekkel, az Arany Janos-i széképekkel s az
Oszikékkel foglalkozo irdsokat azonban nem jellemzi ilyesféle korrekt 6konémia. A filoldgiai megko-
zelités e fejezetekben is dominal, de Hasz-Fehér Katalin ambiciézusabb vizsgdlati célokat is sejtet:
a koltéi vildgalakitas és a poétikai megvaldsitas problémakorei rendre fel-felsejlenek, olykor nyiltan
kitinnek az elemzésekbdl. Az 1856-0s Kisebb kidltemények cimil Arany-kotettel foglalkozva a kuta-
té a korabeli kritikak ismertetése és a kotet elrendezésének vizsgalata mellett az intertextualitds,
dialogicitds, szovegkoziség vezéreszméjét veti fel; a metaforikaval és a metonimiaval foglalkozé ta-
nulmanyban a recepcioés értetlenkedést, a konvencionalitdst tételezé meggydzdédést igyekszik ca-
folni, a szoképek ,integrativ karakterét”, ,id6ben és térben szétfutd” ,nagy kiterjedési kapcsolat- és
jelentéshaldjat”, ,asszociativ, intertextudlis aspektusat” hangsulyozva. A Buda halaldt elemzé iras-
ban Hasz-Fehér a szdzadkozépi Attila-kultusz dokumentumait ismerteti, a ,han regét” negativan
kezel6 korabeli kritikakat veszi szdmba, a Bardti Szabé Davidhoz, Bessenyei Gyorgyhoz, Vajda Pé-
terhez kapcsolddo analdgidkra hivja fel a figyelmet; az 1863-as verses elbeszélés rokonsagi rend-
szerében végil Kisfaludy Sandor regéinek adja az els6bbséget, s a muivet historizalé (és posztmo-
dern) hibrid alkotasként hatdrozza meg. A szovegkoziség tisztelete és a kiengesztelés elvét vissza-
vond koltéi pesszimizmus hangsulyozasa a Toldi szerelmér6l szélé tanulmanyban is fontos szerepet
kap. Amdvet Arany ,intertextusokkal, utaldsokkal, szerkezeti megoldasokkal irja bele a mondaba”,*
az elbeszélé koltemény ,.az elsé Toldi torténetének visszavondsa, negativ tiikorképe”,?® ,a Toldi ese-
ményeinek lebontdsa”,?® ,A torés és szorddas koherencidja”.?’ ,Az elsé hat ének eposzi karakter(”,?®
a masodik rész pedig a Faust-modell alapjan all, s6t, Zoldhoz hasonlithaté. A vilag egyetlen nagy lat-
képe jon itt létre, mindent atfogd, mindent az élet tartozékanak tekinté mivésziség, a vilag realita-
sanak, sotétségének rajza. Az Oszikék elemzésében megint csak a filoldgiai vizsgalédasok és a kon-
cepciondlis megallapitdsok valtogatasat figyelhetjiik meg. A keletkezés és a kézirat kérdései, a ver-
sek sorrendiségének dilemmadja a ciklus problematikajaval keverednek 0ssze, s a fejezetben id6rél
idére sommazé karakterjeldlések is folbukkannak. Hasz-Fehér Katalin szerint az Oszikék .- ha filo-
légiailag lezaratlannak tlinik is — szemantikai és kompozicionalis tekintetben lezart, egységes és
egész mualkotds, a szerz6i intencid erds és feliilirhatatlan jegyeivel”,? s Arany vallomasos, dnarc-
képszer( darabjai ,,az epigramma 6niréniat, elégikus humort létrehozé ellentétez6 szerkezetére”
épiilnek.?®

Az 1877-ben indulé versfolyam rezignalt, deheroizalo, profanizald karakterét az Arany-recep-
ci6 mar eddig is sokoldaluan hangsulyozta, Hadsz-Fehér Katalin azonban szdmos lényegi ponton ra-
dikalisabb, szubverzivebb kovetkeztetésekig jut el. Egyértelm(ien ,defiguralizalt nyelvhasznalatrél”
beszél,®' a koltdi idealizacio teljes tagadasat konstatalja, ugy véli, hogy , A természet itt nem a maga
idealizaltsagaban, hanem elsédlegességében van jelen, mintha Arany — tudatos és kifejtett program
nélkil is — a naturalizmus forrasvidékére jutott volna, sét azon tulra [...]"32 Az Oszikékben szerinte
Az anyag folytonos és fliggetlen dnazonossaga, onelviisége, befolydsolhatatlansdga, entrdopidja a
maga idétlen orokkévaldsagaban jelenik meg a szellem és a koltészet folott [...]".%

A walesi bardokrol sz6lé irast, mint jeleztem, egyértelm elismerés illeti. A szamba vett tobbi tanul-
manyrol azonban nem tudok a foltétlen dicséret hangjan beszélni. A fenntartasok tobb oldalrélis in-
dokolhatdak. A filoldgiai természet( kérdések és az ambiciézusabb, tdgabb horizont kdzoétt e dolgo-
zatokban igen gyakran nincsen szerves, logikus kapcsolat. A kétféle vizsgaléddas néhol a tanulma-
nyon beliil is szeszélyesen valtogatja egymast, s a korrekt kovetkeztetés 0sszekoté kapcsa szinte
mindig hidnyzik. (A Dalids idék 6t valtozatanak keletkezéstorténetét rekonstruald fejtegetésben nem
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rejlik magyardzat az 1879-es m sajatsagaira, a Buda haldla ,vegyiilékességét” biralo, értetlenkedd
korabeli kritikdk nem segitik a kutatét és az olvasot a md bonyolult, érdekes, kiilonos komplexitasa-
nak megértésében stb.) De maguk az értelmez6i elgondolasok is gyakran problematikusak. A Toldi
szerelme elsé hat énekét eposzi karakter(inek nevez6 sommadzat ellen, azt hiszem, azonnali érveket
lehet felhozni, a zolai Rougon-Macquart-ciklus és az Osszeomlds analogikus parhuzamma avatasa
eréltetettnek, dtletszerlnek tlnik, és a Buda halaldt csak nagyon szerény mértékben hoznam kap-
csolatba Kisfaludy Sandor regéivel. Azt sem tudom elhinni, hogy a tagolt formateljességd, rendezett
kompozicidju, alakzatokban, jatékos nyelvi elemekben bévelkedd Oszike-versek: az Epilogus, a Van-
dor cipd, a Tamburds 6reg dr, A lepke, az Oreg pincér és tarsaik ,defiguralizalt nyelvhasznalatiak” és
naturalistak volnanak, s nem hinném, hogy a Kapcsos Konyv valamennyi vallomasos, onarcképsze-
ri darabja az epigramma ellentétez6 szerkezetére épiil.

A Toldi szerelme valsagkifejez6 karaktervonasait mar Cs(irds Miklés 1982-ben irott tanulmanya
is hangsulyozta. Az irodalomtorténész a muivel kapcsolatban szovevényes, attekinthetetlen vilagrol
beszélt, a maszk és a személyiség szétvalasat, az idegenség és gyanu légkorét érzékelte.’ Hasz-
Fehér Katalin Csliros nyoman jar, amikor a miivet az elsé Toldi negativ tiikorképeként lattatja,
torténésegyiittesét a Toldi eseményeinek lebontasaként értelmezi. A trildgia kozépsé része (bar az
1846-0s miivet természetesen nem ,bontja le”) kétségkiviil folmutatja a szorongo tavlatvesztés je-
gyeit. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy Arany 1879-es alkotdsdban tovabb-
ra is nagymeértékben épit romancos, patriarchalis, lovagi, vitézi, mesei perspektivakra (Lajos kiraly
alruhds orszagjarasa, a nagypolitikai viszonyrendszer naiv dimenziéba helyezése, az olasz hadjarat
.eposzias”, hésies momentumai stb.).

Az Ujdonsagbejelentések hitelét az elemzoének a recepcids vélekedések minél teljesebb attekin-
tésével illene megtamogatnia. Hasz-Fehér Katalin megidézései azonban igen gyakran véletlensze-
riek, kurtak. Imre Laszl6 példaul hidba boncolgatta koriiltekinté alapossaggal, sokféle szempontot,
érdekes javaslatokat felvetve a Buda halalat; Hasz-Fehér a debreceni kutaté irdsara utalva mindosz-
sze annyit kozol lakonikusan, hogy az irodalomtorténész ,tobbszorosen osszetett dimenziéorél be-
szél”, s aztan mihamar eljut az altala képviselt szokdsos, a recepcids eredményeket kisebbité, elta-
gado helyzetértékeléshez: ,A Buda haldlat masfél szazadon at elbizonytalanodé értelmezés jelle-
mezte.”®® A tanulmanyiré szakirodalmi utaldsai nemegyszer kozelében sincsenek a nyilvanvald
tényalldsnak. Megddbbentden igaztalan allitas, hogy Barta Janos ,egy kialakult, Aranyra vonatkozé
toposzkészlet” elemeit sorakoztatja fel, s ,A Még egyszer a lirikus Aranyrdl cim( tanulmanya elején
ugyanazon szempontokat ismétli meg, mint Németh G. Béla [...]".** (A debreceni professzor az 1970-
es évek elején kiformalddé Németh G. Béla-i koncepcidval kapcsolatban nemcsak tavolsagtartasat
hangsulyozta, de sajat, masféle véleményét is kifejtette.)

Az érlelés, alakitas, pontositds — az el6zetes szakmai, tudomanyos vitara bocsajtds — Hasz-
Fehér Katalin intertextualitds-koncepcidjdnak sem artott volna. A szovegkoziséget a kutatd talan
azért is lépteti el6 az Arany Janos-i poétika kulcsfogalmava, mert az ,alluzids és dialogikus jelleg”
felismerése, hangsulyozasa tobb szempontbdl is jelentds hasznot hoz szamara. Az architextualitas,
transztextualitds, intertextualitds blivos fogalmai a szalontai kolté idézéseit, onidézéseit (klasszici-
zalé metaforait) iziben a posztmodernitas vildgahoz kapcsoljak, a filoldgusi eljarast, az idézéseket,
onidézéseket keresé miveletet korszerd, teoretikus metédussa avatjak, s a szovegkoziséget hang-
sulyozva a ,romantikus eredetiségképzethez” tapado, alkalmatlan recepciétorténet ostorozasara is
j6 alkalom nyilik. A posztstrukturalista antihumanizmust képvisel6 fogalom kritikatlan atvétele s
poétikai centrumma mindsitése azonban tobb problémat vet fel, mint amennyit megold. ,[...] Arany
alapjaban véve dialogikus koltd, és poétikdjanak lényegét a transztextualitdsra épilé diszkurziv el-
jarasok képezik™’ - allapitja meg az elemzd, s a sommazat bizony nagyon emlékeztet a Tedria kép-
viselGi altal széles korben alkalmazott kinyilvanitasokra: roppant erével sugallja a megoldottsag
szuggesztiojat, s kozben minden részében, részfogalmaban magyarazatra szorul.

De tartok téle, az intertextualitds ligyeit taglalva kezdem tullépni a méltanyos értékelés terréniumait.
Hiszen —tulzas ide vagy oda — Arany alluziv, idéz6, onidézé technikdja mégiscsak fontos része e kol-
tészetnek, és a szovegkapcsolasok feltérképezéséhez, megismeréséhez Hasz-Fehér Katalin két-
ségkivil nagymértékben jarul hozza. Az elismer6 gesztusokat irdssom végéhez kidzeledve egyéb-

KORTARS 2020/ 11



ként is méltanyos volna szaporitanom. A kritikai hangvételnek nem szabadna elfednie: a birdlt ta-
nulmanygyljtemény szerzdje nagyon-nagyon sokat tud Arany Janos kontextusairol.

Milyen nyelvkonyvekb6l tanult a szalontai kélt6? Miként rekonstrualhatjuk nyelvtuddsanak
béviilését levelei alapjan? Mikorra formalddik ki benne végleg az eposzi hitel koncepcidja? Milyen
bizonyitékok alapjan, mikorra datalhatjuk, valészinGsithetjik a Don Juan elolvasasat? Milyen mér-
tékig vonhaté képbe a Jézsef-kori nemesi ellenallds atmoszférdja Az elveszett alkotmany elem-
zésekor? Milyen korabeli retorikai miveket olvasott Arany? Milyen elv alapjan rendezte kotetbe
kisebb kolteményeit? Milyen szandékai lehettek a Kapcsos Kényv rejtekébe zart Oszikékkel?
— a kérdések, el kell ismerniink, fontosak, s a rdjuk adott valaszokra éhatatlanul sziikségiink van.
A ...hogy kegyed észre nem vette, csodalom...” az Arany Janost érint6 kérdések roppant csokrat
oleli fel, és — a poétikai észrevételek problematikussagai ellenére — tomérdek eligazité informa-
cidval szolgal. (Kortdrs, 2019)
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