84

| élmény — ihlet — inspiracio

élmény - ihlet - inspiracié THI MA'R ATTILA

g
(]
Q.
©

©
3

om

o

O

o~

<
=

E

<

-4

<

=

I

e

Egykor és ezutan

Elészor azt hittem, konnyd ilyen témdaban esszét irni, igaz, akkor még arrél volt szd, hogy masokat
kériink fel a feladatra, hogy sajat irdsaik tarsmuvészeti inspiraciojarél valljanak. Mivel kibicnek
semmi sem drdga, biztattam 6ket a szévegek megirdsdra, most viszont, amikor nekem kell elgon-
dolkodnom a kérdésen, hogy milyen mlvészek vagy mivek adtak fontos inspiracidt, akkor erésen
érzem a csapdahelyzet veszélyeit. EL6szor meg kellene hatarozni, hogy mit tartok mdvészeti inspi-
racionak. Nem az eurdpai muivészeti élet elit—-popularis megkiilonboztetését érzem itt fontosnak
(példaul a Deep Purple, a Rolling Stones, a Beatles mennyire miivészet?), hanem a m(ivészet és élet
kettévalasztasanak lehetséges, avagy lehetetlen voltat. Itt, Eurépaban a romantika muivészeti forra-
dalma utan és annak hatdsa alatt természetesnek vessziik az élet és muvészet kettévalasztasat.
Elhisszik, hogy a mlivész kiilonleges személyiség, akinek van olyan tehetsége, ami masnak nin-
csen. Azaz létezik az oppozicid, amely szerint szemben all a tehetséges miivész és a tehetséggel
kevéssé bird atlagemberek tomege. Elképzelhetnénk azonban Ugy is a modellt, hogy mindenkinek
van tehetsége valamiben, s ezért mindenki egyszerre muivész, s ezzel megsziintetnénk az oppozi-
ciot. Eurdpai szemléletet hangsulyoztam elébb, mert példaul a keleti gondolatkorben a muvészi ki-
fejezésnek masféle integracidja él a szellemi megnyilvanuldsok, munkak kozott. Legjobb példaként
a haiku kinalja magat, amelyet Japanban inkabb gondolati formanak éreznek, mig nalunk - talan
éppen a nyugatos forditasi hagyomany miatt — egzotikus, kicsiszolt mlvészetnek.

Visszatérve a kiinduldponthoz, tehat hogy milyen inspiraciokat érzek fontosnak eddigi életem-
ben, azt mar latom, hogy olyan mlivészeket fogok megnevezni, akik az életet és miivészetet egység-
ben latjak, mert leginkabb ez a szemlélet az inspirdlé szamomra.

Egyikik romantika elétti, kiilonleges alkotd, akir6l mind a mai napig nehéz eldonteni, hogy va-
léban olyan egyeddilalléan nagy mlivész volt-e, vagy csak a sajat kora volt kiéhezve arra, hogy ekko-
ra nagy mvészt birtokoljon, s ezért valakit mindendron ilyen pozicidba kellett helyeznie. Esetleg
éppen az utdékornak volt szliksége egy ilyen talanyos miivészre, akinek sokrétegl életm(ivébe bar-
mikor az éppen aktudlis értelmezési tartomanyokat lehetett elhelyezni? A szamaranyokat tekintve
Leonardo da Vincinek nagyon kevés festménye maradt fenn, igaz, az utébbi évszdzadok hagyoma-
nya ezeket a leghiresebbekké, egyes esetben a legértékesebbekké tette. Nyilvanvald, hogy a tehet-
ség vagy a muvészeti nagysag meghatarozasaban a szamszakisag nem lehet dontd, mégis fontos
paraméter ebben a helyzetben, hogy miiveibél kevesebb az, amit ismeriink, mint az, amit nem: ité-
letlinket mégis ilyen alapra épitve alkotjuk meg.

Evszazadok hagyomanya a titokzatos zsenit, az isteni tehetségii mivészt latta da Vinciben, aki
olyan 0sszefliggéseket értett meg a természet és a vildg nagy labirintusaban, amelyeket senki mas.
Nem véletleniil lett a Dan Brown-féle divathulldm kiindulépontja a neve, s kezdtek mindenfelé da
Vinci-kédokat latni az egyszer( emberek.

Nekem Leonardo miivészete azért tetszik, mert folyamatos kiizdelem onmagaval, folyamatos
harc, hogy lerombolja sajat megrogzottségeit. Minden eréfeszitésével nyitott akar maradni az 6sz-
szes Ujonnan érkez6 vagy akar csak Ujonnan észrevett természeti jelenségre, emberi tulajdonsagra,
elébukkané ardnyra vagy éppen hirtelen megnyilé rejtélyre. Leginkdbb ezt latndm bele az idéskora-
ban sokat rajzolt 6rvényekbe, a viz erejét megformalé démonikus grafikakba, a szinte anatdmiai
pontossagu és mégis pszichotikusan vonzd képekbe. Kérdés — szdmomra talan leginkabb fontos
kérdés —, hogy mi a f6 kiilonbség az elsésorban 6nmaganak megfogalmazott grafikak és a széle-
sebb nagykozonségnek szdlé festmények kozott. A nagyobb nyilvanossagnak (vagy egyaltalan nyil-
vanossagnak) szdlo vizudlis tartalmak és megfogalmazasok mennyivel lesznek attételesebbek,
vagy akar ugy is fogalmazhatunk, hogy .igazodébbak” egyes normativ elvardsokhoz? (Példaul a
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Hdlgy hermelinnel [Cecilia Gallerani képmdsal] atfestése sordn a holgy ,szimbolikus” hermelinjének
novekedése.) Hitelesnek éreznék egy olyan megfogalmazast, hogy az 6nmaganak sz6lé grafikak
Oszintébbek, pontosabban: az 6nmaganak szélé grafikdk észintébben tarjak fel belsé eréterének
hullamzasat, bels6 kiizdelmeit. A ,groteszk fejek” megformalasakor azt a kérdést latom: Hol vagyok
én, Leonardo ezekben az emberekben? Mi lehet a k6zos benniink, olyan kozosség, amely minden Lé-
tezé embert egy nagy halézatba fog? Az dregség torz vonasaiban talan nem is az egyedit, a kiilon-
legességet vizsgdlta, hanem a mindenki szdmara kozos ,paramétereket”. Ezt taldn erésitheti, hogy
a Weimarban 6rzott anatédmiai tollrajzon, amely els6sorban az agy szerkezetét kivanja bemutatni
(KK6287v), a kibontott koponya alatt ugyanolyan groteszk fej latszik, mint a nem anatémiai jellegi
rajzokon. Pedig nem lenne kotelez6. Egyaltaldn nem lenne kotelezd, hogy a bioldgiai modellként
funkcionalé emberfej érzelmeket, s6t egész életsorsot mutasson. Hacsak nem tételeziink fel kap-
csolatot e kettd, az agy dbrazolhaté milyensége és a korabbi életsors alakuldsa koézott. Leonardo
munkaiban sokkal tobb a kérdés, mint a valasz, de ezen tulmenéen még tobb a szandék, hogy a kér-
dések mogotti 6sszefliggéseket intuitiven megérezze az alkoté. Nem verbalisan vagy formailag fel-
fedezze, hanem megérezze.

Mig Leonardo a romantikus fordulat el6tti ember, a masik személy, aki nagyon erés impulzuso-
kat adott és ad irdsaimnak, liro Rantala. Zongorista, taldan nem sokan ismerik hazankban, pedig test-
vérnemzet sziilotte, finn. A réla késziilt fényképeken jo kedély(, zilalt férfid, akinek arcdn még a mai
nap is onfeledt gyermeki pillanatokat latunk tiikrozédni.

Miért fontos szamomra Rantala és eddigi életmive? Ahogy sorban végighallgattam az elérheté
lemezeit, Ugy tint, elsédleges kérdés szamara az, hogy ha ,mindent megirtak mar a zeneszerzdk”,
akkor miféle zenét lehet még kitalalni. A posztmodern kor jellegzetes muvészeti kérdésfelvetése,
hogy a kordbbi korok, fé6leg a romantika éta elétérbe helyezett elv, hogy a miivészetben valami ,Gjat”
kell létrehozni, erésen megkérddjelezédik. Sem témadkban, sem formakban nem lehet valéban Gjat
mondani. Az képzelhetd el, hogy UjszerlGen mondja el valaki a korabban megirt, elkészitett mlvet.
Rantala lemezein ezt szeretem kiilonosen. A batorsdgot, amellyel felvallalja, hogy az értelmezés-
ben tud igazan Gjat mondani, nem a névum eldallitdsaban. Akar Vivaldi, akar a Beatles szamait gon-
dolja Ujra és vezeti elénk a zongoran, hangsulyossa valik egyéni értelmezése, ahogy nem pusztan
egy alkalomhoz igazitja a darabot, hanem sajat egyéni vilaglatasan sz(lri keresztil. S mindezt ren-
geteg humorral — 6rizvén azt a régi bolcsességet, hogy nem kell tul komolyan venni magunkat, a
mlvészet is csak jaték. Nagyon igényes jaték.

Rantaldnak egyébként az értelmezések mellett sok sajat szerzeménye is van (kortars-klasszikus
zenei darabok is), ezek koziil a Finn kalenddrium érdemel kiilondsen nagy figyelmet. Rogton azért,
mert a lemeznek két variaciodja is létezik egyszerre. Az egyiken csak a tizenkét hédnaphoz illesztett
tizenkét zongoraszolé darab hallhaté egymas utan, a masikon minden darabhoz mond egy kis beve-
zet6, értelmezd szoveget angolul. Ezek a kis szovegek erésen emlékeztetnek Vivaldinak a Négy évszak
partiturajaban tett szoveges megjegyzéseire, masrészt viszont nagyon viccesek, onironikusak. A zenei
befogadds alapvetéen egy gondolati eléfeltevésektél semleges mezdében zajlik, amikor beliliink egy
koncertterembe, de ezek a kis szovegegységek mégis egy meghatarozott irany felé toljak el megérté-
siinket. A verbalis és a hangz6 zenei hatas egybekapcsolddik, s ennek kovetkeztében egy komplexebb
befogadasi modell johet létre. Erdekes lenne, ha példaul egy Mozart-szimfdnia vagy egy Beethoven-
vondsnégyes elétt meghallgathatnank sajat rovid kis bevezetdjiiket, sajat hangjukon a zenei darabhoz.
Ez csak egy furcsa gondolati jaték, am masfel6l Rantala lemeze serkenthet arra minket, hogy elkép-
zeljiink egy-egy ilyen rovid bevezet6t Bachtdl vagy akar Lisztt6l.

Vannak lemezei, ahol sajat szerzeményeit jatssza, és vannak olyanok is, amelyeken a Berlini
Filharmonikusokkal Mozart-, Bernstein- és Lennon-kompozicidkat adnak elé. Hatarok nélkili zene,
mondhatnank, de inkabb a tér-idében szabad mozgasu zenének hivnam ezt. Crossovernek azért
nem titulalnam, mert Rantala jatékstilusaban mindig érezhet6 a klasszikus és a jazz el6adasmad
kiilonvalésaga és nem keverése, hanem egymas mellé allitdsa. Nem uj, kevert m(ifajt akar létrehoz-
ni, hanem az eddig létez6ket egymds mellé vagy egymasba allitani.

Ha Leonardot és Rantalat egymas mellé helyezem, gy tinik, egylitt van meg benniik egy na-
gyon nehezen megfogalmazhatdé emberi alapminéség, amelyben a mivészet az élet elidegenithe-
tetlen része mindenki szdmara, s ez az alapmindség legkisebb elemeiben is athatja vildgunkat.
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A most koriilottiink forgé éveket sokféleképpen nevezhetjiik, akar az emberi civilizacié végé-
nek, vagy akar egy Uj korszak kiiszobének. Leonardo és Rantala szamomra ennek, az eddig tarto
korszaknak a kikerekedését, a formdakat tovabbépité szellemi mozgasok célba érését és nem foly-
tathatésagat mutatjak fel. A kérdések nélkiilozhetetlen megfogalmazasat, de a valaszok alapvetéen
sziikségszer( elmaraddsat. Lehetne ez kétségbe esett, szomoru, kidbrandult gesztus, de — és talan
ez a legfontosabb — 6k nem szomoruak mindett6l, s nekiink sem kell annak lenniink. Amit megtehet-
tlnk itt a Foldon, megtettiik, a tébbi meg, hat, majd alakul...

SIMONYI EMO, Cunami IV., 2010
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