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Kaporszakall és Kalasnyikov
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Hlavacska Andras interjuja
Miklds Agnes Kataval

Miklés Agnes Kata irodalomtorténész, a PPKE BTK VJTK Ovd- és Tanitoképzd Tanszékén féiskolai tanar. Tiz-
éves kora 6ta rajong értiik, de viszonylag késén kezdett a krimikrél irni: 2005-2006 koz6tt a marosvdsdrhelyi
A Hét hetilapban publikalt egy tobb mint hiszrészes, a detektivirodalommal foglalkozo esszésorozatot. Azéta
két, a detektivtorténetek ujraolvasdsdval foglalkozo kaotete jelent meg.

¥ A nyolc fogaskerék esete és a Blinds szovegek olvasasakor els6ként nem is az aldozatvalasztas,
az elemzett miivek ragadjak meg az olvasé figyelmét, sokkal inkabb a modus operandi, az elkove-
tés maddja — az, ahogyan krimikrél ir. Egy hagyomanyosabb irodalomtudomanyi megkadzelités he-
lyett miért az esszé miifajat valasztotta?

V' Azt szoktam mondogatni, hogy olyan vagyok, mint a viccbeli Szerjozsa, aki barmit akar dsszerak-
ni a traktorgyarbdl hazacsent alkatrészekbdl, végiil mindig Kalasnyikov lesz beldle. Ez az én ese-
temben persze ugy fest, hogy ha valamihez hozzalatok, abbdl esszé lesz vagy kotényruha, esetleg
parnahuzat. Végs6 soron amugy nem is vagyok rossz tarsasagban: Agatha Christie irja az onéletraj-
zaban, hogy palydja elején nagyjabdl egyforma elégedettség toltotte el, amikor befejezett egy novel-
lat, vagy kihimzett egy parnahuzatot.

Amennyiben viszont figyelmen kiviil hagyjuk a parnahuzatokat vagy a kotényruhakat, féként
pedig a traktoralkatrészekbdl késziilt Kalasnyikovokat: az én igazi mifajom tagadhatatlanul az esz-
szé. LehetGséget ad stilusjatékokra, szabad asszocidciokra, kdtetlen(ebb) megkozelitésekre, és
nem utolsdsorban épp arra alkalmas, ami ebben a két kotetben elsédleges szandékom volt: olyan
modon kezelni a témat, ami nem batortalanitja el az olvasét. Azt, ahogyan irok, vagy legalabbis azt,
ahogyan irni szeretnék, leginkabb gy tudnam jellemezni, mint egy felhivast az olvaso felé: ,Gyere,
hizd kicsit kozelebb a széked, hadd mesélek valamit.” Ha a visszajelzéseket nézem: valdszinlileg az
olvasok szivesen huztak kozelebb a székiiket, hogy meghallgassak, miket fecsegek 0ssze. Az pél-
daul roppantul izgalmas érzés, hogy az egyik kotet 2009-es, a masik meg 2018-as, de ahanyszor
meghivnak valahova krimikrél beszélgetni, szinte mindig vannak a kozonségben olyanok, akik dedi-
kaltatni szeretnék a sajat (altaldban ,hasznalt, de megkimélt allapotl”) példanyaikat, esetenként
akar mind a kettét. Es azt se fogom elfelejteni mar sosem, amikor néhany évvel ezelétt egy szakdol-
gozo-témavezeté megheszélésen a szakdolgozédm minden figyelmeztetés nélkil elérantott a tdska-
jabdl egy Blinds szévegeket, hogy dedikdljam a témabejelent6 lapok mellett azt is.
¥ A krimi - legyen sz6 irodalmi vagy filmes alkotdsokrdl - még ma is egy stigmatizalt, sokak sze-
rint nem komolyan veheté miifaj. Ha szabadabb, konnyedebb stilusban sziiletnek értelmezések a
miifajrol vagy egyes darabjairdl, az nem erésiti tovabb azt a benyomast, hogy ezek az alkotasok
nem érdemesek komoly tudomanyos érdeklédésre?
¥ Nos, ettél a kérdéstol most egy pillanatra felsejlett el6ttem a kép, amint ott tilok molyette hazika-
batomban, p6fogdé lombikok és gorebek kozott, az irodalomtorténet-irds gonosz Moriarty professzo-
raként, akinek van egy nagy és titkos terve, mégpedig az, hogy olyan dolgokat irjon, amelyek végle-
gesen eldssak a krimit a komoly tudomanyos érdeklédés szamara. (Toredelmesen bevallom, igazan
elragadé kép volt.)

Komolyabbra forditva a sz6t, meglehetésen sokan és sokféleképpen irnak a krimirél (bar nyil-
van nem annyian és annyiféleképpen, ahanyan krimit irnak), de mindenkinek mas a stratégidja, a
célja vagy az attit(idje. Az enyém, mondjuk igy, els6sorban olvasékdzponti megkozelités. Amikor a
krimikrél beszélek, leginkabb olvasdként definidlom magam - igaz, olyan olvaséként, aki olyan sza-
vakat hasznal, mint ,narrativa” vagy ,néz6pontvaltas”, de akkor sem valamiféle akadémiai pulpitus-
rol akarom megszoélitani a tobbi olvasét.
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Amugy viszont, ha azt feltételezziik, hogy a kérdésben megfogalmazottak igazak, bizony elég
nagy bajban lehet a kaporszakallas irodalomtudomany. Ha az én kétkotetes munkassagom a komplett
akadémiai kozélet szamara ellehetetleniti azt, hogy komolyan beszélhessenek a krimikrél, akkor ta-
lan mégiscsak én vagyok Moriarty professzor... (Ez pedig tovabbra is fantasztikus érzés, de tényleg.)
V' A nyolc fogaskerék esetében emliti, hogy a bliniigyi regények negativ tarsadalmi megitélésében
a kiadvanyok szerkesztettsége — pontosabban azok hianya —, esetenként a forditasok silanysaga is
szerepet jatszik. Valasztott példdja, a magyar Sherlock Holmes-forditasok jol szemléltetik ezt a
problémat. Az utébbi években tortént ebben valamilyen elmozdulas, vagy ez még mindig jellemz6
a miifajra?

V Jelentésen megneheziti a valaszadast, hogy a krimi-konyvkiadas esetén egy olyan teriiletrél be-
szélunk, ahol rendkiviil nagy a diverzitas kiadoi stratégiakban és minéséggel kapcsolatos elvara-
sokban egyarant. Az elmult évtized soran az Alexandra és az Ulpius kiesésével meglehetésen 6sz-
szezsugorodott a detektivtorténeteket (is) kozzé tevo kiadodk listdja, de tovabbra is sokan vannak és
sokfélék, a forditas és kiadas mindsége pedig tovabbra is elsésorban kiadoi ethosz és korrektség
kérdése. Magyaran, a krimikiadas még mindig olyan mezé, ahol disan burjanozhatnak egymas mel-
lett csapnivald és ragyogé forditdsok egyarant. Az Eurdpa tett egy fontos lépést a Christie- és
Chandler-életm( részleges ujrafordittatasaval, a kritikai(nak nevezhetd) kiaddsok nyomdaba ada-
sdval, de alapvetéen minden kiadd sajat dontése, hogy mennyi energiat fektet bele igazan jo fordi-
tasok elkészittetésébe. Igen, még mindig van ugy, hogy .ez csak krimi, hat nem mindegy?” Tudja
fene, taldn mégiscsak fel kéne masznom szdnokolni kicsit arra az akadémiai pulpitusra, ha mar ek-
kora hatasom van...

V A krimi elemzésével kapcsolatban egyik érdekes megallapitasa, hogy a miifaj els6 Nagy Detek-
tivjeinek nincsen multja, az elétorténetiikrél alig tudunk meg valamit, mintha a semmibél jonné-
nek. Mi ennek a funkcidja? A 20-21. szazad soran valtozik ez (példaul a kemény krimiben)?

V Az elsé Nagy Detektivek (akar Poe, akdr Conan Doyle héseir6l van sz6) nem hus-vér figurak, csak
az Okos Ember archetipusanak megjelenitései. Epp azért tudunk meg példaul annyi folosleges ap-
résagot Sherlock Holmes pipadohdany-taroldsi meg Ujsagolvasasi szokdsairdl, hogy ezzel az iré el-
takarja el6liink: az altala olyannyira hatasosan prezentdlt figura valdjaban csak egy papir képkiva-
gas valamelyik viktoridanus magazinbél. Conan Doyle nem azért nem irta meg Holmes hatterét, mert
ne lett volna hozza fantazidja, hanem mert nem érezte fontosnak. Akinek nincs multja és nincsen
maganélete, csak akkor létezhet, ha valami mas ad neki létjogosultsdgot, Holmes személye pedig
azonos a funkciéjaval. O A Detektiv, és ennyi legyen elég.

Nyilvdn az olvasdknak ez mar akkor sem volt elég, gondoljunk csak a szamos Holmes-pastiche-
ra, a rengeteg spekuldciora vagy éppenséggel a Baker Street Irregulars rajongdkorre. (Az olvasdi
igényeket amugy igen lgyesen illusztralta a Moffat-Gatiss szerz6paros a Sherlock sorozat harma-
dik évadaban az Anderson kéré csoportosult futébolondokkal. Erdemes megnézni.) A késébbi korok
krimiszerzdi leginkdbb a mar kezdetekben is jelen lév olvaséi igényeknek mentek elébe azzal,
hogy a detektiveket minél tobb emberi tulajdonsaggal ruhaztak fel. Persze, ez azért a legtobb eset-
ben csak tovabbi toposzok beépitését eredményezte (a rendérkrimikben példaul biztosan van egy
elvalt, egy alkoholista, egy egyediilallé sziil stb.), de minél inkdbb kdzelitiink a jelenhez, annal in-
kdbb haromdimenzidssa alakulnak a figurak a kezdeti sikbabokhoz képest.

A kortdrs olvasé mar nem éri be az ajult csodalattal egy absztrakt észlény irdnt, hanem valddi

vért akar, valddi szenvedélyt, valddi konfliktusokat. Olyan detektivfigurdk érdeklik inkabb, mint a vi-
vodoé-toprengd Wallander feliigyeld, Henning Mankell hése, vagy az alkohollal és kabitédszerrel kiiz-
dé Harry Hole Jo Nesbg regényeiben, de emlithetnénk akar Endeavour Morse felligyel6t is, akit a
magyar kozonség elsGsorban tévésorozatokbdl ismer (Morse, Oxfordi gyilkossagok). Es ha mar sz6
esett Sherlock Holmesrdl, bizony egyaltalan nem véletlen, hogy a 21. szazadi feldolgozasok (filmen
és tévésorozatokban egyarant) erételjesen humanizaltak a valaha kétdimenzids figurat.
V' A krimikrél sz6lé tudomanyos munkakban nincs megegyezés azt illetéen, hogy le szabad-e l6ni
a poént, fel szabad-e tarni egy eset rejtélyeit, ha az elemzés azt kivanja. irasaiban On kovetkeze-
tesen keriili a spoilereket, masok fittyet hanynak erre a szabalyra. Hogyan értékeli ezt a kétféle
iréi stratégiat?

szamomra a spoiler (a ,rontdc”) tabu. Etikatlannak érezném, ha elére leléném a poént, barmennyi-
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re megkdnnyitené ez néha a dolgom. Legyiink realistak, az olvasok sokféleképpen és sokféle okbdl
olvasnak krimit, de ha nem a rejtélyekre — és koztiik a legnagyobbra, a ,whodunit”-ra, vagyis a ,ki a
gyilkos”-ra — lennének kivancsiak, nyilvanvaléan valami mast olvasnanak, nem pedig detektivtorté-
netet. Elvenni t6liik a tevékenységiik céljat és indokat olyan lenne szamomra, mint kivenni egy gye-
rek kezébdl a csokoladét. Magam is rendkiviil morcos vagyok, ha valaki elére elmeséli nekem, mi
lesz majd az utolsd tiz oldalon, amikor én még csak a huszadiknal jarok.

Kiilondsen nehézzé persze az teszi a helyzetet, hogy vajmi kevéssé lehet arra bazirozni, .3, ezt
a krimit ugyis olvasta mindenki”. Taldn az egyetlen olyan md, ami most eszembe jut, és amirél azt
feltételezem, mindenki tudja mar, mi benne a ,poén”, a Gyilkossdg az Orient Expresszen. (M6kas
amugy, hogy Dame Agathanak nem voltak olyan skrupulusai, mint nekem: a Nyilt kartyakkal egyik je-
lenetében magaval Poirot-val kotyogtatja el az Orient Expressz rejtélyét, amikor az megmutatja az
egyik szereplének a gyilkos eszkozt.) De ott van példaul az egyik alapveté kriminovella, Poe-tdl
A Morgue utcai kettds gyilkossdg. Hiaba telt el szadznyolcvan év a megsziiletése dta, nem lehetek biz-
tos abban, hogy ne érne meglepetésként most egyes olvasdkat, ha elarulom, hogy a gyilkos egy...
egy... Na, ugye. Nem megy ez nekem.

P Hogyan latja a tiszta krimi és az irodalmi hibridek, a crossoverek alakulasat irodalomtorténeti
szempontbol?

V A 21.szazad (legaldbbis eddig) leginkdbb a m(ifajkeveredések idészakanak latszik. Nem hinném,
hogy a ,tiszta krimi” teljesen eltlinik majd, de egyre tobb krimit is tartalmazé crossovert lehet prog-
nosztizalni. A kriminek ugyanis, amennyiben crossoverek alkotérészeként jelenik meg, van néhany
rendkivil hasznos és praktikus sajatossdga. A rejtély révén folyamatosan ébren képes tartani az ol-
vaso érdeklédését, a ,whodunit” segitségével kézzelfoghatd lezarast tud adni a torténetnek, ezen-
felul pedig benne van a potencial, hogy feszes keretet adjon egy masként csapong6 narrativanak.
A krimiszal elénye, hogy a szerz6 csak mérsékelten boklaszhat el kiilonb6z6 kitérék iranyaba, és az
olvasdk szamara mar ismert m(fajra tamaszkodva konnyebbé valik az a feladat, hogy valami Gjat
és szokatlant ismertessen meg a kozonséggel.

Alapvetéen Ugy ldtom, hogy a krimi, éppen a maga sajatos mdfaji kotottségeinek koszonhetden,
afféle mankoéként és kapaszkodéként van jelen a crossoverekben. Amig a szerzék ugy érzik, sziik-
séglik van erre a tdmaszra, nem is fog elt(inni.
¥V Konyveiben nemcsak krimikrél, hanem krimiparédiakrol is szivesen ir. Ebben a miifajban kik
a kedvencei? A krimi megitélésében, egyes miivek kanonizaciéjaban milyen szerepet jatszanak a
paradiak?
¥ Bevallom, a parddiak tekintetében meglehetésen konzervativ az izlésem. Stephen Leacock és Ka-
rinthy Frigyes azok, akiket mindenképpen kiemelnék. Erdekes egyébként, hogy Leacock forditéja Ka-
rinthy volt, még pontosabban 6 volt az, aki ,magyarra irta” az elsé6 magyar nyelv( kiadds, a Magyar
Elektronikus Konyvtarban is megtalalhaté Humoreszkek tantsaga szerint. Eppen ezért j6 lenne egy-
szer eredetiben is elolvasni a kanadai iré A kék Edwardjat vagy a Gertrud, a nevelénét, hogy végre meg-
tudjuk, a forditdsban mettél meddig tart Karinthy és mettél meddig Leacock... (Ehhez azonban még
erét kell gyGjtenem. Akkor is egy vildg omlott 6ssze bennem, amikor megtudtam, hogy a szintén Ka-
rinthy altal forditott Micimacko Tigrise az eredetiben nem is mond olyat, hogy ,Heé... fu”.)

A magyar olvasokozonség szamara Karinthy fgy irtok ti-je szamos szempontbél megkeriilhetet-
len, nem csoda, hogy Ottlik Iskola a hatdron-jaban és Kosztolanyi Edes Anndjaban egyarant megjele-
nik — egyikben sem emlitik a cimét-szerzéjét, de mindkét esetben félreértés nélkiil beazonosithaté.
Amit pedig a Conan Doyle-parddiaban muvelt, sokadik olvasasra is mindig Ujra megnevettet. Benne
van minden, ami kell: a nevetséges alruhak, a detektiv Hiilye Baratjanak ajult csodalata, a detektiv
teljesen légbdl kapottnak latsz6 és még csak ki sem fejtett dedukcids agyfutamai, minden.
¥ Ha mar a kdanonok szdba keriiltek: irasaiban tobbszor is emliti a moly.hu nevi oldalt mint a kano-
nizacioés folyamat egy uj allomasat. Milyennek latja az oldal miikodését?
¥ Leginkdbb azt mondanam, hogy tavolrél nézem, de egydltaldn nem rosszallé tekintettel. Nem az
én feliiletem, én azért mégiscsak mas platformokat hasznalok az olvasodk-hallgatok elérésére, de
fontosnak tartom, hogy van. Kanonizaciés mihelynek — éppen a kdzosségi miikodés sajatossagai
miatt — nem nevezném ugyan, de alternativ kanonizacids Utvonalnak tekinteni, azzal feltehetéleg
nem jarunk messze a valdsagtoél. Moly.hu, konyves blogok, olvasdkat tomorité facebook-oldalak —
egy kis tulzassal ez afféle vadromantikus meseerdd, ahol a legkisebb fit (vagy lany) is megkaphat-

KORTARS 2020/ 11



detektivtikor |

ja a lehetGséget arra, hogy levagja a sarkanyok fejét. Az akadémiai szféra ugyan képes olyan miné-
ség-ellendrzési sztenderdek bevezetésére és alkalmazasara, amelyekre ezek a feliiletek nem, de
ezzel egyuttal meg is koti a sajat kezét.

Az, hogy vannak alternativ Utvonalak a kanonizacid felé, szemben a klasszikus akadémiai és
kritikai kanonizaciés mihelyekkel, nem azt jelenti, hogy barmelyik is foloslegessé valhatna. Nem a
vagy, hanem az is a kulcsszé. Nagyon csabité lenne példaul ugy beallitanom most magam, mint af-
féle tudomanyos Gtonallot, aki csakazértse foglalkozik olyasmikkel, amiket elvarnanak téle, de bi-
zony a disszertaciomat nem a krimikb6l, hanem a hetvenes évek romaniai magyar irodalmanak
nemzedékvalté vitdibol irtam, tizoldalas bibliografidval, nyolcszaznal tobb labjegyzettel. Meg is je-
lent. Kaptam is rd igen jo kritikakat. Mégis, ha valahol valamiért interjut készitenek velem, altaldban
a krimikkel kapcsolatos munkassagom miatt torténik. Talan éppen azért, mert nem professzori pul-
pitusrél szénokolok ezzel kapcsolatban, tiszteletre méltd kaporszakallamat vakargatva, hanem
ilyenkor mindig olvasé is vagyok, kivancsi, moho, mindenevd, és sokkal nagyobb rokonsagot érzek
mas olvasokkal, mint egy elvont tudomanyos elvaradsrendszerrel. Rdadasul elég jol tudom, mi min-
denre képesek az olvasdk. Nem vagyok ezzel egyediil, Sir Arthur Conan Doyle is megtudta. Neki
még Sherlock Holmest is muszaj volt feltdmasztania miattuk.
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