48

=)
o
~
|
N
o~
0
<
Z
=
[+ 4
<
=
-
(=]
=

Vissza a hagyomanyhoz?
Interju Molnar Tamassal

Részlet Bernard Dumont, a Catholica folydirat foszerkesztéjének Molndr Tamdssal készitett francia nyelvi
életutinterjujabdl, a szerzé engedélyével. A 2003-ban készitett interju francidul publikdlatlan maradt, ola-
szul jelent meg. (Thomas Molnar: Dove va la Tradizione Cattolica? A cura di Bernard Dumont, Roma, Edizioni
Settimo Sigillo, 2005). Kézlésével a tiz éve elhunyt katolikus filozéfusra emlékeziink.

¥ Bernard Dumont: A hivatalos haladas divatjaval vitdzé gondolatokat reakciésnak, dekadensnek
mindsitik és elutasitjak. Mit lehet ez ellen tenni?

¥ Molnar Tamas: Meglehetésen hosszu életem sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az idé
mulasaval a nagy problémadk végiil megoldédnak. Vagy ugy, hogy az emberiség meghajol érvénye-
sulésik el6tt, vagy ugy, hogy az ember, illetve a természet elébb-utdbb ellenall neki. Ez kozonséges
bolcsesség, de el lehet igazodni vele a létezés labirintusaban.

Korunk egyik nagy problémaja a katolikus vallas és a demokracia ellentéte. Szdmos irdsomban
és tobb nyelvre leforditott konyveimben foglalkoztam ezzel. Munkassagom egy részét arra szan-
tam, hogy elemezzem a politikai hatalom szerepét az dllamban és mindenféle kdzdsségben, mivel
azoknak — ideértve az egyhazit is - féleg politikai aspektusa van. Az Egyhaz esetében a klasszikus
szakasz az apostoloktdl a Il. Vatikani Zsinatig tartott. Amint létrejott egy alkalmi vagy allanddsult
csoport, azt tagjainak lelki beallitédasa alakitotta tovabb valddi vagy vélt igények szerint. Es abban
a kiilsé kornyezet adta lehetéségek is kozrejatszottak. Krisztus szavai és tettei hatdsara az Egyhaz
koril az évszazadok soran erés és megingathatatlan kohézi¢ jott létre. Ha ez folyamatosan repede-
zik, az mas intézmények tekintélyére is kihat. Megkozelitésem kulcsfogalma egyfeldl a tartdsan
fennalld és mikodé intézmény, a maga multjaval és jovojével, masrészt az id6 vasfogatol harapdalt
emberi lény. Mir6lis van sz6? Az Egyhazon beliili hitrél és a hit valsagairél, a doktrina tekintetében
kotelességtudd, illetve kritikus hivékrél, akik esetenként radikalisan szembefordulnak vele.

Amit a hit megnyilvanulasaiban és annak — az egyhazon beliili és kiviili — kritikdjaban latok, az

mindenekel6tt a bels6 szubsztancia (hit, dogma, liturgia, szokincs, szertartas) megkopasa, illetve
egy olyan ellenanyag felbukkandsa, amely Ujdonsdgok, atrendezédések és kiilsé behatasok kovet-
kezménye. Mindez Ujraértelmezést igényel, kiilon-kilon és egészében is. Sebtében 6sszefoglaltam
az atmenetet az egyik kultirarél a masikra, a hitrél az értelemre, a fegyelemrél az engedetlenség-
re, az egyik gondolkodasmaodrél a masikra. Torténelmi pillanatokrol és azok kovetkezményeirél be-
széllink? Egy Uj filozdfiarol? Vagy egy automatizmusroél, amely ilyen rovid idén beliil gyokeret tudott
ereszteni? Sohasem kapunk erre teljes valaszt. De az igazi keresztény ebbe nem tud belenyugodni,
mert akkor a hitét gyokeresen megtagadna.
¥ Egy bizonytalan kimenetell, nem egy eleve elvesztett harcban allunk. A lejté nem felénk lejt, és
ugy tlinik, ebben az egyhaz is ludas.
V Atmeneti allapotban vagyunk, amely a jelen viszonyok kozt anarchiahoz vezet. Javitsuk ki mind-
jart e szét, mert az anarchia mobil jelenség, igy természete miatt nem a megfeleld kifejezés arra,
amit mondani akarunk. Vajon az egyhdz modern valsaga azzal a kotelezé erejli szerzédéssel kez-
dédott, amely az egyhdz és a forradalom kozott kottetett? Esetleg a forradalom sziilte lobbival?
Vagy Alfred Loisy irdsaival? Vagy azzal az engedménnyel, amelyet XIIl. Ledé papa adott a koztarsa-
sagnak? Roma elfoglalasaval és IX. Piusz menekiilésével? Ezek a kérdések a ,targyilagos” torté-
nész szamara mind-mind kihivasok, de amint meghaladjuk az elemzés e szintjét, felmeriilnek a
wvalddi” kérdések.

E kérdéseket a kritikus allitja reflektorfénybe. Az er6s meggy6z6dési elmék régéta biraljak az
Egyhdzat Krisztus lizenetének eldruldsa és a konstantinizmus felé torténé elmozdulds miatt. Emlé-
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keztetnek arra, hogy az idedlis kozosséget megtisztitott egyhdznak hivjak (katharok, szabad szel-
lem, reform, modernizmus, az ésszer(i vallas testvérei). Az Egyhaz mar joval Luther el6tt megosz-
totta valt, kebelébdl a filozofikus elmék ,a masik oldalra” koltoztek, azt remélve, hogy 6k lesznek az
igazi ,Egyhdaz” képviseldi, annak a hathatds segitségével, amit Szent Janos ,Vilagnak” hivott. Hogy
mikor tortént mindez végleges érvénnyel? Nehéz erre valaszolni. Inkabb egy idében és foldrajzilag
szétszort nézetegylittesrél van sz6, amely megiilte a tudatot. Mindez a jové ldtomasa altal meg-
szentelt demokraciara 0sztonzott. A valsag addig tartott, amig szakadast nem okozott.

Nevezziik felfordulasnak? A kifejezés nem a legmegfelelébb, hiszen egy Uj rendrél van szé: a
humanizmusroél, a Szentirds kritikajardl, a felvildgosodasrdl, Ernest Renan vagy Teilhard de Chardin
szcientizmusaroél, a kantianizmus kiterjesztett latdsmaddjardl, arrél az altaldnos szemléletmaodrél,
amely a szemindriumokon és egyetemeken terjed, a modernizmusroél... Mindegy, hogy milyen nevet
adunk a dagadé dramlatnak, amely névekvé karokat okoz az Egyhaznak, de a kozosségeknek, az in-
tézményeknek, a kultirdnak és az egyénnek is. E szakaszokhoz f(izott illuziok némelyikét én is
atéltem, de nem osztottam éket. Amerikaba tavozasom (1949) és a két vilag kozotti tarsadalom-
politikai kiilonbségek 6sszevetése megtette a hatasat: gyokerestiil kiirtott bennem minden utépikus
kisértést. Minél jobban eldraszt minket az 1945 utani ,kisérleti” civilizacio, annal jobban szembe
kellene nézniink a tényekkel: az Uj vilag kiéplilése a tomegesedés és a globalizacid zsdkutcajaba
vezet, s mindez ugyanazon jelenség két oldala.

Elég egy pillantast vetni az elmult fél évszdzad egyhdzi politikdjara. Latjuk a leklizdhetetlen
vagyat a .,modern vilaggal” valé egyezkedésre, a kisérletezést a munkdspapokkal, a demokracia
legitimaldsat a kormanyzat egyetlen elképzelhetd elveként, a ,szellemi” csatlakozast a marxiz-
mushoz. Latjuk Réma és az Ujité teoldgusok kozti konfliktust, a perszonalizmus irdnyzatat,
Sangnier és Maritain 6rékségét. Es mindennek tetejébe mindenhol az amerikai befolyast mint a
szintézis altalanos kifejezését. Nos, ezeket éltem at a két kontinensen. Afrikai és dél-amerikai ut-
jaimon sulyos problémakkal talalkoztam, amelyek okai hasonléak voltak. Az 1945 utani vilag az
Egyhaz bizonyos koreiben a valtozasok irdnti vagyat provokalta ki, amelynek jelszava a ,vilag felé
torténd nyitds”. A kozépkori eretnek mozgalmakhoz hasonlé irdnyzatok alakultak az Egyhaz kebe-
lében az 6tvenes—hatvanas években azért, hogy részt vehessenek a dekolonizaciéban, a marxiz-
mus terjesztésében, a globdlis demokracia kiszélesitésében. Az eretnekek lelkesedését az fitotte,
hogy - az uj geopolitikai konfiguracionak megfeleléen - az uralom mar nem Rédmaban, hanem
New Yorkban honol.

A valsag szakitdshoz vezetett. S ahogy az torténni szokott, az egyik valsag sziilte a masikat.
A zsinat utan (1965) zlrzavar jellemezte az atalakult viszonyokat. A helyzet jellemzésére idézem
XVI. Lajos és a tisztje kozotti szovaltast: ,Ez egy lazadas?” — ,Nem, Uram, ez egy forradalom!” Es a
Il. Vatikani Zsinat forradalmarai birtak a média frissen megszerzett tdmogatasat.

V A vilag valtozasait az Egyhaz és a forradalom kozotti szakadatlan kiizdelem modelljével értel-
mezi. De a frontok ma mintha 6sszemosédnanak, és azok fontossagi sorrendje lényegtelenné valt,
annak ellenére, hogy a konfrontacidk idénként raijesztenek a tomegekre.

V7 Véget nem éréen beszélhetiink a frontok valtozasairdl, 1965-t6l 2004-ig. A tény azonban tény ma-
rad: tovabbra is tart a hdboru, annak jellege valtozatlan, a csataterek ismertek. Az attérés csak két
helyen lehetséges. Az egyhdz a tartdssag kartyajaval jatszhat, amelynek lapjain rajta van az embe-
ri természet és a kotelezettség a természet torvényeinek betartasara. Az 6rdég — Bernanos szava-
ival — megsokszorozza fogaddsait: homoszexudlisok hazassaga, tomeges abortusz, a legjobbra hi-
vatottak korrupcidja, a kozosségi intézmények felszamolasa.

A mobilitds, amirél beszéliink, az antiegyhazra jellemzé. Az nem kizarélag a gonosz megnyilva-
nuldsi teriilete, mivel a mozgalmassdg, a valtozds gyakran megfelel egy ésszer( etikanak és a
sziikségleteknek. A tulzott nyomas alatt terjed a gonosz, amelynek kisérdi a fogyasztasi cikkek ara-
data, az ,emberi jogok” eréltetése mds jogok rovasara, a rondasdg kultusza, amelyet felszabadité
folyamatnak titulalnak. A j6 és a rossz hatdran talaljuk magunk, egyik labunk mozgé teriileten
egyensulyoz, ahol az ellenfelek dont6 gyézelmek nélkiil viaskodnak egymassal. Ez manapsag a ci-
vil tdrsadalom felségteriilete, és a maga modjan 6 kolcséndz nevet az eseményeknek, a dolgoknak,
az attitidoknek. A politikai és erkolcsi autoritdsoknak csak a margdn maradt hely. A csaladban, az
iskoldban, a varostervezés soran érvényesiilé — de a mlivészi és a nyelvhasznalatban is tapasztal-
hat6 — egyensuly is megbomlott.
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A kialakult helyzet értelmezésére be kell vezetniink a hamis allanddség, a rutin fogalmat. Ugy
tdnik, kevés figyelmet forditottak a korunk technoldgiai és biirokratikus homlokzata mogott meghu-
z6d6 unalmas és monoton élet problémaira. Pedig akadtak bator emberek, akik nyitott szemmel
jartak-keltek a szovjet és amerikai utépiak birodalmaban, és nyomasztd képet festettek réluk. Otlet-
szer(ien emlitem Aldous Huxley irét vagy Alexandre Kojeve filozéfust. A talcsorduld boldogsag haj-
szoldsa szornyl ,paradicsomhoz” vezet, és a technoldgiai felfedezések, Ujitdsok, amelyek megallas
nélkiil kovetik egymast — vad gépesités, kiilonleges életmdd, joléti hajsza -, valéjaban tovabbi bajok
forrasai.

Valldsi szempontbél ez a langymeleg flirdéviz nem valamely tarsadalmi kategéria szdmara ké-
sziilt, itt mindenki pancsol, féleg a fiatalok, akik a leginkdbb befolydsolhatéak. Azokra a kisértések-
re gondolok, amelyek a jovo papjait korbeveszik. Helyzetlik nem irigylésre méltd, hiszen a kornye-
zetiik sziintelen megkdveteli t6lik a civil taradalomba torténd betagozddasukat. Olyan vildgban kell
helytallniuk, amely kihivasaival tulharsogja a hiveikhez intézett intelmeiket. A vadlsdg nem csak az
idéskoruak korében jelentkezik: altalanosul, mindenki gondolkodasmddjava és életmaddjava valik.
A divat a normalis, mert statisztikailag igazolhaté. A divat lesz az emberi dontések szinte kizaré-
lagos motivacidja. Ezért folosleges a valsagok lattdn annak teoldgiai forrasait keresni, elegendd
megfigyelni a vildgot. Annak megszédiilt forgasabdol megérthetd, miért van bénuldban az ima. A hit
szétforgdcsolddasa megeldzi az érveket. ,Nem keresnél engem, ha nem talaltal volna meg” - irta
Pascal, de ennek az ellenkezgjét tapasztaljuk. A mostani valtozat igy hangzik: ,Nem fogsz keresni
engem, mert elég neked a vildg lizenete.”

A ma imaja egy masik vallds, egy masik kereszténység felé irdnyul. Hegel, Marx, Teilhard de
Chardin, Hans Kiing szellemisége dominal, és ranyomta bélyegét a ll. Vatikani Zsinatra is. Az Egyhaz
vezetdinek torekvéseit és dontéseit ez befolydsolja, hiszen ez a mentalitas terjedt szét koreikben, és
nehezen tudnak ellendllni neki. Nem kell hires szociolégusnak lenni ahhoz, hogy lépésrél lépésre
kovessuk e dinamikat: az utanzas osztonzi az események sorrendjét. A megértéséhez nincs sziik-
ség elméletre. A felszines kiilvilag legydrte a lelkeket, és teljesnek tlinik a gyézelme. Tényleg igy al-
lunk? — kérdezem néha.

V Van kiut...

V Tartsunk ki, és bizzunk az elhasznalddas torténelmi tapasztalatdban. Mikozben a Kiilvildg — akar-
va-akaratlan - a teljes kényelem eléréséért tori magat, a lejtén is megindult lefele. Ezt mar a zsinat
m(ikodése idején lathattuk. Az uralkodd civilizaciot csak jelszavak képviselik: individualizmus, de-
mokracia, techno-ipari innovacid, tolerancia. Ez eléggé szegény lista, és még agrélszakadtabb len-
ne, ha csak a kedvenc ,metafizikai” fogalmaikat hasznalndk: evollcid, véletlen, ellustult Teremté.
Erveik sulytalansagat nem kell bizonyitani, errél reggelente meggy8z6dém kedvenc tjsagjaimat la-
pozva. Ugyanazon az oldalon olvasom a primitiv seink ,leszarmazasanak” meséjét a fa tetejérél a
szavannara; a hiivelykujj praktikus mivoltat a tdrgyak megragaddasara, vagyis az ,.emberré” valasra;
és a napfényes jov6t, amikor a férfiak is teherbe esnek (lasd Elisabeth Badinter). Feltételezem,
azért, hogy 6k is elvetéljenek.

Mindezt azért hangsulyozom, hogy rdmutassak a nyugati folény rendkiviil torékeny intellektua-
lis eredményeire. Ugyanaz az Ujsag, amely tegnap még kérkedett valamivel, ma mar azt allitja, hogy
azok csak hipotézisek voltak, amelyeket Ujabb kutatdsok mar cafolnak. Nem a tudomanyos eredmé-
nyeket vonjuk kétségbe, hanem az ideoldgiai koritést, amellyel felcicomdzzak, és a szenvedély me-
legét, amellyel taplaljdk. Ez a magyarazat arra, hogy ma, Charles Darwin és Auguste Comte utan
150 évvel még mindig virdgoznak a vallasi ellentmonddsok, és rejtett mddon, zavarba ejtéen taplal-
jdk a nagyhangu és hamis vitakat.

V' Elégedetlen szivvel és hatarozottan itéli el a felfordulast okozé ,,gonosz modernitas” utépikus
konstrukcidjat. Noha bucsut intettiink a hagyomanynak, mégis nem a hozza valé visszatérés ma-
rad az egyetlen kiut a lassan, de biztosan bomladozé modernitas utan?

V A kovetkeztetés levondsahoz elészor meg kell kérdezniink magunktol, merre tart a katolikus ha-
gyomany. El kell ismerniink, hogy egyének szintjén szamtalan kornyezeti hatdsnak vagyunk folya-
matosan kitéve. Nem kell Hippolyte Taine nagysdgrendld gondolkoddnak lenni, hogy felismerijlk,
mindannyian nagymértékben fliggiink egymdstél, és a tudomanyok igy vagy ugy, de pozitiv és tar-
tds dolgokat eredményeznek. Ugyanakkor latni kell, hogy a tudomanyok olyan felépitményt gyon-
gyoznek ki magukbdl, amely tulmutat a kézzelfoghaté eredményeiken. Ezért mar évszazadok éta
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anyagelvi és tobbnyire optimista eszmék fabrikalta szemiiveggel nézziik a valésagot. Még a katoli-
kus gondolkoddk is — az egyhazi hagyomany ellenére — hamis dsvényre tévedhetnek, amikor a vak-
si ,hagyomanyérzést” eréltetik, mikdzben atadjdk maguk a mult balvanyimadasanak.

Tobbféle hagyomanyelv létezik, amelyek koziil koriiltekintéen kell kivalogatnunk a jot. Két jel-
legzetes példaként emlithetjiik a lefebvrizmust és ennek ellenpontjaként az Uj Jobboldalt (Nouvelle
Droite). Mindkét esetben Réma baklovésérél van szé — mar abban az értelemben, hogy az ellenség
vélt tdmadasai helyett a belsé kritikak ellen kellett volna felvérteznie magat. Ehelyett azonban az
uralkodo¢ - liberdlis szocialista — ideoldgidjdban elmeriilt Rdma megingathatatlan kozonyt mutatott
az altalanos hangulatat tekintve inkdbb pozitivnak haté mozgalom mélyén munkalé inditékok irdnt.
Marpedig a hiba éppen e hangulat félreértelmezésében rejlik: annak pozitiv megitélésében és az
ipari, hedonista tdrsadalom legrosszabb tendencidinak kivaltsadgos kezelésében. E vaksi stratégia
miatt az Egyhdz véddébdastydi és természetes védelmez6i meggyengiiltek, a zlirzavar erdi pedig fel-
batorodtak.
eredeztethetd. Akarcsak a lefebvrizmus esetében, ennek zaszlaja alatt is leginkdbb jé szandéku, je-
lentds szellemi potencidlt képviseld fiatalok sorakoztak fel. Az 6 ,pogdnysaguk” a sajatos valasz-

rasat. igy aztan az ,Gjpoganyok” egy masik, 6sibb hagyomanyhoz nyultak vissza, hogy egy politikai-
lag semleges, de Uj utat mutatd esztétizmus kdvetdivé valjanak. Haborut hirdettek az altaluk elitélt
civilizadcionak behodolt Egyhaz ellen. De milyen problémaval kell szembenéznilik nekik is ugyanugy,
mint a lefebvristaknak? A kovetkez6képpen 0sszegezhetiink: a mérleg egyensulya a Rdmai Biroda-
lom bukdsa 6ta sohasem borult még fel ennyire. A kereszténység és a Nagy Konstantin nevével
fémjelzett Uj egyensuly is valsagos helyzetbe keriilt: az osztalyegyensuly nem képes tovabb meg-
tartani az ellentmonddsok sulyos terhét, és olyan forradalmi testet olt, amely az egyhazellenesség
koré szervezédik (Voltaire parancsszavat idézve: ,Taposd el a gyalazatost!”), ugyanakkor magaval
hozza az dllam meggyengiilését is. E kettds valsagbol a civil tarsadalom keriil ki gyéztesen: a kiala-
kult Uj helyzet egy sajatos valldsossagban, végsé soron egy ,pluralista” ideoldgidban olt testet,
amelyben helyet kaphat Kant, Darwin, illetve Freud is. Mindennek keretét a kereszténységgel szem-
ben ellenséges civil tarsadalom adja.

Az allamnak ezért a tomegdemokracidval és a politikai partok egymasnak fesziilésével, az Egy-

haznak pedig a valldsi kozonyon tul a sajatjan kiviil minden kultuszt elutasité spiritudlis blirokratiz-
mussal kell szembenéznie. Felmeriil a kérdés: hogyan lenne helyredllithaté a katolicizmus integri-
tasa, azé a hagyomanyé, amely évezredeken at nemcsak a civilizacié forrasat jelentette, de amely-
nek hanyatldsa ramutat az allatiassagba siippedéshez kapcsoléodéd ,Uj humanizmus” létezésére is?
¥ Augusto Del Nocét parafrazealva: nem a keresztény hagyomany, hanem sokkal inkabb az eluta-
sitd modern irdnyzat alkonyat éljiik. Valéjaban tehat nem az a kérdés, hogy végképp felszamolod-
nak-e a hagyomanyok, hanem hogy ez milyen médon fog megtorténni.
V' Milyen alapokon allithaté helyre a hagyomany? Dante j6l latta a kérdés mélységét, amikor a ko-
vetkez6 egyszer( szavakat intézte V. Celesztin papahoz: ,Nagyiv( feladata el6tt hitvanysaga jol
megmutatkozott.” Barmit is gondoljunk errél az itéletrél, a kordbban emlitett ,eretnekeknél”, sza-
mos szektanal és elhajlénal is visszakdszon ez a gondolat. Ez mindenesetre segit abban, hogy meg-
lassuk, mi is torténik valéjaban a zsinat utani vilAgunkban: lathatjuk a hit kimeriilését és a fegyelem
meggyenglilését. Ebbdl egyenesen kovetkezik a megoldas is. Egy onmagat lagynak mutatd, toleran-
ciat, sokszinliséget, j6 szandékot hirdetd, am valdjaban rendkiviil durva kornyezetben éliink. Ez a
kozeg csak a kegyetlenséget, az agressziot és az alszentséget érti, visszatlikrozve azt az anarchiat,
amelyben oly nagy oromét leli, ahol az er6sebb mindig legy6zi az elére kijelolt vagy éppen hirtelen
jott aldozatot. Ilyen koriilmények kézott a hatalmukat kihaszndalok és a k6zénydsok ellen is csak ha-
tarozottsaggal érhetd el barmi. Ez azt jelenti, hogy a szellem és az akarat jelenleg uralkodé anarchi-
ajaban végtelenbe nyulé érvelések helyett egy ontudatos hatalmi aspirdns csakis hatalmi aktusok-
kal tud Ujra pozicidéba kerilni, hiszen a végtelen vitdkban minduntalan a rossz gyokerét jelenté
gyengeség csabitdsa fog érvényre jutni. Az Egyhdznak nem kell minden adandé alkalommal a mult
hibaiért és rossz dontéseiért mentegetdznie, hiszen ezek szervezeti lényegének részei.
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Az Egyhdz feladata az, hogy a lelkeket vezesse, hogy politikai [épéseket tegyen. A zsinat hibdsan
tett maganak szemrehanydst éppen politikai jelleg(i cselekedetei miatt, noha ezekben keveredik a jé
és arossz. Mert milyen alternativa létezett volna? Joachim de Flore példaja illusztralja, hogy milyen
egy intézmény felépitése, amelyben a kiilonboz6képpen megnevezett osztalyok harca allanddsul.
Az Atya Egyhdza el6bb a Fiu Egyhazava, majd a Szentlélek, vagyis a szerzetesek Egyhazava alakul.
Nem vadolhatjuk Joachimot marxizmussal, de tény, hogy ez a modell a marxizmusban ismét meg-
jelent, nevezetesen az utdpista mag, amely az emberi szabadsagot egyetlen mechanizmussal he-
lyettesiti: egy gazdasagi, pedagogiai gépezettel, amely végsé soron a Nagy Programot és annak
megalkotoit szolgalja. Marpedig ahhoz, hogy efféle Nagy Program ne létezzen, az Egyhaznak igenis
politikai szerepet kell vallalnia, ahogy ez az emberi kozosségekben mindig is igy volt: legyen szd
torzsrél, nemzetrél, valldsi csoportosuldsrél, monarchiarél vagy éppen koztarsasagrol.

Ebbél adddodan a torténelem menetét meghatdrozé Joachimmal szemben az Egyhaz a torténe-
lem soran befolydsolja az erkolcsot, de nem azonositja magat az események alakuldsaval. Ez feje-
z6dik ki @ mar emlitett egyensulyban: a nyugati tarsadalom a természete szerint torténelme soran
harom részre tagolédik. Az egyes részek ugyan bels6 atalakulasokon mennek keresztiil, de egy-
mast nem semmisitik meg. A szazad folyaman valéjdban nem tortént mas — amely erésen befolya-
solta a haladé nézeteket vallé zsinati atyakat —, mint hogy megjelent egy modernizalt joachimizmus,
amely szerint a torténelem ,programja” egy osztaly gy6zelmével zarul: a gazdagok, a polgarsag, a
proletaridtus, a gyarmati népek, a szexualisan emancipaltak vagy éppen a valamilyen csoportban
testet Oltott tiszta szellemiség képviseldinek gyézelmével.

Ez a zsinati tétel legfébb forrdsa, az egyik ok, amiért ez a zsinat inkdbb a pdsztori, mint a
doktrinalis jelz6t érdemelte ki. A pasztoracié ugyanis elfogadja a joachimista tételt: a torténelem-
nek létezik egy ismert, elére meghatarozott célja, vagyis a Terv, ahogy azt az 1920-30-as évek kom-
munista nyelvhaszndlatabol ismerhetjiik. Viszont ha ,doktrinardl” beszéliink, akkor az a létezés
ritmusdhoz valé alkalmazkodast vagy legalabbis annak elfogadasat jelenti, amit aztan megpro-
balhatunk megvaltoztatni, ahelyett hogy valamilyen kikényszeritett, 6rjong6 program kovetését tet-
tetjlik. Ez a megkozelités a hagyomanyhoz valdé hiséget koveteli meg, hiszen az ember ugy van
megalkotva, hogy a ldbat a multban megvetve tdjékozodik a jelenben, és tervezi a jovét. Mindig Uj és
mindig azonos személyes élményeibe illeszti végliil a temporalitds dimenzioit.

Marpedig ezek az élmények, ez az idébeliség a szabadsdag és a kényszer gyerekkorban megta-
pasztalt, az élet egyes szakaszainak megfeleléen valtoz6 keverékébdl sziiletnek. Semmi nem indo-
kolja, hogy a késGbbiekben fliggetlenitsiik magunkat ettél, és amikor a vallds megjelenik ebben a
mind tobb élménnyel atitatott, egyre transzparensebb egészben, a hit és az engedelmesség az 6ket
éro folyamatos kisértések kozepette kéz a kézben jar.
¥ Hogyan értelmezi a modernitas valsagat?
¥ Kordbban mar beszéltem arrdl, hogy valamennyi tarsadalom alapja egy harmas egységen nyug-
szik: az allam, az egyhazi hatalom és a civil tdrsadalom harmasan. Tanui lehetlink ezek belsé valto-
zasanak, illetve ezek kolcsonhatasanak, de a koztiik fennalld, minden esetben kivanatos egyensuly
elérése ugyancsak nehéz feladat. Az alkotéelemek egyikének vagy masikdnak kedvezve ez az
egyensuly gyakran felborul, ezért fenndllasa ritkasdgszdmba megy annak ellenére, hogy politoldgi-
ai idedlként, kegyelmi pillanatként tartjuk szamon.

Amit a modernitas valsadganak nevezek, az ennek a harom alkotéelemnek a kiegyensulyozat-
lansaga. A természetes tarsadalmi kategdridk kozotti egyensuly megbomlasa tovabbi egyensulyhi-
anyt eredményez: osztalyharcot, forradalmakat, megalapozatlan ujitasokat, az intézmények ha-
nyatlasat, demagdgiat, az egyén és a csoportok identitdsvesztését, a rend megvetését, anarchiat.
Ezek a tlinetek kdszonnek vissza az Egyhaz kortars torténelmében, és ezek teszik lehetetlenné,
hogy az Egyhaz megfeleléen toltse be a szerepét. Ezt még tovabb sulyosbitja a tdrsadalom egészé-
nek Uj strukturdja. Az e struktura legkiilonb6z6bb szintjein lévé entitdsok ugyanis elfogadjak, hogy
a természetiikb6l kiforgassak éket: az dllam lemond a szuverenitasarél, a civil tdrsadalom az intéz-
ményekbe olvad, az Egyhdz pedig a meggy6zédésével ellentétben allé ideoldgidkat tesz magdéva.
Nevezhetjiik ezt globalizmusnak, laicizmusnak vagy technokracidnak — Baudrillard-t6l Marcel
Gauchet-ig sokan elemezték e kérdéseket.
¥ Ertsiik gy, hogy az Egyhaz a sajat valsaga miatt képtelen a maga gyokereibél olyasmit felszinre
hozni, amely helyes megfontolasokra vezet, mivel az a hanyatlé modernitaselvarasokba litkozik?
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¥ Pontosan errél van sz6, hiszen az Egyhaz is ezt a nyelvet beszéli, amivel gyakorlatilag a sajat te-
hetetlenségét vallja be. Hogyan lehetne akkor helyreallitani a hagyomanyt, ami nem mas, mint a
maga folytonossagdban m(ikodé doktrina és a hozzaf(izédo hit? Talan egy Newman biboros képes
lenne megtalalni a régi és az Uj kapcsolodasi pontjat, azt a mddszert, amivel a hagyomany a jelen-
leg érvényben lévék felaldozasa nélkiil lenne fenntarthaté. Mert igenis vegyiik figyelembe a jelenleg
érvényben lévéket! Az intézmények atalakulasa tagadhatatlan, az allamot fokozatosan kiszoritjak
(vagy fogalmazzunk ugy, hogy a helyét atveszik) a globalis intézmények. E folyamat mdgott persze
az uralkodé hatalom érdekeinek megfeleldéen a piac ideoldgidja rejlik. Ezzel az Gj strukturaval taldlja
szemben magat a szdzad valamennyi ideoldgidja altal megdolgozott Egyhaz, amelynek politikai
gyengesége senki elétt nem titok. A cezaropapizmusok utan most az Egyhaz egy uj ellenféllel taldlja
szemben magat, az egész bolygot behaldzé strukturaval, a béke Uj formajat kindlé uj impériummal.
E béke mdgott azonban, ahogy minden mas esetben is, szamos érdek huzoédik, ugyanakkor a részt
vevl lobbik szamara érdekes lehetéségeket kinal. Valéjaban egy Uj ,konstantinizmusrél” van szd,
ahol az Uj hatalom politikdja szabad teret ad az érdekcsoportoknak, mint ahogy az egykori
konstantinizmus sem szabott gatat azoknak a barbdrnak nevezett torzseknek, amelyek a rémai
birodalom kebelén a nemzetek megalkotdi lettek.

Ma a katolicizmus szempontjabol a civil szervezetek jelentik ezeket az ,evangelizacidjukat”
varo ,barbar torzseket”. Ezeknek a torzseknek a legjobbjai (a félbarbarizmusba hajlé megannyi pol-
gari tarsadalom) tisztdban vannak a sajat hanyatlasukkal, és felmérik az altaldanos elgépiesedés
szerepét a pusztulashan. Masképpen fogalmazva azt is mondhatnank, hogy a technolégia nem a ba-
jokat kezel6é gyogyir, hanem éppen ellenkezéleg, a dehumanizacié az embertelenségbe siippedés
egyik tlinete (Guénon, Ortega, Nietzsche, de Lubac). Ez a helyzet Gjabb téritési kisérletekre ad lehe-
téséget egy spiritudlis értékeken alapuld intézmény szamara.

Am mindez nem is annyira a hit megujitasat, mint inkabb a fegyelem kikényszeritését koveteli
meg. A hit folyamatosan, a sajat gyokereinél Ujul meg, hiszen ez minden olyan ember sziikséglete,
aki nem csak kenyéren él. A hit a tapasztalatok természetes kovetkezményeinek egyike, a tapasz-
talatok egyik allandéjat is jelenti. A tapasztalat nem vezet sziikségszerien a hithez, a hit ennek csak
egyik lehetséges kovetkezménye. A fegyelem ellenkezik az emberben lakozé legtobb dologgal, mint
ahogy az egyén els6 ébredésének sem sajatja. A fegyelem viszont tanulhatd, sét egy olyan tanuldsi
folyamat, amelynek allomasai 6sszekapcsolédnak és erdsitik egymast. A fegyelmi koncepcid kiszé-
lesitése ugyancsak ajanlott, féleg egy olyan korban, ahol a kozéletben, a kultiraban és a pedagdgi-
aban nevetség targyat jelenti. A kdzfeladatokban jartas emberek jol tudjak, hogy egy kozdsség 0sz-
szetarto erejét a fegyelem jelenti. Barki, aki a szivén viseli egy k6zdsség sorsat, jol ismeri azokat a
szabalyokat, amelyek elkeriilhetévé teszik az anarchiat. Ebben az anarchikus allapotban tehat,
amely koriilvesz minket, a fegyelem megteremtése jelenti a hit felé tett elsé lépést: de egyik nélkiil
sem képzelhet6 el igazan a masik.

V' Egy olyan kérdéskort jar koriil mas formaban, amelyet Daniélou biboros Az imadsdg mint politi-
kai probléma cim( konyvében targyalt. Az alapkérdés nem mas, mint a kovekre vagy jo6 talajra hul-
16 magrél sz6lé evangéliumi parabola. Ugy itéli meg, hogy a prioritasok sorrendjében — beleértve
az lidvoziilés hirdetését is — a tarsadalom élhetdvé tételének kell az elsé helyre keriilnie?

7 Ugy tiinhet, mintha ezzel megforditanank a prioritasokat. Am legyen! De muszaj felvenni a kor rit-
musat, és alkalmazkodni az iranyultsdgaihoz. Ugyan az ellenkezéjét akarjak elhitetni veliink, de
olyan idéket éliink, amikor a siker kulcsa a fegyelem: a politikai partokban, a gazdasdgi életben, a
nemzetkdzi kapcsolatok megnyilvanuldsaiban, az dllam és a kiilonb6z6 vallalatok koltségvetésében
fegyelemre van szilikség. Toleranciardl és engedékenységrél beszélnek, dm kozben sokszor konyor-
telen fegyelmet gyakorolnak az ahitott, istenitett célok elérése érdekében. E hallgatélagos fegyelem
kovetkeztében nincs még anarchia, legalabbis egyes teriileteken. Jol példazza ezt a mivészet.
A hallgatdk, akiket filozéfiara oktatok, beszélgetéseink sordn sokszor ldzadoznak, amiért egyes
akadémiak és muhelyek hosszu ideig tarté elétanulmanyokat kovetelnek meg téliik. A mesterek
megkovetelik, hogy a hallgatok tanuljak meg elészor lerajzolni az emberi testet (vagy valamilyen
mas modellt) ahhoz, hogy végiil szabadon rajzolhassanak. Mint ismeretes, egyes nagy zongora-
mivészek 6lomsulyokat kotoztek az ujjaikra, hogy a jatékuk konnyedebb legyen. A tiszti palyara ké-
szllékre szigoru fegyelmet kényszeritenek, hogy megtanuljdk, hogyan alljak majd az ellenség
tdmaddasat. Folytathatndnk tovabb: a hierarchia legtetején mindenesetre a papi fegyelem foglal
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helyet. A hitet ugyan nem helyettesiti, a hagyomanyt még kevésbé, de egy sor olyan, az alanyon tul-
mutato jelzést hiv életre, amelyekkel végsé soron azonositani tudja magat.

Ez tdvolrdl sem a funkciok afféle megforditasat jelenti, hogy a fegyelmet kellene a hit és az ab-
bél ad6do valldsi megnyilvanulasok elé helyezni. Sokkal inkabb az emberi (pszichoszomatikus) egy-
ség felismerésérél és a korszakok kiilonboz6ségének megértésérél van szd. Ezek a korszakok az
adott helyzet koriilményeinek megfeleléen kiilonb6z6é megkozelitést igényelnek. A mi esetlinkben a
gnoszticizmus a legaggasztébb, legnagyobb befolyast gyakorlé jelenség. A fegyelem tagaddsa az
egyhazi kozosségben az emberi test, vagyis a Krisztus altali idvoziilé anyag tagadasat jelenti. Az-
elétt, még a gorog gondolkoddkndl is — a mivészet kivételével — az anyag atkozott volt, muvei filo-
z6fiai értelemben hianyos esztétizmust eredményeztek. A bolcs képes volt levetkézni az anyagisa-
got, és képes volt érintetlen, a valds élet altal meg nem rontott lélekként megjelenni. Fejlédését a
megtisztuldssal elért fokozatok hataroztak meg. Ez a lelki gyakorlat a kiilsé befolyasok elél teljesen
elzarkézo hindu bolcsekhez tette hasonlova. A kereszténység altal hirdetett nagy forradalom a
Megtestesiilésbél adddoan a test emancipacidja volt, amely soran felértékelédott az ember teljes,
az Udvoziilés beteljesedésére hivatott valdja. Ugyanez érvényes a fegyelemre is: a hit dllomdasainak
a .test és lélek” altali kozos megtételét segiti eld.

A belsé fegyelem és a globalizacié egymds mellé helyezése vakmerd vallalkozasnak tlinhet, am

ezt legitimdlja az egyre inkdbb kiliresed6 kozszféra, amelyet ugyanakkor olyan ideoldgiai kacatok
arasztanak el, amelyek minden autentikus kisérletet lehetetlenné tesznek. Ez a naprél napra megta-
pasztalt Uresség nyit teret a folyamatossagban megvalésitott Ujrakezdésnek, s6t, egyenesen 0sztonoz
ra. Szemtanui vagyunk annak, ahogy sorra szamolddnak fel az emberi élet keretei, vagyis a ,romai bi-
rodalom” egyfajta ,masodik bukasanak”, amikor is az Egyhaz emberei a — valdjaban a hit hianyatél —
bénult kormany feladatait vették at. Cicero utan (ahogy arrél 6 maga is vall) Réma elveszitette a sajat
alapjaiba és hatalmaba vetett hitét. Augustus ugyan kisérletet tett a hidnyossagok poétlasara, am a
korrupci6 miatt —illetve mivel nem voltak korulotte értékes emberek —, eréfeszitésének nem volt foly-
tatasa. Korunkban hasonlo helyzet bontakozik ki. A biirokratdk ilyen-olyan indokokkal kiszoritjak a be-
csliletes embereket; szakértelmiikre hivatkozva 6sszekuszaljdk az emberi ligyeket, a pluralizmus ne-
vében pedig lehetetlenné teszik, hogy konstruktiv megkozelitések érvényesiiljenek.
¥ Gondolja, hogy ez a dominans diskurzussal - a ,nagy narrativak” leépitésével, a kotelezettsé-
gektdl valé tavolodassal, az individualizmus dicsditésével és az élet ,.ironikus” felfogasdaval — éles
ellentétben all6, intellektualis, moralis és tarsadalmi fegyelemre szélité felhivds meghallgatasra
talalhat?
V lIgen, itt a tokéletes pillanat a mély elkotelezédésre, féképpen a katolikusoknadl, hiszen nekik
amugy sem maradt sok vesztenivaldjuk. Szamos kutatds és beszélgetés igazolja az altalanos zava-
rodottsagot, annak ellenére, hogy egyértelmuen jelen van egy mérhetetlen vagyakozas a becsiile-
tes vezet6k altal iranyitott spiritudlus integracidéra. A fiatalok csoportjai naponta azon t{inédnek,
hogy hol talalhatjak az anarchia alternativajat, de valaszként csak a lehet6 legrosszabb irdanymuta-
tast kapjak. Tragikomédiaba ills, amikor arra buzditjak éket, hogy vallaljanak szerepet az Allam
tigyeiben — mikdzben az Allam is felbomldban van, és a sehovd sem vezetd utakon demagég ha-
szonles6k bukkannak fel.

A jo6 szandéku fiatalokban él a rend iranti vagy, de tapasztalataik a napjainkban zajlé esemé-
nyekhez hasonlé multbol taplalkoznak. Hamis kijelentések és az ezeket aldtdmasztd szélamok va-
kitanak el benniinket: primo, a vildg megérett az univerzalis demokracidra, az emberiség pedig arra,
hogy egységes legyen; secundo, a valasztottak, akik e kettds cél felé vezetnek benniinket, rendel-
keznek az iranyitdshoz sziikséges bolcsességgel; tertio, a torténelem a szakérték altal alakitott, di-
csbéséges végéhez kozeledik. A valésag azonban teljesen mas.

Amikor a fegyelemrél beszéliink, szavaink mogott ennek az amorf kultusznak a felszamolasara
irdnyulé akaratunk hizédik meg. Ez mindenhol testet 6lt, ahol az intézmények egyfajta stilust, éssze-
riiséget és j6l megkiilonboztethetd politikat kényszeritettek ki. Eppen ezért hamis illizé lenne, ha a
hagyomanyt egy onkényesen kialakitott terv szerint akarnank helyreallitani. Minden ez ellen szél, f6-
képpen a részben a katolikusok altal kialakitott jelenlegi civilizacié, amely a maga felszinességével
mindennap mélyebbre furja gyokereit az emberi humuszba. Némely kisebbség itt is, ott is igyekszik
feléleszteni a régi igazsagokat, és észintén hisz abban, hogy ezek visszakeriilhetnek a régi helyikre.
Ebben azonban inkabb a valdsdg irdnti nosztalgia, nem egy valoés lehetéség érhet6 tetten.
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Nem marad mds hatra, mint a mindennapi kiizdelem a kuszasag szétforgacsolt, de rendkiviil
rombolé tamadasai ellen.

» Az On &ltal korabban emlitett és 6sszességében meglehetésen kritikatlan megkozelitése miatt
vitatott Richard Neuhaus szerint az Egyhdz szamara kedvezd, altala katolikus pillanatnak nevezett
idészak jott el. Osztja e nézetet, vagy még jobban kiemelné a benne rejlé lehetéséget?

V' A katolicizmus egy olyan uteldgazashoz ért, ahol mar nincs is valasztasi lehet6sége. A kdzeljové-
ben a végtelenségig meggyengiilhet, és azt sem tudja tul sokaig szinlelni, hogy beleilleszkedik az 6t
megtagadd, figyelembe sem vevé Vildgba. Ismétlem, nincs mas valasztas: bar ez a kih(lt spirituali-
tds még ugy-ahogy alkalmas a divatjamult portékdinak rekldmozdsara, de ha a térténelmet 6hajtja
vellk alakitani, akkor nevetség targyava valik. Masok lépnek a helyébe — a virtuadlis valdsag oriasi
piaca —, és minden teriileten atveszik a vezetd szerepet.

Masrészt egyre kevesebb olyan akadaly meriil fel, ami az Gj dinamikanak gatat szabhatna. Ma
nem lehet hatalmi torekvésrél beszélni, a , katedralisok és keresztes hadjaratok” magassdagaiba emel-
kedd célokat kitlzni. Ennek az ujboli nekirugaszkodasnak a hit gyokerein kell alapulnia, azokhoz a régi
idékhoz hasonléan, amikor az idvoziilés logikaja allt a kozéppontban. A modern civilizacié rendkiviili
torékenységét naponta, a legkiilonb6z6bb helyzetekben tapasztalhatjuk. Paul Valéry szerint a civiliza-
ciok halanddak; marpedig tudjuk, hogy a miénk mar halott, tehat jogunk van az Ujrakezdéshez.

A kovetend6 példat csakis magunkban fogjuk meglelni, de ha sziikségiink lenne valamilyen ut-
mutatdsra, akkor lebegjen a szemiink el6tt mds valldsok, mas szintézisek vakmerésége. A leg6sibb
sugallatok és az emberi szellem legrégibb épitményei ellendllnak a modernitasnak, vagy ugy ra-
gyogjak tul, mint a csillagfény.

(Forditotta: S. Kiraly Béla)
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