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A szépség fogalmarol osszefoglalas vagy akar be-
vezetés igényével értekezést irni nem egyszer( fel-
adat. Az els6 nehézség abbdl a nyilvéanvald ténybdl
fakad, hogy a mindennapokban a legkulonfélébb
dolgok jellemzésére hasznaljuk a szép megneve-
zést. Igy beszéliink példaul szép tajrol, szép gondo-
latokrol, szép emberekrél, szép versekrél, szép
festményekrél, de akar szép autdkrél és szép ha-
zakrol is. Vagyis a szép és a szépség fogalmanak
hasznalata a tartalom meglehetds heterogenitasa-
val jar egydtt. Ezutdn a kérdés, hogy mi az a szép,
amely az el6bb felsorolt dolgokban kozos lehet, il-
letve hogy léteznek-e olyan dolgok — és ha igen, me-
lyek azok —, amelyek a szépséget kitlintetett mddon
megjelenitik, tovabbvezet a masodik nehézséghez.
Ez pedig abbdl fakad, hogy miutdn a szépség antik-
vitdsbol szarmazoé klasszikus elmélete a 17-18.
szdzadokban megingott, a fogalom a 19. szdzadban
a muUvészetben lelt otthonra — innen a szépmdvé-
szetek kifejezés. Vagyis a magas mUvészet kitlinte-
tett tdrgya a szép. Mindezzel csupan annyi a problé-
ma, hogy nem sokkal azutan, hogy a szépséget a
szépmUvészetek targyaként hataroztdk meg, ezek
a mlvészetek atfogd tdmaddst inditottak a szépség
mUvészi konvencioi ellen. A 20. szazadra, ezen atfo-
gdé tdmadasnak koszonhetéen, a szdzad sok ki-
emelkedé mualkotasat szemlélve nem nagyon jut
eszlinkbe a szép megjelolést hasznalni, helyette in-
kdbb az olyan jelzék valtak meghatdrozdéva, mint az
eredeti, meglepd, sokkold, szorongato, ujszerd, érde-
kes vagy izgalmas. Miutan a szépség és a 20. szaza-
di avantgard utjai elvdltak egymastél, a fogalom
mara hontalanna, egyenesen gyanussa valt, ugy ti-
nik, nincs olyan metafizikai tartama tobbé, amely
egy kitlintetett teriletet hatdrozhatna meg a hét-
koznapi fogalomhasznalat reflektalatlan sokfélesé-
ge kozepette.

Roger Scruton, a nemrég elhunyt angol filozéfus
széprél irt — eredetileg 2009-ben megjelent — kony-
vében maga is jelzi e nehézségeket. Ezzel egyitt
megprobalja bemutatni, hogy a szépség transzcen-
dencidja mais jelenvalg, és a kiteljesedett és harmo-
nikus emberi élethez nélkilozhetetlen az ezzel a
transzcendenciaval valé kapcsolat. Ebbél kovetkezik
az is, hogy a dolgok esztétikai minéségérol szélo iz-
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lésitélet nem lehet relativ: ,az egyik dolog lehet
szebb, mint a masik”, valamint ,az izlésitélet a szép
dologrol szél, nem pedig a szubjektum lelkiallapota-
rol”. Az izlésitélet szubjektiv — nem itélhetek a szép-
rél anélkil, hogy magam is meg ne tapasztalndm —,
ugyanakkor altaldnos helyeslésre tart igényt.
Scruton koncepcidja a kanti esztétikara, illetve az
esztétikai diskurzus 18. szdzadi kezdeteire épit.
Kanttol atveszi azt a kozponti gondolatot, hogy a
szépség meghatdrozd vondsa az, hogy a szép szem-
[élésében talalt 6romiinkhoz nem kapcsolédig sem-
miféle, magan a szép dolog jelenlétén tulmutatd ér-
dek. Masfeldl pedig fontos a 18. szazadi, féként angol
kritikusok munkassdga, akiknél a szépség még nem
valt a mdvészetek privilégiumava, az esztétikai
érzék — a szép iranti érzékkel egyltt — elsésorban jo
izlést jelentett, amely a helyes modort éppugy meg-
hatarozta, mint egy altaldnos muveltséget és egy j6
értelemben vett kifinomultsagot. Scruton tulajdon-
képpen nem tesz mast konyvében, mint hogy meg-
prébalja finoman kiegyensulyozni a kanti meghata-
rozast — szép az, ami érdek nélkil tetszik —, és szoro-
sabban hozzakotni a mindennapi élethez, érzelme-
ink és vagyaink kimlveléséhez. Igy a szépségnek
szerinte fellelheté egyfajta fokozatisdga, ami viszont
nem jelent feltétlenil fontossagi sorrendet is: a ha-
zak, ajtokeretek, épllethomlokzatok és kertek ,mini-
malis szépsége” legaldbb olyan jelentds az emberi
élet szempontjabdl, mint a legnagyobb mualkotasok
szépsége. A .mindennapi szépséggel” kapcsolatos
itéleteinkben - irja Scruton — az ,odailléség” kritériu-
ma szerint valasztunk a rendelkezésre all¢ lehetsé-
ges alternativak kozll. Az odailléséggel (fittingness)
kapcsolatos itéletek tavol vannak attdl, hogy a tiszta,
érdek nélkili szemlélet mutatkozzon meg bennik.
Ugyanakkor Scruton szerint a ,minimalis szépség”
konvenciok altal meghatdrozott szférdja is az ember
azon eré6feszitését tikrozi, hogy otthont teremtsen a
maga szamara, és otthon legyen ebben a vilagban.
Egyik legfontosabb gondolata ez a konyvnek, hiszen
az otthon-lét vagya és igérete a kapcsolat a minden-
napi szép és a magasabb rend( szépségek, a termé-
szeti, az emberi és a mUvészeti szépségek kozott.
A szép tapasztalata .azt mondja neklnk, hogy igenis
otthon vagyunk ebben a vildgban, hogy a vildg mar



Ugy van elrendezve érzékeinkben, mint olyan hely,
amely illik a hozzank hasonlo lényekhez.”

A mondat értelme az, hogy a szépség tapaszta-
latdban a vilag ugy mutatkozik meg, mint ami ,illik"
azokhoz a lényekhez, akik szabadok. A nagy mual-
kotdsok szépségének, az emberi szépség leginten-
zivebb megnyilatkozdsainak tapasztalata Scruton
szerint fedésbe keril a .szent” tapasztalataval, s
ennyiben teoldgiai vonatkozasai vannak. Am itt nem
egy hagyomanyos értelemben vett valldsos tapasz-
talatra kell gondolni. Scruton itt a maga madjan is-
mételten Kant filozofidjara tdmaszkodik. A tiszta
szépségnek és a szentnek a tapasztalatdban a
szépség targyat, illetve a szent dolgot érinthetet-
lenként, kilonalloként és akar tiltottként tapasztal-
juk meg — érinthetetlenként és tiltottként, mert ezek
a targyak kivil keriltek a hétkoznapi targyak vila-
gan. Scruton azt irja, hogy a szenttel valé talalko-
zasban a transzcendentalis szubjektum ad hirt ma-
garol. A transzcendentdlis szubjektivitds a kanti
terminus arra a létmaddra, amelyben mi, emberek,
ésszel rendelkez6 és szabad, ugyanakkor az anyag
torvényeinek alavetett lények létezink. A transz-
cendentdlis szubjektum végsé soron a szabadsag
nézdépontja, s a szép és a szent dolgok a szabadsag
megtestesilésének misztériumat jelenitik meg.
Mind Kant, mind Scruton szédmara a szabadsagot
valami radikalis transzcendencia — kiviliség — koz-
vetiti. Csakhogy mig Kantnal ez az erkolcsi torvény,
addig Scrutonnal a széppel és a szenttel valo talal-
kozas. A szabadsag megtesteslilésének egyedi és
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megismételhetetlen mozzanata ennek a megtes-
teslilésnek az idealitdsaval is szembesit, vagyis a
befogadd részérél a .tokéletlenség alazatos ér-
zésével” jar egyltt. Ennyiben — mondja Scruton -
nincsen szép moral nélkil, de nincsen kultura és
humatitas szépség nélkul.

igy egyes kurrens mivészeti formak, amelyek
elkotelezettsége a deszakralizécio, valamint a l'art
pour l'art azon valtozatai irant, ahol a m( sokkal in-
kabb provokativ gesztus és vicc szeretne lenni,
mintsem az anyaggal és a formaval valéo komoly
foglalkozas — Scruton szerint a kultirat és a huma-
nus élet reményét teszik elérhetetlenné.

Jogos kérdés, hogy mindez hogyan fest a kor-
tars muvészetelméletek fényében. Scruton a 18.
szazadi polgari filozdfidkra épiti fel a sajat elméle-
tét, mikozben az a polgari tarsadalom, amely mint-
egy megszilte a szépségnek ezen filozofiait, mar
csak toredékeiben létezik. Mindenesetre Scruton
szerint szabad lényekként lehetéséglink van arra,
hogy elutasitsuk a jelen kulturat a giccstermelés-
sel, a profanizacioval egyltt. Vajon azt jelenti-e ez,
hogy arra is lehetéséglink van, hogy .egyaltalan ne
a jelenben éljink"? Ezt mindenkinek magdanak kell
eldontenie.

Roger Scruton konyve A széprél az MMA Kiaddnal,
a Mdlvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet
kezdeményezésére jelent meg, elsé koteteként a
Pars Pro Toto cim( sorozatnak, amelyet a tervek
szerint tovabbi forditaskotetek kovetnek majd.
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Az aldbbi helyeken biztosan hozzdjuthat:

BUDAPEST II. keriilet « Széll Kalman téri metréallomas « Budagydngye, Ujsagos, Szilagyi Erzsébet fasor 121. « lll.
keriilet « Florian lizletkdzpont, Ujsagos « IV. keriilet « Ujpest Kézpont metréallomas, tjsagos « V. keriilet « Kalvin téri
metrédllomas, Ujsdgos « Varoshdz utca 3-5., Ujsdgos ¢ Vaci utca 10., Ujsdgos ¢ VI. keriilet « Nyugati téri aluljaro,
Ujsagarus ¢ VII. keriilet « Blaha Lujza téri aluljard, ujsagarus e IX. keriilet « Hatar uti metromegalld, Ujsagarus
X. keriilet » Arkad bevasarlokozpont, Ors Vezér tér 25/A « XI. keriilet « Allee bevasarlokézpont, Oktdber 23. utca 6-10.
« XII. keriilet « Déli palyaudvar metrémegalld, Ujsdgos  Hegyvidék Bevasarlokozpont, Apor Vilmos tér 11-12. « MOM
Park, Ujsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet « Sugar bevasarlokdzpont, Ujsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet « Plus
bevasarlékdzpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsagos, Kishatar utca ¢« Csapé utca 100.,
Gjsagarus « Forum Debrecen, Ujsagos, Csap6 utca 30. « EGER « Széchenyi (t 20. Gjsagarus » GYOR « Révai Miklds utca
4-6., Ujsagarus  Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Ott6 utca 25. « Gy6r Plaza, Gjsdgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
« Béke sugarit 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik «
MISKOLC « Szinva Park bevasarlokézpont, Gjsagarus, Bajcsy Zsilinszky at 2—4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevasarlo-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS » Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED « Dugonics tér 1., Gjsagarus « Arkad bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Londoni korut 3. o
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Gjsagarus, Palotai Gt 1. « SZOLNOK « Pelikan bevasarlékdzpont, djsdgos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY « MAV allomas, Ujsagarus » TATABANYA « Gyéri ut 3., Gjsagarus « VAC « Kaptalan utca 3.,
Gjsagarus « VESZPREM ¢ Kossuth utca 1., Gjsagarus
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