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KISS GY. CSABA
Harminc éve:

a valtozasok lepcsoin
(1989 nyaran)

Ugy éreztem akkor, mintha Ujabb és Ujabb lépcséfokra kellene folmasznunk/hagnunk. Egyszer
ment vidam lendiilettel, masszor alig, lihegve. Es olyan lépcsére, amelynek nem tudjuk, mi van a te-
tején. Hogy milyen viszonyok kozott éliink (és néttlink fol), arrél volt valami fogalmunk. De hogy mi-
ként lehet ebbdl a folpuhult diktatirabdl demokratikus politikai berendezést, m(ikod6 piacgazdasa-
got teremteni, arrol kevés fogalmunk volt.

A magyar temetés volt a lengyel valasztasok mellett a masik mérfoldké Kelet-Eurdpa haboru uta-
ni torténetében” — irta réviddel a sorsfordité esztendd utdn az események nyugat-eurdpai megfi-
gyeldje, Timothy Garton Ash (The Magic Lantern, New York, 1990). Kétségkiviil, junius 16-an az atme-
neti idé6szak harmadik nagy tomegmegmozduldsan vehettlink részt a H6sok terén. Az 1988. junius
27-i erdélyi falurombolas elleni tiintetés és az elsé szabad marcius 15. meglinneplése utan. Olyan
események voltak ezek, amelyek lathatdan bizonyitottdk a magyar tarsadalom szandékat a valtoz-
tatdsra. Visszatekintve szinte természetesnek latszik, hogy milyen irdnyba mutattak a kozésségi ki-
vonulasok ezen alkalmai. De azért nem szabad elfelejteni, hogy sok ilyen alkalom nem volt, 6ssze-
hasonlitva az észi NDK-beli, majd csehszlovakiai tiintetéssorozatokkal, nem beszélve a lengyelek
évtized 6ta tarto latvanyos ellenalldsaval. Fol kell tenni a kérdést, mennyire lehetett tobbségnek te-
kinteni ndlunk a valtozast akardkat. A nyari pétvalasztasok elsé forduldjan Szegeden és Kiskunfél-
egyhazan nem sziiletett eredmény, mivel a részvétel nem érte el az 50%-ot. A nyugati megfigyel6
— svajci Ujsagird — igy 6sszegezte ekkor a véleményét: ,Mind a két orszagban a demokratikus atala-
kulds folyamata az eddig korlatlanul uralkodé kommunistdk szdmdra szakitéprobahoz érkezett.
A centrifugalis erék olyan nagyok lettek, hogy a szakadasok tobbé alig visszatarthatok” (Astrid
Frefel, Der Bund, [Bern,] 1989. junius 24.). Olyan hatarok atlépéséig juthatnak el a fejlemények, ame-
lyek akar az eurdpai egyensulyt is veszélyeztethetnék — igy a kovetkeztetés.

Mig az Gjratemetés elétt Bécsben és Parizsban jartam, fontos fordulat kovetkezett be a kerekasz-
tal-targyalasok dolgaban. Junius 10-én megallapodtak a hatalom képviseldivel (a f6 partner érthet6-
en az MSZMP volt, nem a kormany) a targyalasok megkezdésérél. Erdemes idézni Sélyom Laszlé ak-
kori nyilatkozatat: ,A jovére nézve azt kell latnunk, hogy az itt targyald felek egyike sem képviseli a
magyar népet.” Fontos és sulyos megallapitds. Van, aki a magyar atmenetet ,torvényes forradalom-
nak” nevezi, s az ugyan nem vitathato, hogy az atalakulas kovetkezményei forradalminak tekinthetdk,
de maganak az utnak a legitimitasaval kapcsolatban lehetnek kétségeink. Egyszerlen szélvan: nem
volt meg hozza a feleknek a kell6 folhatalmazdsuk a magyar polgdroktdl. A rendszervdltds forgatd-
kanyve cimmel kiadott tobbkotetes dokumentumgydjtemény bevezetdje is leszogezi: ,Habar az EKA jé
okkal tételezte fel, hogy szervezetei mogott jelentékeny tdrsadalmi tdmogatottsdg all, valéjaban legi-
timitasa épp olyan problematikus volt, mint azoké, akikkel targyaldsokba bocsatkozott” Bozoki And-
ras—Ripp Zoltan). Valamerre mégis el kellett indulni, ott volt a lengyel példa (persze naluk masok vol-
tak a korilmények, a mindennapi életviszonyok kilatastalansagaval), és mindkét oldal (mert alapja-
ban véve kettd volt) bizott abban, hogy idével elényére tudja forditani a helyzetet. S végiil sziiletett egy
fontos alkotmanymaodosité megallapodas, ha nem is épp olyan, mint amilyen a majtényi sikon (ahogy
Esterhazy Péter vizionalta a Hitelben — Az 4j rizsa, 1989/2), de egy olyan kompromisszum, amelyben
benne voltak a kommunista hatalom elszamolds nélkiili atmentésének lehetéségei. Lehetett volna
masként? Nem tudom. Mindenesetre az alkotmdanyozé nemzetgylilés kérdése — a tiszta lap nyitdsanak
lehet6sége — fokozatosan lecsuszott a napirendrél. Baljés jelként jutott eszembe 1918 észe, amikor
szintén elmaradt az alkotmanyozé nemzetgy(lés. 1988 januarjaban nem véletleniil valasztottuk az

Részlet a szerz6 Harminc év utan: 1989-1990 cim( kotetébol.
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elsé Jurta-forum témajaul a magyar parlamentarizmus kérdését. Bihari Mihaly nem ok nélkiil latta
egyértelmien az alkotmanyozdasban a rendszer atalakitdasanak archimedesi pontjat. Az ideiglenes el-
nokség elsé alkalommal oktéber 30-i allasfoglaldsaban vetette fol az alkotmanyozé nemzetgyl(ilés
0sszehivasdnak a gondolatat. A kdvetkezd idében rendszeresen megismételt kdveteléslink volt ez.
Bozoki Andras tanulmanyaban (Szemérmes alkotmanyozds — Rendszervaltas és jogallami forradalom
1989-ben) nem kis maliciaval irja: ,Pozsgay Imre tdmogatdi felvetették az »alkotmanyoz6 nemzet-
gyllés« 6sszehivdsanak gondolatat...” Kicsit csavarva a dolgokon és némi id6 tavlatabol: Gyurcsany
Ferenc egykori minisztere cimkézi ilyenformdan az MDF-et. Tény és valé azonban, hogy november—
december s januar folyaman inkdbb csak hirdettiik ezt a gondolatot, nem tortént meg a hozza vezeté
lépések végiggondolasa és kidolgozasa. Konya Imre emliti visszaemlékezéseiben, hogy a hatalom al-
tal készitett alkotmany koncepcidjanak megvitatasan talalkozott Bird Zoltannal — ez 1989 februarja-
nak kozepén lehetett. igy idézi fol beszélgetésiiket: ,Megjegyeztem, hogy a Jogaszférumnak rokon-
szenves az MDF alkotmanyoz6 nemzetgy(lésre vonatkozé javaslata, s 6riilok, hogy Biré Zoltdn most
itt il mellettem, megkérdeztem tehat, hogyan képzeli az MDF az alkotmdanyozé nemzetgylilés dssze-
tételét (?), azt mondta: »A javaslatnak ez a része még nincs kidolgozva.«” Kétségtelenil: jelentds a
mulasztasunk ebben a kérdésben. Ami az idét illeti, tobb mint harom hdnap. A félgyorsult viszonyok
kozott ez behozhatatlan késést jelentett. Nehéz ra mentséget talalni. Emlékszem az elnokség drakon
at tartd vitdira, ahol rengeteg harmadrangu kérdés kertiilt napirendre. Az MDF vezetésége nem hozott
létre egy kiilonbizottsdgot az alkotmanyozd nemzetgy(ilés lehet6ségének szakmai elemzésére. Pedig
ekkor mar szamos jogdsz volt az elndkségben és a valasztmanyban. Gyakran folosleges dolgokon
hosszasan ragoédtunk. Jol emlékszem, targyszeriségével milyen idité alkalom volt, amikor Fiir Lajos
bemutatta az elnokségnek Balsai Istvant és Salamon Laszl6t, két ligyvédet, ha jol emlékszem, akik a
valasztdsokkal kapcsolatban tartottak szakszer( tajékoztatét. De tagja volt az elndokségnek Sélyom
Laszlé, Furmann Imre, a valasztmanyban pedig Horvath Balazs. Jogaszok mind a harman. Nem volt
visszhangja, folytatdsa Szabad Gyorgy januar végi kezdeményezésének, aki azt vetette fol, hogy a je-
lenlegi orszaggylilés alkosson torvényt az ideiglenes alkotmdanyozé nemzetgy(ilés 6sszehivasarol.
0 volt az, aki rendszeresen tajékoztatta az elndkséget, mi torténik az ellenzéki kerekasztal megbeszé-
lésein. Joggal emlitette életinterjujaban: ,..marcius végétél az MDF-et lényegében én képviseltem”
(Aradtél az orszaggylésig).

Junius 13-ra tzték ki a nemzeti kerekasztal megnyitéjat. El6tte az elnokség kijeldlte az MDF
és —elsésorban Csoori javaslatara — Antall Jozsef képviselte szervezetiinket. Fiir Lajos talan két hét
multan visszaadta a megbizatast azzal, hogy ez nem red szabott munka. Nem kis felelésséget hari-
tott el ezzel magatol. Fontos tér nyilott ekkor az alapos kozjogi ismeretekkel biré Antall Jézsef sza-
mara, aki nagy energiaval és hatékony vitaképességgel kapcsolddott be a munkdba. Junius 21-én a
targyald felek megallapodtak a munkarendrél, s abban, hogy a targyaldsok f6 célja a demokratikus
atmenet megvaldsitasat szolgald elvek és szabalyok meghatdrozdsa. A kerekasztal politikai f6-
bizottsaga mellett tizenkét munkabizottsdgban kezd6détt a munka. A politikai kérdések kozott sze-
repelt a kdztarsasagi elnok jogalldsdnak kérdése, az alkotmanybirdsag folallitdsa, a valasztéjogi
torvények kialakitasa, a tajékoztatasi torvény megalkotdsa. A gazdasdagi és szocidlis valsag problé-
mairél is szeretett volna targyalni a hatalom, ez persze kétéll kérdés volt. Az MDF elnokségi (ilésén
junius 19-én Csengey Dénes kifejtette, ha belemennénk a gazdasagi helyzet megtargyaldsaba, ak-
kor mar miis magunkra vallalnank a cs6dot. Ez vildgos allaspont volt, az viszont visszatekintve ko-
moly mulasztasnak latszik, hogy nem késziilt megdllapodas a gazdasdgi atalakulds szabdlyairdl,
amikor mar nyaklé nélkiil folyt az ellendrizetlen privatizacid. A kovetkez hetekben egyre inkabb vi-
lagossa valt, hogy a magyarorszagi atmenet féutcdjat a kerekasztal-targyaldsok jelentik. Mégpedig
hosszu ideig a nyilvdnossdg kizarasaval. A julius 29-i valasztmanyi ilésen fogalmazta meg Gazsd
L. Ferenc, hogy a nemzeti kerekasztalt akar 0j hatalmi centrumnak tekinthetjik. Antall Jozsef vette
at az MDF-kiildottség vezetését, rendszeresen tdjékoztatta az elnokséget, Ujabb és Ujabb kérdések-
ben kért allasfoglalast. Jol latta, hogy a szervezési kérdésekkel és a poétvalasztasokkal elfoglalt és
néha szétforgacsolddott elnokség nem képes kovetni a maga teljes szélességében és mélységében
a targyaldsokat, igy fokozatosan onallé tevékenységi mez6t teremtett maganak. Természetesen ez-
utan mint meghivott rendszeresen részt vett az elnokség lilésein. A nemzeti kerekasztalndl eleinte
a kijelolt politikai kérdésekre kerestek valaszt, de egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy elkeriilhe-
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tetlen lesz az alkotmanymaddositds. Fokozatosan fordultak a targyaldsok abba az irdnyba, hogy vé-
giil augusztus végére megtortént az alkotmany szinte teljes Gjrairasa. igy sziilettek meg olyan elfo-
gadott javaslatok, hogy allittassék fol alkotmanybirésag (Solyom Laszldé j6 ideje munkalkodott
ezért), tovabba, hogy a koztarsasagi elndok jogalldasanak meghatarozasakor — Antall Jozsef javasla-
tara —az 1946. . sz. torvény legyen a kiindulépont.

Visszatérve a junius végi napokhoz, amig Krakkéban jartunk, megsziiletett a dontés az MDF
parttd alakulasardl: az elnokség és a valasztmany kozos nyilatkozatot adott ki errél junius 24-én.
A helyi szervezetekbdl beérkezett vélemények 81%-a tamogatta a partta alakulast. Ez egyébként
megfelelt az MDF-szervezetekben altalam tapasztalt kozhangulatnak. A demokracia politikai for-
maja a tobbpartrendszeren alapulé parlament. Ebben nem volt koztiink nézetkiilonbség. De a don-
téssel egyaltaldn nem nyugodtak meg a kedélyek a vezet6 testiiletekben. Megérhettiik a part-moz-
galom kérdésének tovabbi démonizaldsat. A julius 3-i elnokségi lilésre Csodri Sandor kételkedd
levelét élettarsa, Balogh Julia hozta el. Timké Ivan pedig — bizonyos fokig Csodri megbizottjaként —
kifejtette, hogy a partta alakulasrél sziiletett dontéssel az emberek egy része ugy érzi, kizartak éket
a Magyar Demokrata Férumboél. A mai magyar tadrsadalomban szerinte nincsenek meg a feltételei a
tiszta klasszikus partoknak. Ezzel szemben Antall Jozsef viszont hatarozottan allitotta, igenis klasz-
szikus partra van szlikség (MDF Archivum, 1989). Fekete Gyula szintén élesen biralta a dontést, sze-
rinte a nemzeti mozgalomként indulé MDF-nek ez a végét jelentheti.

Osztonzésnek éreztem a Szolidaritas altal gyakorlatilag megnyert lengyel véalasztast, igy még na-
gyobb kivancsisdggal késziiltem a krakkdi Gtra. Junius 22-24. kozott nagyszabdsu konferenciat ter-
veztek az atalakuld K6zép-Eurdpardl, s oda a magyar ellenzék is - ritka kivételként az MDF-en keresz-
til — meghivast kapott. Honapok éta folyt a rendezvény el6készitése. Még november végén kaptam az
elsé foljegyzést ebben az ligyben Szesztay Andrastdl, aki lengyel felesége révén is kotédott Krakko-
hoz. O volt a f§ kozvetitd. Vele elészor még 1974-ben talalkoztam nalunk, a Lengyel Kulturalis Koz-
pontban, késébb azutan a pasaréti reformatus gylilekezetb6l és a Magyarsagtudomanyi Intézet bedol-
gozdjaként ismertem meg jobban. Lakitelekt6l ott volt az MDF-ben. Igazi kapcsolatépitd, haldzatszovo
személyiség, késdébb az Etikai Bizottsag tagja is volt darab ideig. F6 partnere pedig Stefan Wilkanowicz,
a krakkdi Znak cimd folyoirat elsé embere, aki Il. JAnos Pal krakkdi koréhez tartozott, s 2019 januarja-
ban toltotte be életének 95. esztendejét. O egyengette Pozsgay Imre latogatasanak utjat a papanal.
Marciusban itt volt Andrzej Potockival az Allampolgari Bizottsag képviseletében az MDF els6 orszagos
gy(lésén. Fontos szerepet jatszott az ellenzéki mozgalmakban, visszaemlékezések szerint téle szar-
mazik az 1997-es lengyel alkotmany emlékezetes preambulumaban a megengedé fogalmazas az Is-
tenben hivé polgarokrdl, illetve azokrol, akik ebben nem osztoznak, de tiszteletben tartanak mas for-
rasokbol szarmazé egyetemes értékeket. A konferenciat fliggetlen lengyel értelmiségiek kezdemé-
nyezték, a Lengyelorszag Eurépdban nevi kiilpolitikai munkakdzosség alapitdi. A Szolidaritdshoz
kapcsolddo katolikus ellenzéki csoportok a kerekasztal-targyaldsok idején egyre batrabban kime-
részkedtek a nyilvanossagra. Kozép-Eurdpa — illizidk vagy esélyek? cimet adtak a tanacskozasnak, ami
jol kifejezte akkori érzéseinket. A sz6ba hozanddé nagy témakorok: Kozép-Eurdpa fogalma, Nyugat-Eu-
ropa és Kézép-Eurdpa, Eurdpa egysége, jovénk esélyei, a Szovjetunioé és Kozép-Eurdpa, Ausztria—Né-
metorszadg és Kozép-Eurdpa, egyhazak Kozép-Eurdpdban. Januar kozepén kiildtem el az egyik f6
szervezének, Zygmunt Skérzynskinak az altalunk javasolt résztvevdk listajat. Azt kérték, lehetéség
szerint a hat-nyolc f6s csoport lehet6leg koalicids jellegl legyen. Eljutott hozzank, hogy oriilnének
Pozsgay Imrének (akire nem szamithattunk) és Konradd Gyorgynek. Az MDF-bél Jod Rudolf, Szesztay
Andrds és Entz Géza jott mellettem széba. Nyomatékkal javasolta még Andrds Vass Csabat a Nép-
frontbdl, akit magam is ismertem. ,Tudod — magyarazta réla —, marxista alapon gondolkozik ugyan, de
nagyon kozel all hozzank. Eszerint 6 lehet koztiink a reformkommunista — mint Pozsgay embere.”

Lengyelorszdghoz mérve a magyar tarsadalmat inkdbb beletorédének, kozombdsnek éreztem.
Pedig a nyolcvanas évek elején, a hadiallapot bevezetése utani idében naluk is terjedt a tehetetlenség
érzése, egyfajta apatia, de miikodott azért konspiracio, értelmiségi ellendllas bontakozott ki meglehe-
tésen kiterjedt korben, és hattér volt mindehhez a katolikus egyhdz széles és biztos haléja. Nalunk na-
gyon mély volt a kadari rendszer elfogaddsa, sét, a vele valé azonosulds is. Tapasztalhattam ezt mar
1980-81-ben, a lengyel Szolidaritas tomegessé valé mozgalma idején. Dobbenetes volt a magyar ér-
tetlenség, a szerény j6lét féltése, az a jelenség, amelyet én annak idején benddésovinizmusnak nevez-
tem. Mert nalunk nem voltak lresek a husboltok, mint Lengyelorszagban vagy Romaniaban. Ez a vila-

KORTARS 2020/ 10



gok legjobbika, és nehogy valtozzék valami, mert akkor Ugyis csak rosszabb lehet. Nem tudom, anek-
dota-e, vagy meg is tortént, Szegedy-Maszak Mihaly mesélte akkoriban, hogy egy dunantuli gimnazi-
umban iratott dolgozatot A készivii ember fiairél a tanarné. Az volt a feladat, hogy mutassanak be a re-
gény alapjan egy alakot a Baradlay csaladbdl. Az egyik didk magat Baradlay Kazmért valasztotta.
Amikor kérdezte t6le a tanarnd, miért éppen 6t, csak annyi volt a valasza, mert manapsag az 6 maga-
tartasa a jellemzé. Vagyis: ne mozduljon a vildg, hanem alljon. Szdmosan dolgoztak eme kozérziilet
erdsitéséért nalunk, a televizid, a radio, az Gjsagok, Hofi Géza és sokan masok. Ugy éreztem rosszabb
perceimben, szinte megingathatatlanok nalunk a rendszer bastyai. A valtozast ezért hosszu folyamat-
nak képzeltem el. Tudtuk, hogy most kedvez6ek a nemzetkozi koriilmények — ez ritkan tortént meg ve-
link a 20. szdzadban —, &m nem lehet tudni, meddig tart még ez a j6 széljaras. Mindenesetre ezekben
a hetekben sem toltétt el valami tal nagy optimizmus. Epitsiik csak a mi haldzatunkat kdvetkezetesen,
kiizdjiink a szabad valasztasokért, majd a tobbpartrendszerben ellenzékiként megtanuljuk a parla-
menti politizalast, gondoltam. Jézan fejjel nem hittem, hogy megnyernénk a valasztdsokat, ha most —
1989 juniusaban - tartanak 6ket. Effélét mondtam Bécsben is, amikor interjut kértek télem.

A valtozé Kozép-Eurdpa volt tehat a krakkoi tanacskozas témaja — a lengyel valasztasok utdn b6
két héttel. Busszal utaztunk Krakkoéba, emlékezetem szerint harman egyiitt, Konrad Gyorggyel és
Borsi-Kalman Bélaval (aki a roman lgyek szakért6jeként jott vellink). Nekem is folfedezés volt, igy
mutattam Konrddnak az orszagutroél jol lathatd Babaszéket, a Szent Péter esernydjének fontos hely-
szinét, a két templomtoronnyal egyiitt inkabb csak falunak latszott a regény kisvarosa. A Magas-Tat-
raban alltunk meg azutan vagy féléras sziinetre, egy kozeli talponalléban hajtottunk fol egy boro-
vicskat, A [dtogatd irdja otthonosan forgolddott a pultndl konyokld, munkdsformaji szlovakok kozott.
A hatdron azutan hosszabb idére elvitték megvizsgalni az utlevelét, csak az ovét, ,hozza vagyok
mar szokva”, mondta legyintve. Krakkéban azutdn a buszallomdason tekingettem korbe, méreget-
tem, valtozott-e az emberek arca a valasztasok 6ta. Nagy kiilonbséget nem érzékeltem. Csomagok-
kal, cekkerekkel az érkezdk, induldk, tobbnyire szegényes dltozetben.

Nagy fiistje és langja volt a krakkdéi tanacskozasnak. A helyszin a dominikanus kolostor modern
tandcskozoterme. A nyolcvanas években komoly kulturalis intézményhaldzatot mikodtetett a kato-
likus egyhaz. Gydjtéhelye volt az ellenzéknek a hadiallapot éveiben. A valtozasok szagara idegydil-
tek Krakkdba a kiilféldi ujsdgirok, az ugynevezett Kelet-Eurdpa-szakérték néhdny nyugati orszag-
bdl, helybeli lengyelek és persze hazai ellenzékiek, akik mar nem is voltak egészen azok, hiszen a
Szolidaritas még a miniszterelnoki poziciét is célba vette, hallgatélagosan elfogadva, hogy esetleg
Jaruzelski tabornok lesz a koztarsasagi elnok. Erhard Busek osztrdk népparti politikus, akkor em-
lékezetem szerint Bécs alpolgarmestere, a kozép-eurdpai atalakulasok hliséges tamogatdja itt is
megjelent csapataval, koztik Emil Brix, akivel egyitt irtak konyvet térségiinkrél (kés6bb azutan
krakkdi osztrak fékonzul). Az atmenet olyan ismert nevei, mint Timothy Garton Ash, a Parizsban élé
emigrans cseh Antoni Liehm vagy Piotr Wandycz amerikai lengyel torténész, Karl Schlégl német
kozird, Jevgenyij Ambarcumov szovjet kozgazddsz, Frangois Saint-Ouen, a genfi Eurdpai Kulturalis
Kézpont munkatarsa és sokan masok. Orémmel fedeztem f6l koztiik Reszler Andras professzort
Svdjcbdl. A nagy tumultusban elinte nem volt konny( eligazodni. Szerencsére még nem érvényesiilt
az angol nyelv mindent lehengerlé ereje, rajta kiviil francidul, németiil és lengyeliil is lehetett sz6l-
ni. Zygmunt Skoérzynski bevezetd szavaival kezd6dott a rendezvény az integralédé Nyugat-Eurépa
és a dezintegralodod Kelet-Eurdpa kozott taldlhatd Kozép-Eurdpardl, amely jelenleg mély gazdasagi
vélsagban van. Ugy fogalmazott, hogy a szovjet blokkban Lengyel- és Magyarorszagnak sikeriilt a
legtobbet visszaszereznie egyenjogisagabdl. A lengyelek mellett ezért a magyarok csapata a leg-
szamosabb a konferencian. Az els6 szekcidban Wilkanowicz szerkesztd urral elnokolhettem. Ekkor
tartotta meg bevezet6 eléadasat Konrad Gyorgy, akit nagy kivancsisaggal hallgattak. Fé vonalakban
ismertette, hogyan értelmezi 6 Kozép-Eurdpat, ,antipolitikai” fejtegetései nekiink kiilonésebb uj-
donsagot nem jelentettek. Andrzej Krasinski lengyel szocioldgus volt a masik eléadd, aki a térség
jellemzésérdl szdlott, a nyugati keresztyénség kulturdlis szférdjahoz tartoz6 orszagokra helyezte a
hangsulyt, elsésorban Csehszlovakiat, Lengyelorszagot és a Német Demokratikus Koztarsasagot
szamba véve. Ugy, mint K6zép-Eurdpa, és nem Kelet-Eurdpa, ahol a civil tarsadalom szerepe meg-
hatdrozoéan fontos lehet. Azt hangsulyozta, hogy nincs sz6 torekvéseinkben a nemzetkozi rend fol-
boritdsarél, a szlikséges leszerelés mellett a Varséi Szerzédéssel ezutdn is megmaradé katonai
szervezetként szamolni kell. A kovetkez6 nap kaptam szét az eurdpai egységrol szolé szekcidban.
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Otthon is toprengtem, mirél kellene beszélnem, hogyan lehetne széba hozni a kisebbségi kérdést.
Ezért prébaltam meg a kozép-eurdpai nemzeti kérdésrél elmondani véleményemet. Néhany éve
tortem mar a fejem, miképp, milyen kategdridkkal lehet szélni nemzetkozi kozegben a szamunkra
oly fontos kérdésrél. igy biraltam, ahol lehetett, térségiinknek kirekesztd, kisebbségekkel tiirelmet-
len ,nemzetallamat”. Hogy ezt mennyire értették szavaimbol Krakkéban, nem tudom. Folszélala-
somnak csak a magyar valtozata maradt meg, igy gondolom, magyarbdl tolmdcsoltak. Talan inkdbb
németil kellett volna elmondani. Némi roviditéssel teszem itt kozzé.

EGYSI:;’G ES KULﬁN,Bf)ZﬁSI::G - A NEMZETI TUDAT POZITIV,
ILLETOLEG NEGATIV SZEREPE

Mintha a 19. szazad nagy integracids és expanzios hullamainak fokozatos lecsillapoddsa utan
az utdébbi évtizedekben ismét a sokféleség, a valtozatossdag, a kiilonbozdéség értékei kerilné-
nek elétérbe. A mult szazadban, majd a mi szazadunkban is, foltartéztathatatlannak latszott
az egységesiilés dinamikdja, Ujabb és Ujabb ,nemzetallamok” jottek létre, amelyekben a piac,
a modern hadsereg, a kozlekedés, a tomeghirkozlés homogenizald hatasa legylrte a helyit, a
regiondlisat, a kisebb nyelveket, a dialektusokat. [...] A ,nemzetallam” csédje ma mar nyilvan-
valé; akkor is, ha reflexeinkbe ivédott az a gondolkoddsméd, amelyik allam és nemzet kozé
egyenldségjelet tesz, s6t, automatikusan azonositja allamok hatarait nyelvek hataraival. Nem-
zetallamok azonban vannak, hataraikon at némelykor nem is egyszer( a kozlekedés, kiilono-
sen a mi Eurépankban. [...] Beszélni kell esélyeinket kutatva a nemzetrél is. Eppen Eurépanak
ezen a tdjain kiilondsen fontos ez, hiszen annyi nagysag és nyomorusag kovetkezett beldle,
hogy elodazhatatlan a tisztdzas megkezdése. A legegyszer(ibb volna minden nacionalizmust
megbélyegezni és elitélni, és az univerzalis értékekrél beszélni csupan. Demokracia, jogalla-
misag, garantalt emberijogok — és automatikusan megoldédnak azok a gondok is, amelyeket
.nemzetinek” neveznek. Két évszazada mennyi illiziénak volt az alapja ez a gondolatmenet!
igy gondoltak példaul 1848-ban a magyar liberalisok. Ott volt régton a figyelmeztetés: ,Mi a
szabadsagot nemzetiség nélkiil kaptuk” — irta a nevezetes tavaszon Viliam Pauliny-Téth szlo-
vak politikus. Marx ellenforradalmaroknak mindsitette a magyar forradalom ellen Bécs ol-
dalan folkeld szlavokat és romanokat, akik persze elsésorban kiilonbozni akartak, nyelvi és
kulturdlis kovetelésekkel léptek fol. Antidemokratikus nacionalizmus — mondhatjuk vissza-
tekintve ezekr6l a mozgalmakrol, de el kell ismerni, a magyar forradalom vezetdi tévedtek
abban, hogy elegendéek a minden egyén jogait garantalé liberdlis torvények; a kisebbségek,
a mas nyelvet beszélék igénye jogos volt, regionalis és kulturalis kozosségekre is érvényes a
~semmit rélunk nélkilink” elv. Eurépa kozéps6 sdvjat, a német és az orosz nyelvteriilet ko-
z0tt, nézetem szerint épp a nemzeti ideoldgia és a nemzeti identitas alakulasa kiilonbozteti
meg torténelmileg Nyugat-, illetve Kelet-Eurdpatol. Itt ugyanis viszonylag kisebb népek élnek,
gyakran nagy vegyes nemzetiségu teriileteken, ahova olyan korban érkezett meg — nyugat-
eurdpai importaruként — a modern nemzetallam eszméje, amikor hatalmas birodalmak alatt-
valoi voltak az e tdjon él6 népek. A nemzet célkitlizése szétvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolédott az onrendelkezéssel és a fliggetlenséggel. Csakhogy a ,nemzetdllam” a dinasztikus
birodalmak rovasara latszott megvaldsithatonak. Kozép-Eurépa fogalmahoz hozzatartozik
ez a kérdéskor is szerintem: a nemzetté valasnak a sajatos uUtja és koriilményei, aminek ko-
vetkeztében mindmaig eltéré ebben a savban a nemzet terminus jelentése attél, ami az euré-
pai civilizacidban elterjedt. A nemzetfogalom Gdansktél Triesztig és Konstancaig némiképp
skizofrén jellegd, hiszen egyszerre kivan érvényes lenni két egymadstdl kiilonboz6 jelenség-
szférdban: a politikaiban, ahol a nemzeteket adllamhatarokat valasztjdk el egymdastol, mas-
részt a kulturdlisban, ahol a természetes nyelvek hatarolnak koriil egy-egy etnikumot. Szlo-
vénia Jugoszlavia egyik tagkoztarsasaga, a szlovén kulturdlis tér viszont atnyulik Olaszor-
szagba, Ausztridba és Magyarorszagra. Ezek kozott az etnikai viszonyok kozott nemzetalla-
mot csakis egymas rovasara lehetett tervezni és megvaldsitani. Rendre igy is tortént mind a
19., mind a 20. szazadban. [...] Es az anyanyelvi, kulturalis jogok ma is megannyi problémat je-
lentenek térségiinkben. Ugy tetszik, 1945 utan az allami ideoldgia fokozatosan — hol elébb,
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hol kés6bb — magdba olvasztotta a 19. szazadi dllamnacionalizmust. De ett6l mindenképpen
el kell kiilonitenlink a nyelvi-kulturalis sajatossagokat védé torekvéseket. Tovabbra is kisért a
nemzet tobbértelmiisége a mi tajainkon. Es nem lehet elvalasztani attél, ami torténelmileg
hozzdkapcsolddott, hiszen nemzet és allam meglehetésen hosszu ideig a legtobb itt él6 nép
szamara elvalt egymastdl. [...] A viszonylagos gyongeségbél fakadt a kozép-eurdpai népeknél
a nemzeti tudat kompenzald jellege. A csekély er6, a viszonylag kis teriilet, a politikai intéz-
mények hianya késztette arra az ideolégusokat — gyakran koélték vagy tuddsok voltak —, hogy
vagyaikat hatartalannd noveljék, illizidkat csopogtessenek a kozosség tudataba. Szinte kivé-
tel nélkiil mindegyik nemzeti mozgalom elkészitette expanziv jellegli vagytérképét, amelynek
megvaldsitdsa a mas nyelviiek, a szomszédok rovasara torténhetett. [...] A kozép-eurdpai ér-
telmiségnek ebben a tekintetben igen nagy ma a feleléssége. Egyt6l egyig mindegyik nemzet
gondolkoddinak bele kell épitenie a nemzeti ontudatba az egylittm(ikodés, a dialégus gondo-
latat, mégpedig nemcsak az altaldnossdg sikjan, hanem a szomszédok, a kisebbségek tekin-
tetében is. Torekvéseinknek abba az iranyba kell hatni, hogy jobban ismerjik egymast, keres-
siik az egylittm(kodés konkrét formait. Tudatositsuk: kozos eréfeszitéssel mindnyajunknak
nagyobb esélye lesz Eurépahoz visszataldlnunk. Kozép-Eurdpa nekiink annyit jelent, hogy ez
a mi kontinensrésziink nem marad valamindg senkifoldje ellenséges blokkok kozott, hanem: itt
is kibontakozhatnak az eurdpai értékek.

Sorra kovetkeztek az érdekes el6adasok és hozzdszoélasok. Kiilonos kivancsisdggal hallgattuk
a Gorbacsov szakért6jének tartott Ambarcumov folszélaldsat,aki expressis verbis leszogezte,
a Brezsnyev-doktrina halott, és a jov6ben a ,harom Eurépa” (igy mondta) egyiittm(ikodése ad-
hatna kozos esélyt szamunkra. Minden kétséget kizardan az érdeklédés kdzéppontjdban a friss
lengyel események alltak. Hogy miképpen folyik a kormanyalakitas, mi lesz az ellenzékbe szoruld
kommunista parttal. Persze a szlinetekben, a folyosoi beszélgetésekben minket is gyakran kér-
deztek. Ujra megtapasztalhattam, milyen keveset tudnak az MDF-rél, és mennyi a pontatlan és
téves informacio rélunk. Igyekeztem minél tobb emberrel beszélni, kapcsolatot teremteni. Szal-
ldsunk Tyniecben volt, a bencés kolostor vendégszobaiban. Mas volt ez a hely, mint amikor hu-
szonot éve kirdndultunk ide Krakkoébdl Piotrral és Terezaval. Mintha akkor messzebb lett volna a
varostol. A Visztula folotti sziklan il a bencés kolostor, itt mar a folyd jéval kisebb, mint Krakko-
ban. Jon Mazowiecki, lizenték estefelé, latasara egy nagyobb helyiségben gydltiink 6ssze. Csapa-
taval érkezett, szemmel lathatdan faradtan. A dezignalt miniszterelnok. Mi mindenrél kellett tar-
gyalnia, magyardazta. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy nem kivanjak atvallalni a felelésséget a
csOdhelyzetbe keriilt orszagért. Nem latszik viddm menetelésnek. De ami tortént a valasztasok-
kal, a fordulat, az vissza nem fordithat6. Az egyik reggel a buszban a belgiumi lengyel Leopold
Unger mellé keriilok, évek 6ta ismerem nagyszer( Briisszeli leveleit lengyel tdjékozodasom egyik
meghatarozé forrdsabdl, a parizsi Kultura cim( folydiratbdl (néhany éve rendre megérkezik az
Akadémiai Konyvtarba). Magyarorszagrol beszélgetiink. Miutan folvazolom, hogyan latom helyze-
tiinket, s magyarazom, mekkora nalunk a tdmogatottsaga az MSzMP-nek, nyugtat s batorit: ,higy-
gye el, az MDF fogja megnyerni a valasztdsokat”.

Megkapom masolatban Zbigniew Brzezinski majus 29-i krakkdi eléadasanak szovegét. Tobbek
kozott arrol beszélt a Jagelld Egyetemen, hogy a jovében Lengyelorszdgnak és Csehszlovakianak
szorosabb kapcsolatot kell kialakitani, a két dllam konfoderacidjara van sziikség. Amirél, jut eszem-
be, a vildghaboru alatt mar az emigrans kormanyok képviseldi targyaltak. Nagyon bennem maradt
ez a mondat. Amikor hetekkel késébb programunk kiilpolitikai fejezetének kozép-eurdpai részén
toprengtem, nyomatékkal hangsulyoztam, hogy Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag
mind szorosabb egyiittm(ikodésére van sziikség.

Visszafelé egyediil jovok haza, Zakopanéban tolthetek egy éjszakat egy apacak altal fonntartott
vendéghdazban. Lavorbél lehet mosdani, de régimaédi vidéki rend, csend és tisztasag. Van idém, kisé-
talhatok délel6tt az egyik dombhatra, font, a hegyeken még hé. Hirtelen vidéki MDF-es koszon ram.
Bizakodds és optimizmus cseng a szavaibdl, hiv, latogassam meg 6ket. Busszal kelek at a Tatran
Popradra, mint negyedszazada, amikor el6szor mentem erre — kifelé. Nézem a popradi dllomason a
vonatra vardkat. Flirkészem az arcokat, diakok zsivajognak, falusi nénik kosarakkal, borondoket
6rz6 urak. Mintha ez mas vilag volna, mint ahonnan jottem és ahova megyek.
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POSTA MATE, igy festetek ti (Schiele), 2014

<« POSTA MATE, igy festetek ti (Jacques-Louis David; van Gogh; Seurat; Klimt), 2014
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