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MAYER ERZSEBET
A farhat és a telt kebel

Rubens képei kapcsan

.Mondjon komolyabbat egy néi seggnél!”
(Esterhazy Péter)

A Szépmlivészeti Mizeum Rubens, van Dyck és a flamand festészet fénykora cim( kiallitasa (2019.
oktdber 30 — 2020. aprilis 26.) rendkiviil népszerii volt. Osszefiigghet ez azzal, hogy a mGérték és a
miikedveldk kiilonleges élményként élhették at a jelentés németalfdldi festdk alkotdsainak kozvet-
len, szemt6l szemben valé megtekintését. De nagy volt a laikusok tabora is, akik hosszu sorokba to-
moriilve vartak a bebocsattatast a kiallitétermekbe, majd kell6 megelégedéssel tavozhattak. A m(-
vész, mU és a befogadd kozott ritka szimbidzis tamadt. Joleso érzés toltotte el a kutyatulajdonoso-
kat, a cuki gyermekek rajongoit, a taj- és természetkedvelSket, a pompa élvezéit, az onérzet blvo-
letében siitkérezdket, a kimdvelt foket, akik felismerték az dkor és a reneszansz hatasat a kiallitott
képeken, mint ahogy a nagy el6ddk festdi eljardsait is, de nem maradtak élmény nélkiil a vallasi ér-
zlilettel telt latogatok sem. Az érzéki gyonyorokrél pedig nem is beszélve: azok a mesteri szinten ki-
dolgozott gombolyded testrészek, az asszonyi és allati hatsok szintén megtették hatasukat. Rubens
akar a karrierépiték egyike is lehetne ,a siker titka benned van” jelszéval, de nem lepédnék meg
azon sem, ha valamelyik testépit6 klub reklamjan feltinne egy Rubens-figura. Valéjaban dobbene-
tes a sokféle mdfaj, a sokféle téma. Mindezek a vizualis formak és tartalmak — ahogy felsorolasom-
ban jeleztem — 0sszeérnek még a mai nézdk izlésével, életfelfogasaval is.

Hogyan lehetséges ez? Azt nem 4allithatjuk, hogy Rubens (1577-1640) jokor volt j6 helyen. Ha
valaki képes atlatni Németalfold 16-17. szazadi torténetét; a spanyol, francia, német, angol politikai
torekvéseket, a papa és a csdszar kozotti huzodoé fesziiltséget, s ha mindehhez hozzaveszi a katoli-
kus—protestans viharokat, akkor barmit mondhatunk, csak azt nem, hogy Rubensnek a béke és nyu-
galom ideje adatott meg. De rendkiviili tehetsége, szituacidéérzéke, vallalkozé- és szervez6készsé-
ge a tarsadalmi, politikai, vallasi nehézségek folé emelte. A katolikus flamand teriileten a katolikus
Rubens biztonsagban alkothatott. Charles Tolnay nem atallotta Rubenst egyenesen fest6arisztok-
ratdnak nevezni, aki alkalmazott festéinasaival, tehetséges fest6étarsaival kiviteleztette alkotoi otle-
teit, hogy kifogastalanul eleget tegyen magas rangi megrendeléi elvarasainak. Ez az a mlvelédés-
torténeti — hivatalos nevén barokk — korszak, amikor a fény és a vildgossag mar nem szellemi ér-
tékként, hanem kiilséségekben jelenik meg. A kozépkor alkonyanak kivalé szakértéje, Huizinga
hangsulyozza, hogy a mivészet ekkor egyre inkdbb fénylizéssé valik. A szakrdlis mivészetet fel-
valtja a profan azzal a céllal, hogy a vildgi monumentalitast, az evildgi hatalmat szolgalja, s hogy a
vagyonos megrendel6k tehetés gazdagsagat megorokitse. Kovetkezményképpen a zsaner-, a taj-
kép- és a portréfestészet valik f6 mufajja ugy, hogy a korabbi korok festéi hagyomanyait felhasznal-
jak. A fentiek alapjan elgondolkodhatunk az autoném miuvész fogalmardl, az alkoté egyszeri és
megismételhetetlen egyéniségérol és a csak rd jellemzdé alkotéi mddszerekr6l, az eredetiségrél, va-
lamint a teremtés és a termelés kozotti kiilonbségrél. Tudjuk, hogy a kor szokdsainak megfelel6en
nagyszamu masolat készilt a mlalkotasokrol, ami egészen napjainkig huzédéan megneheziti a
szerz6ség megallapitdsat, mar csak azért is, mert a mihelyrecepteket kifogdstalanul hasznaltdk és
hasznositottak.

Emlitettem, hogy az aktualis megrendeldi igények kielégitésekor Rubens hatdsosan és hatéko-
nyan felhasznalta a megel6zdé korszakok fest6i hagyomanyait. Nem véletlen, hogy Németalfoldet
észak Italidjanak tartottak, utalva a reneszansz muivészek munkajanak folytatasara, ami elsésor-
ban a fény-arnyék hatasanak kihasznaldsat, a h6sok, a nagy torténelmi jelenetek abrazoldsaban
megnyilvanuld dinamikat jelentette. A dinamika megvaltozdsa Rubensnél el6hivta a kiilonb6z6
mozgasformak szerkezeti alkalmazasat, kedveli a korkoros elrendezést (pl. gracidk harmassaga-
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ndl), a spirdl intenzitdsat (pl. Héro és Oliandrosz torténeténél). Mivel Rubens képein a tér mélysége
megn6tt, az alakok plasztikusak lettek, amihez viszont komoly anatémiai és természeti ismeretek
valtak szilikségessé.

Nézziik néhany multbéli eljaras alkalmazasat Rubens életmivében: Példaul Medici Mariat Miner-
va (Pallasz) képében abrazolta, egyik mellét fedetleniil a kzonség elé tarva. Mindezt azzal a céllal,
hogy sikerrel fejezze ki az 6korbdl vett atszellemiilt, eszményi, ugyanakkor érzéki test megformala-
sdval az aktualis politikai elvarast. Vagy példaul az Ausztriai Albert és a spanyol Izabella uralkoddpar
portréjan a fest6 valamennyi motivumot ligyesen rendelte ald a politikai elfogadottsaguknak és a
rekatolizacié erésédésének. A harom grdacia alakja a festészet torténetében folyamatosan feltlnik.
Erthets, hiszen az emberi élet alapélményét hordozzak, részben mert a szépséget képviselik, részben
pedig az adas, az elfogadds és a viszonzas orok korforgasat példazzak. A harom gracia festéi megfor-
maldsan akdr a mlvészettorténet valtozasait is kdvethetjiik. Példaul Botticelli hires Tavasz-képén a
harom gracia mintegy beleolvad a kép sikjaba, Rubensnél mar kikerekednek, életteli érzéki formava
valnak, biztositva az élet minduntalan serkené elevenségét. Ceres (Démétér) a gabonaistennét tobb
duzzadd, taplalé mellével, az orok féldanya jeleként lathatjuk Rubens egyik képén, egyszerre idézve a
volt korok eléviilhetetlen alapélményét, ugyanakkor mutatva a valtozast is: a foldanya szolgalatait
egyre inkabb a néi mell veszi &t Rubens képein Ugy, hogy a telt mell a kemény bimbdival esztétikai és
erotikus gyonyor kifejezéjévé is valik, mint fontos kelléke a barokk altal oly ahitott foldi paradicsom-
nak. A mell élményén tul a szoptatd asszonyok szdma is megnovekszik: pl. Rubens Bacchandlia-képé-
nek jobb oldalan egy patas asszony szoptatja patds faunkalykeit. Vagy az egyik hires csatajeleneten
egy fiatalasszony szoptatja az anyjat, hogy megmentse az éhhalaltdl. Az dszovetségi Judit torténete
viszont kivalo alapot biztosit a barokk ellentmonddsos érziiletének kifejezésére: az asszir fejedelmet,
Holofernészt meggyilkolé zsidé né, Judit egyszerre hésné, s egyszerre ellendllhatatlan csabitd, amo-
lyan femme fatale, akinek végzetes csabereje van a férfiak felett.

Atalakulnak a vallasos témak fest6i megoldasai is. Ahogy azt mar Caravaggiénal és Tiziandnal
is lathattuk, a valldsos témak Rubensnél is egyre inkabb foldi események lesznek. A madonna mel-
le is duzzad, kisfia eleven széke (!), rézsaszin histi mosolygd hiisgombéc lesz, arrél nem is beszél-
ve, hogy Maria piros ruhdban hajol gyermeke folé, mélyen dekoltalt ruhdban. A lélek emelkedettsé-
ge helyett a miivészek a test és a foldi élet 6romeit zengik. A teocentrikus vilagot végleg felvaltotta
az embercentrikus vildg. Ahogy az o6rokkévaldsdag, a sub specie aeternitatis néz6pontja helyett a vi-
lagi néz6pont diadalmaskodik, Ugy lesz Jézus is a hétkdznapi életben kovethetd erény (bator, kitar-
t6, rendithetetlen) képviseléje.

(A tanulmanynak nem fétémaja a néi és az asszonyi mell festéi dbrazolasanak megirasa — bar
nagyon szivesen potolnam ezt a hidnyt —, az értelmezés tagabb horizontja céljabdl néhany kiilonos
esetet ideidéznék, mint egy képzelt ,didioldgia” fejezeteiként: a Tejut és az anyatej univerzalis
kapcsolata; a mellmentes amazonok vildgképe; a Szliz teje a kozépkorban; a Sz(iz tejét ivd szentek:
Szt. Bernat, Heinrich Seuse, Alain de la Roche; magyar emlék: amikor 1231-ben Arpadhézi Szent
Erzsébetet felravataloztdk, beozonlottek tiszteldi, darabokra vagtak-tépték halotti leplét, levagtak
hajat, kormét, s6t még a mellbimbdit is — ahogy Huizinga irja. A modern kor cimei lennének: a forra-
dalmi biiszke mellek; a nemzeti, honfiui kebel; a nemzetiszocialista és a nemzetkézi szocialista anya-
mell témak, végll az elapadt, fonnyadt zacskdk zarnak a sort. De a cickdm én vagyok posztmodern fe-
jezet sem maradna ki.)

Most visszakanyarodunk a fétémahoz:

2006-ban megjelent Esterhazy Péter Rubens és a nemeuklideszi asszonyok cim( dramolettje.
A kivald paradoxon érzékenység(, szarkasztikus stilusu szerzé egy felvonasban foglalja 6ssze kri-
tikai észrevételeit Rubensszel kapcsolatban. A m(ivész a kisdramaban mar halott, fel van ravataloz-
va. A szinre lépé, illetve a vaszonrol lelépd valds és fiktiv személyek a halott elétti tisztelgés kap-
csan rakjak ossze Rubens életmivét és rajzoljak meg személyiségét, mikdzben dialégust folytatnak
vele. A festémUvészrél megtudjuk, hogy munkamanias udvari festd, életélvez6 reneszansz egyéni-
ség, aki ontudatos, g6gos és megingathatatlan onérzettel rendelkezik. Nem telik be a vilag csodala-
taval. Meggy6zd6dése szerint az egész vilagot vaszonra vitte vagy vitette festétanoncaival, festéal-
kalmazottaival. A csillogas és a gydnyor, egészen pontosan a kézzel foghaté hids gyonyore érdekli.
Mindez azt is jelenti, hogy nincs kdze a misztikdhoz, a transzcendencidhoz, nincs kdze gyermekei
életvildgahoz, s ami tdn meglepd, nincs koze a kéjvagyhoz sem, hiszen mindent a mivészete szol-

KORTARS 2020/ 10

69



70

galataba allitott. Nem véletleniil 6 a kiralyok, a hercegek és az infdnsok kedvence, egész Antwerpen
tiszteli. Ellenallhatatlanul kedves és megnyerd. A masodik ifju feleség, aki egyidés az elsé hazassa-
gabdl sziiletett fidval, Rubens rendelkezésére bocsatja asszonyi bdjait a siker érdekében, mint
ahogy kiszolgalja férje tapintasi, markolaszasi késztetéseit is. Kritikai észrevételnek akar elegen-
dék is lehetnének az itt elmondottak, de Esterhazy Rubens kritikajat Godel, a neves és tragikus sorsu
matematikus szajdba adja. Godel elmagyarazza a festének a nemeuklideszi matematika lényegét,
a heisenbergi hatarozatlansagi relacidkat, és végil beavatja magaba a Godel-tételbe is. Mindezek
arrél gy6znék meg a megingadhatatlan ontudatu festét, hogy kordntsem festette meg az egész vi-
lagot, tovabbd hogy nincs olyan értelmezési keret, amibe ellentmondas nélkiil elhelyezheté lenne
minden allitds, ami Rubensre nézve annyit tesz, hogy csalfa illuzié dldozata minden fenséget, teljes-
séget, szilard harmoniat sugallé képe. Majd a drdmacska torténésének kovetkezé jeleneteként a
csabosan elragad¢ ifju feleség testén bebizonyitja, hogy a haromszog szégeinek dsszege a gorbiilt
térben, itt, a domborulatoktdl izgaté asszonyi testen nem 180 fok, mint ahogy azt is, hogy egy egye-
neshez egy rajta kiviil esé ponton (mellbimbd!) vagy tébb vagy egy parhuzamos sem hizhaté. igy a
Rubensi életm{ olyan kellékei, mint a néi segg, a lovak tompora, a kéjesen keményeddé mellbimboé a
nemeuklideszi geometria szemléltetéeszkozei lesznek, s nem mellesleg kéjcsiholo, érzéki ajzosze-
rek. ,,Ugy Rubens, most megfestheti, amit markolva mindig is birtokolt, a vildgot. Konkrétan a seg-
gem” — hangzik el az ifjd masodik feleség, Helene szajabdl. Rubens nagyfia mintegy folytatja: , Az
egész vilag tiszteli anydm valagat, a seggét, a csocseit, a rézsdsan fénylé sonkait. Magat, apam,
csak az anyam segge érdekli.” Rubens dnérzetének van egy remek bizonyitéka a miiben: a menny-
be valo felvételnél, amikor a siiket Szent Péter megkérdezi Rubenstél, hogy mi a foglalkozasa, a fes-
t6 sértett onérzettel annyit mond: ,Nyald ki a seggem!” Az istentagad, az Istennel alkuviszonyban
levé Rubens a kdszvénye altal mégiscsak szembe kell nézzen a véges emberi léttel, ett6l nem men-
ti meg rendkiviili tehetsége sem. Szamara az Isten nem mas, mint az ING Nationale-Nederlanden
Biztositd Rt., egy felfujhaté mentécsdnak vagy egy Bayer-aszpirin. Rubens nem hajlandé elismerni
és elfogadni, hogy a szenvedésnek van értelme, mint ahogy azt sem, hogy a teremtés nem tokéle-
tes. Ha valami hibat taldl, azt képein menten kijavitja az 6 euklideszi agyanak programja szerint.
Esterhdzy a tavolsagtartashoz folyamatosan alkalmazza az irénidit. Példaul amikor beemeli ma-
vébe azt a hires viccet, miszerint Belgium lakéi a flamandok és a vallonok, az igazi belgdk pedig
Khonék. (Erdemes ehhez tudni, hogy Hollandia 1648-ban jon létre, Belgium mintegy Hollandiabol ki-
valva csak 1830-ban. Nem véletlen, hogy az EU-bdl tavozo brit képviseld, Nigel Farage blucsubeszé-
dében kijelenti, Belgium nem is orszag!) Persze id6jaték a 19-20. szazadi fizikusok szerepeltetése is.
Jokat deriil Esterhdzy a katolikus—protestans villongasokon is, s hogy ellehetetlenitse a koztiik lévo
kiilonbséget, beszél katolikus bércekrél meg protestans bércekrél mint csaladi kirdnduldhelyekroél.
A szunyogokkal kapcsolatban viszont fontosnak tartja megemliteni, hogy inkdbb katolikus szivolé-
nyek, mintsem protestansok. Ezek mellett nem menekiilhet Esterhazy irdniajatél a hamis, mesterkélt
tarsadalmiillend6ség sem, példaul amikor a halott utolsé szavanak mesterkélt feljegyzésérol szol.

Rubens kapcsan felvetettem egy esetleges nemzetkozi ,didioldgiai” diskurzus lehetéségét, Ester-
hazy kapcsan viszont a nemzetkozi fartan-konferencia lenne aktudlis. S olyan témak keriilnének
eld, mint példaul ki kinek a farvizén kdvalyog Eurdpa-szerte, s milyen farpofaval érkezik egyik part-
rol a masikra. Vagy a kommunikacioés technikaknal lehetne tisztazni — szintén Esterhazy nyoman —
az olyan kommunikaciés lehetéségek elterjedését, mint példaul a fenékkel torténé visszahivast,
vagyis llve a farzsebben gunnyadd mobiltelefonon. A mddszer fejleszthetd, lehet mashonnan is.

Osszefoglalasként: irasomat azzal kezdtem, hogy Rubens életképszeriiségével nagyon kozel all a
mai vilaghoz. Ezt a megallapitast arra alapoztam, hogy a 16. szazad Nyugat-Eurdpdjaban elkezdé-
dik a szinhaz az egész vildg cimi nemzetkozi Glob(alis) szinhazfesztival, amelynek jelenleg az V. fel-
vondsa zajlik vilagszerte: a szinpad egészét kitolt6 oridsiva duzzadt alszemélyiség bemutatja az on-
csalds és a masik embert megtévesztd nyelvi és viselkedésbeli produkcidit. Mintha Platdn ideatana-
val vitatkoznanak Rubens 6ta. Platén ideatana eredetileg azt jelentette, hogy a vilag idedkbol, vagyis
0s, univerzalis formdakbal all. A [ét Ggy valik élhetévé és értelmezhetévé, hogy a mindenkori ember
ezekbe a formakba keriilve éli életét. A végtelen a formak altal valik végessé, a hatartalan hatarolt-
ta, az orokkévalod pedig id6ben megragadhatéva. A gond akkor keletkezik, amikor az ember ezeket
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az univerzalis formakat virtualis tartalmakkal tolti fel, megfeledkezve azok univerzalis kapcsoléda-
sairdl. Az onfeledten nagy onérzettel jatszadozé ember belevész ezekbe a maga koré épitett valé-
sagokba. Napjaink e-technikaja ezt a folyamatot még problematikusabbd teszi: a virtudlis vilag
ugyanis nem tordlhet6 el hatdstalanul és kovetkezmények nélkiil. Hidba lehet az e-technikaval te-
ret, id6t atszelni, a korlatlan szabadsag élménye rabul ejti a jatékost, ugyanis a generalt fikcidk
kiméletlenebb valésagot vonnak koré, mint ami el6l menekiil, s végezetiil a jatékosok elveszitik
akaratukat és dontéképességiliket. Mindez a folyamat kiilonosen az ériasnovésben lévé ,torpék”
esetében veszélyes. A jelenség tetten érheté néhany mai képzémi(ivész alkotasain. Példaul drMarids
kiilonos képein, aki nem a kiliresedett formak Ujrahasznositdsat tartja veszélyesnek, hanem az
Ujrahasznositdas manipulativ céljat, vagyis azt a beallitédast (ahitat, gyamsag, a felemelés nemes
érzései), ami a politikdban gyorsan megtériilé hasznot hajt. Rubens még ismeri a kdzvetlen érzék-
szervi észleletek vilagat. Gyiimadlcsei harapnivalok, virdgaiillatoznak, a n6i seggek markolhatok, jél-
lehet a fikcié nadla még a kiilséségekben, a nagysdg méreteiben, a varadzslatos pompaban jelenik
meg. A torténelmi hattér viszont mar diszlet jelleg(i, de még his-vér emberek mozgatjak és élik.

Rubens az egyszer volt, hol nem volt Eurdpa kulturalis emlékezetének sajatos alakja. Az érzékek vi-
laganak pazar megjelenit6je. A dolgok, a targyak, a jelenségek sokasagdnak, a szemmel lathato,
a kézzel tapinthaté anyag kivaléd nagymestere, a kiils6ségekkel jaré becsvagy hirnoke. Innét Kelet-
Eurdpa szegletéb6l nem tlinik igazan példaértékiinek.
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