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Gydri nagyanyam, édesapdm négy elemit végzett
édesanyja szenvedélyesen gyllolte a kommunis-
tadkat. Pesti nagymamam, édesanyam pénzlgyi ta-
nacsos asszony édesanyja arcat mosolyalarccal
takarva rettegett a kommunistaktél. Gyéri nagy-
anyam reggeltdl estig a népradiét hallgatta, és valo-
gatott szitokszavakkal, hangosan gyaldzta az orszag-
pusztitd, gyilkos gazembereket. Pesti nagymamam
mindennap Ujsagot olvasott, és bolcs szavakkal ta-
nitott okosan érteni a hazai allapotokat, Magyaror-
szdgot, amelyben az elvtarsak vildagmegvaltd orok
életnek hirdették erészakos orszaglasukat.

1956. oktdber 14-én, vasarnap reggel a Szabad
Nép aznapi szamat lapozgatta. Ki érti ezt? — diiny-
nyogte.

Oreg fejjel olvasom ma a régi Ujsagot: Nagy
Imre elvtars levele az MDP Kbzponti Vezetdségéhez.
Amit hatvanot évvel ezel6tt nagymamam, azt kér-
dezem magamban én is: Ki érti ezt?

Mozdithatatlan marvanytombbé szilardult em-
lékek kamaszkorombol.

Allunk egy ablak el6tt Zalaegerszegen, a Petéfi
Sandor utcdban. Nyar van, nyaralok. Keresztanyam
a foldszintes haz faldnak dél, kozel a nyitott ablak-
hoz, én egy csenevész fa drnyékaban rugdosom a
port. Az utca Ures. Meleg van: miért alldogalunk a
nyitott ablak elétt, és hallgatjuk itt a radiét, amikor
alig otszdz méterre ide, az Ady utcdban lakunk?
Kérdezném keresztanyamat, de leint. Tudod... — kez-
di a mondatot, de nem folytatja, majdnem bebujik a
nyitott ablakon &t az idegen lakdsba. Az ablakok ki-
tarva, szélnak a radiok, akad olyan lakas, ahol bom-
bol. Idénként valahol valakik boldogan felorditanak.
Keresztanyam sir, nevet, atolel, osszecsokol. Cso-
magolnak a gazemberek! 1953. julius 4.

Talan egy év mulva két feltGinéen udvarias,
egyenruhas férfi keresi édesanyamat. Kikildenek a
szobdabhdl. Mig allni latszék az idd, figyelem az ora-
mutatdkat. Ezektdl nekiink nem kell semmi — mond-
ja fejemet simogatva szomoru szem( édesanydm,
miutan halkan becsukta a tavozd katonatisztek
utan lakasunk ajtajat.

1953: Nagy Imre jott, R&kosi Matyds ment. Bol-
dog volt az orszag.
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1955: Rakosi visszajott, Nagy Imre ropult. Sen-
ki nem tudta: mi lesz holnap.

1956. oktober 14-én nagymamam nem értette:
miért kéri, kérelmezi Nagy Imre, hogy elvtarsai ve-
gyék vissza a partba, miutan 1955. aprilis 14-én
minden tisztségébdl felmentették, és december
3-an paros ldbbal rdgtak ki a partbdl, még tudoma-
nyos akadémiai tagsagatol is megfosztottak. Miért
akar Ujra parttag lenni az elvtarsai altal tobbszoro-
sen megaldzott, kitagadott, elarult Nagy Imre?

Ki érti ezt? — 1956. oktober 14-én, vasarnap
reggel, kezében a Szabad Nép aznapi szamaval
ennyit mondott nagymamam; erre emlékszem.

Olvasom a lassan hetven éve 6rzott, darabokra
hullott Szabad Népben Nagy Imre 1956. oktéber
4-én firott levelét: .Kommunista meggyéz6désem
és a parthoz valé ragaszkoddsom parancsszavat
kovetem, amikor egyéni érdekeket, presztizs-szem-
pontokat vagy sértédottséget félretéve ismét a part-
hoz fordulok. E levelem megirasara mindenekelott
a part egységének a féltése és az a kivansag kész-
tetett, hogy minél elébb a part soraiban, annak tag-
sagaval vallvetve munkdalkodhassak a szocializmus
épitése, az orszag felvirdgoztatdsa, dolgozd néplink
boldog, békés élete, nagy és nehéz feladataink meg-
olddsan, amihez a part minden erejének megfeszi-
tésére, minden tagjanak szilard, elvhi helytallasara
van szlkség."

Ismét — irja Nagy Imre —, mert fejet hajtva nem
most fordul elészor hibaiért bocsanatot kérve partja
itthoni és moszkvai felsé vezetdihez.

Onkritikat gyakorolt, azaz biinésnek vallotta ma-
gat Moszkvaban, 1930. februdrban, a magyar part
IIl. kongresszusan. ,Hogy helytelen, opportunista néze-
teimhez nem ragaszkodom, ha meggyéz6dom néze-
teim helytelenségérél, azt mar tobbszor bebizonyi-
tottam... En azt mondtam még Bécsben, hogy nem
allok haptakba az Internacionalé elétt. Kijelentem,
hogy ez valéban nem volt bolsevikhez mélté maga-
tartds. Nem mentegetem magam, de nem akartam
azt mondani, hogy nem hajtom végre minden feltétel
nélkil az Internacionalé hatdrozatat. Igenis, haptak-
ba vdgom magam az Internaciondlé el6tt... A Kom-
munista Internacionalénak és a Kommunistak Ma-



gyarorszagi Partjanak is egyik f6 feladata a jobbolda-
li veszély elleni harc. Ezt a veszedelmet bizonyos
mértékig én képviselem a partban. De nem lesz ne-
héz az én opportunista nézeteim ellen harcolni. Ma-
gam is harcolni akarok igy ezek ellen a téves nézetek
ellen. A harc ideoldgiai fegyverekkel megy. En is
igyekszem megszabadulni opportunista nézeteimtél.”
(Népszabadsag, 1957. majus 9.)

Helyreadllt a rend, Nagy Imre széfogado tagja a
partnak: a moszkvai elvtarsak szdmara ismét meg-
bizhatd elvtars. Indulhat Magyarorszagra 1944-ben,
és a moszkvai elvtarsak jovahagyasaval lehet beld-
le foldmUveléslgyi, utébb nagy hatalmu beligymi-
niszter.

.S az évek szalltak, mint a percek...

Nagy Imre a Kozponti Vezetéség ulésén 1949
szeptemberében ismét onkritikat gyakorolt, azaz bi-
nosnek vallotta magat. .Az opportunizmus nemcsak
elméleti munkdmban nyilvanult meg, hanem a ma-
gatartdsomban, a munkastilusomban is. Képessége-
imnek és a ram haruld feladatoknak megfeleléen
nem vettem ki részemet a part munkajabdl. Félrehu-
z6dtam, passziv voltam, ami a parton beldl, de a par-
ton kivll is az oppozicid latszatat keltette, ami ko-
moly veszedelmet rejt magaban a part szamara. Az
ilyen opportunista magatartas elkerilhetetlendl oda
vezetett, hogy elszakadtam a parttol. Abban, hogy
olyan sulyos opportunista hibakat kovettem el, de
abban is, hogy ezektdl a hibdktdl olyan hosszu idén
keresztlil nem tudtam megszabadulni, ennek volt
donté szerepe; aki eltavolodik, majd elszakad a part-
tél, hibat hibara halmozva, menthetetlendl az op-
portunizmus lejtéjére kerdl... Tisztelt Partvezet6ség!
Tudom, hogy késén fogtam hozza a hibak felszamo-
ldsdhoz, akkor, amikor bel6lik a partra bizony mar
hibdk haramlottak. Tudom azt is, hogy ez a mai 6n-
kritika csak a kezdet kezdete a hibak felszamolasa
terén, de elindultam azon az Uton, amelyen a part ta-
mogatasaval, segitségével mind az elméleti mun-
kdssagomban, mind a magatartdasomban megnyil-
vanuld hibadkat le tudom, és meg vagyok gy6zddve, le
is fogom kiizdeni." (Népszabadséag, 1957. majus 9.)

Az elvtarsak, legféképpen Révai elvtars, 1949-
ben nem voltak megértéek: 6szintétlennek itélték
Nagy Imre onkritikajat, egy mozdulattal kiraktak a
Politikai Bizottsagbol, és elkildték rektornak a Go-
dolléi Agrartudomanyi Egyetemre.

.5 az évek szalltak, mint a percek...

Rakosinak — a sok kivégzett, szdm(zott, bor-
tonbe zart kommunista munkatars miatt foghijas a
felsO partvezetés! — szlksége van a Moszkva part-
fogolta Nagy Imrére. Kegyesen megbocsat, 1951.
marcius 2-tél Nagy Imre Ujra tagja lesz a Politikai
Bizottsagnak. A kisparaszti gazdasagok harcos vé-
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delmez6jére — ordogi Otlet! — Rakosi rabizza a leg-
utaltabb minisztériumot: Nagy Imre 1952. januar 5.
és 1952. november 14. kozott begyUjtési miniszter
- a falun élé nehéz sorsi magyar emberek szama-
ra padlasleséprd, parasztnyuzé komenista.

Bolsevik hullamvasut: 1953. julius 4-én Ma-
gyarorszag miniszterelnoke Nagy Imre; 1955. de-
cember 3-an Nagy Imre partbél kizart, akadémiai
tagsagatol megfosztott nyugdijas.

1956 &szén latvanyosan recseg-ropog a népi
demokracianak nevezett egyparturalom. Szeptem-
berben Gerd Ernd és Kadar Janos bizalmas talal-
kozén gybézkodi Nagy Imrét, hogy .gyakoroljon elébb
6 onbiralatot, s legyen ezzel »segitségére« a part-
nak” Nagy Imre hajthatatlan, lUgyében elvi tiszta-
zast var, partszer(d megoldast.

Harom a magyar igazsag. Vart, vart Nagy Imre
az elvtarsak valaszara, s mert hidba vart, harmad-
szor irt blnband levelet a Kozponti Vezetéségnek.
Ujra a Pért tagja akart lenni: ,Egyetértek a demok-
ratikus centralizmus lenini elvével, amelynek alap-
jan magamra kotelezének tartom a part hataroza-
tait, még akkor is, ha azokkal részben vagy egész-
ben nem értek egyet; egyetértek az 1956. juliusi
kozponti vezetéségi hatdrozat azon elvi célkitlizé-
seivel, amelyek a XX. Kongresszus szellemében ve-
zetik a partot a szocialista demokratizmus utjan.
Bar a hatdrozat szamos kérdésében mas vélemé-
nyen vagyok, a hatdrozatot magamra kotelezének
tartom, és kiizdok megvaldsitasaért.”

A partnak a fokozdédd zlrzavarban szlksége
van az emberek korében népszer( politikusra: Nagy
Imre 1956. oktdber 24-én lesz Ujra tagja a Politikai
Bizottsagnak.

1956. oktéber 24-én, szerdan reggel tavoli
fegyverropogdsra ébredtem. Hallgattuk nagyma-
maval a radiot: néha muzsikalt, néha recsegett,
néha néma volt. Fél hét: ....a fosztogato ellenforra-
dalmi csoportoktdl vald tisztogatdas még folyik.."
Néhany perccel késébb: ,Ellenforradalmi, reakcids
elemek fegyveres tdmadast intéztek..” Nagyma-
mam szotlanul fézte a reggeli kavét. Nyolc éra utan
néhany perccel: ,Az MDP Kozponti Vezet6sége
1956. oktdber 24-én tartott Ulésén [tehat éjszaka,
amikor én aludtam] a Kézponti Vezet8ség tagjai so-
raba valasztotta Dondth Ferenc, Losonczy Géza,
Lukacs Gyorgy, Miunnich Ferenc, Nagy Imre elvtar-
sakat... javasolja, Nagy Imre elvtarsat valassza meg
a Minisztertandcs elnokévé...

Ebbdl még kislilhet valami j6 is — mondta kavéjat
kavargatva, oreg karosszékében elslllyedve nagy-
mamam.

Haromnegyed kilenc, hideg zuhany: .A Magyar
Népkoztarsasag Minisztertanacsa a rogtonitéld bi-
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raskodast a népkoztarsasag megdontésére irdnyu-
6 cselekmények — lazadas, ldzadasra valo felbuj-
tas, felhivas és szovetkezés, gyilkossag, emberdlés,
gyujtogatas, robbanodszerek tartasa vagy ezek fel-
hasznaldsaval elkovetett blincselekmény, a kozve-
szélyi blncselekmények, hatésag elleni erészak,
maganosok elleni erdszak s az engedély nélkdli
fegyvertartds — blntette tekintetében az egész or-
szdag terlletére elrendeli: a rogtonitélé birdskodas
hatalya ald esé blncselekményeket haldllal kell
bintetni. E rendelet nyomban hatalyba lép. A Mi-
nisztertanacs elnoke Nagy Imre.”

Kornyékinkon csend volt; nagyon messzirél
hallatszott folyamatos gépfegyver-csérompolés.

Nagy Imre is kommunista — mondta rosszkedvét
nem titkolva nagymama, és ment a konyhaba —, a
benzingbzt nem lehet égd gyufdval semlegesiteni.
Tett-vett, taldn arra gondolt: fézni kellene valamit
ebédre.

Hallgattam a radiét. Kilenc éra: ,Az ellenforra-
dalmi bandédk galdd fegyveres tdmaddasa az éj fo-
lyaman rendkivil sulyos helyzetet teremtett. A ban-
ditdk lUzemekbe, kozéplletekbe hatoltak be, sza-
mos polgari lakost, honvédet és allamvédelmi har-
cost gyilkoltak meg. A kormanyzati szervek nem
szamoltak a véres orvtdmaddsokkal, s ezért segit-
ségért fordultak a Varsoi Szerzédés értelmében a
Magyarorszagon tartézkodd szovjet alakulatokhoz.
A szovjet alakulatok a kormany kérését teljesitve
részt vesznek a rend helyreallitdsdban. A kormany
felhivja a févaros lakossagat, hogy viselkedjék nyu-
godtan, itélje el az ellenforradalmi bandak véres
garazdalkodasat, s tdmogassa a rendet fenntarté
magyar és szovjet csapatokat!”

Itt vannak az oroszok! — kiabaltam ki a szobabal
a konyhaba. Volt mér ilyen! — mondta a 19. szdzad-
ban sziiletett nagymamam.

Vajon Hegedis Andrds, a tegnapi miniszterel-
nok vagy a mai, Nagy Imre hivta be az oroszokat?
1956. oktober 24-én kora délelétt Budan, a Fadrusz
utcdban a kérdés szamomra keser( allitdssa egy-
szer(sodott: Ujra megszallta hazankat hadseregé-
vel Moszkva.

Mult-mozimban itt elsotétil a kép: négy-ot nap
fekete folt, semmire nem emlékszem. Hétfén, oktd-
ber 29-én biztosan kisettenkedtem az utcara. A Mé-
ricz Zsigmond kortéren vakbdcsindl, az Ujsdgarus-
nal vettem meg az Egyetemi Ifjusagot: Mennyiben
felelds Nagy Imre?

Felelés? Igen, oktober 23-an este a parlament
el6tt reménykedve, szivdobogva varta Nagy Imrét a
sokezres tomeg. Valamikor hajnalban elhangzott
(nem hallottam!) a Szabad Eurdpa Radidban: az Uj
miniszterelnok, .,Nagy Imre hivta be a szovjet csa-
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patokat”. Tehat, akkor...? Azé6ta eltelt egy hét, a név-
telen Ujsagird szerint mara mar koztudott, hogy ez
a hazadrulé Hegedis Andras megbocsathatatlan
blne. ,Nagy Imrét a néparuld Gerd-klikk kijatszotta,
becsapta, nevében, hata mogott hozott intézkedé-
seket.” Ma nehéz elhinni, 1956-ban sem volt hihetd,
hogy Nagy Imre késébb tudta meg, hogy kinevezték
miniszterelnoknek, mint a sok millié réddidhallgato.
Hol volt Nagy Imre, amikor bevalasztottdk partja
Politikai Bizottsagaba, és javasoltdk az Elnoki Ta-
nacs elndkének, a talan otthon részegen szunydka-
L6 Dobi Istvannak, hogy nevezze ki Nagy Imrét a Mi-
nisztertanacs elnokének?

L6csei Pal Ujsagirot 1957-ben allamellenes tevé-
kenységért nyolc év bortonre itélték, ot évet toltott
rabsagban. Régi kommunista, kordbban évekig a
Szabad Nép munkatarsa. Oktober 30-an az altala
alapitott napilap, a Magyar Szabadsdag els6é szama-
ban a cimoldalon nyilt levélben szélitjia meg s vonja
kérdére Nagy Imrét. ,Oktober 23-an, azon a felejthe-
tetlen délutanon elkezdddott févarosunkban a ma-
gyar munkdssag és ifjisdg demokratikus nemzeti
forradalma. Es On ahelyett, hogy ennek a mozgalom-
nak az élére allt volna, megtorpant és zavarba jott.
Hat nap kellett ahhoz, hogy elismerje: »egy nagy,
egész néplnket atfogd és eggyé forraszté nemzeti
demokratikus mozgalom« szuletett. De hat nap is
kevés volt ahhoz, hogy vildgosan és félreérthetetle-
nul megmondja a véleményét: ki vagy kik kérték a
szovjet hadsereg beavatkozasat a magyar nép nem-
zeti felkelésének elnyomasdra? Sajat szememmel
lattam a Minisztertanacs szovjet katonai »segitsé-
get« kérd hatarozatanak szovegét, és ezennel tanu-
sitom, hogy ez alatt nincs ott az On kézjegye. Miért
hallgat errél, és miért nem mondja meg nyiltan, sze-
mélyre szoloéan, hogy kik juttattak a belhaboru véres
Utjéra orszagunkat? Es miért nem mond véleményt a
forradalom annyi mas kérdésérél, a népszuverenitas
megteremtésérdl, jelenlegi valasztdsi rendszeriink
gyokeres megvaltoztatdsarol és altaldban terveirdl,
hogy miként képzeli el a nyugalom és rend helyreal-
litdsa utdn demokraciank atalakitdsat az igazi nép-
akarat alkotmanyos rendjévé?”

Az |gazsag aznapi szamaban azt olvastam:
.Nagy Imrét rékosista-avos klikk tartja fogva.” Ok-
téber 30-an, amikor mar az orosz tankok is ki-
vonultak Budapestrél? Igaz, szabadsdagmamoros
lazalmunkban akkor azt hittik: a megszallok elin-
dultak hazafelé. Mdsnap, csltortokon Kecskemét-
rél Pestre élelmiszert szallitdo pétapam - a kony-
haban kavéztak nagymamaval — elmondta: a szovjet
tankok korkorosen foldbe asva Budapest hatéa-
raban varakoznak, lovegeik mind a févaros felé
forditva.



Valdsag, a Pest Megyei Dolgozdk Lapja novem-
ber 1-jén, csutortok reggel: ...biztos hirforrasbol
tudjuk a hirt: Nagy Imre AVO-s szuronyok kozétt allt
a radio elétt, amikor a statariumrol nyilatkozott.
Geréék pribékjeinek foglya volt, s csak két valasztas
volt szamara: a haldl vagy a népszer(tlenség...
szinleges vallaldsa egy aljas, népellenes provokaci-
6nak. Nagy Imre nem értett egyet a statdriummal,
nem értett egyet a szovjet tankok beavatkozasaval,
egész szivével a nép jogos kovetelései mellett allt.
Mégis odaallt a Radié elé, s mondta, amit rdkény-
szeritettek."

...mondta, amit rakényszeritettek!

November elején fél napokat kdéboroltam tagra
nyilt szemmel a varosban. Ha megpillantottam egy Uj-
sagarust, amit arult, megvettem. Magyar Vilag, 1956.
november 2. A Mizeum korut sarkan allva olvastam el
Kopdcsi Sandor rendérezredes nyilatkozatat: ,Hason-
l6an zajlott le Nagy Imre miniszterelnok kiszabaditasa
is. A miniszterelnok, mint ismeretes, a Parlament épu-
letében két napig az AVH rabsagaban volt. Amikor er-
rél tudomast szereztem, azonnal intézkedtem a ro-
hamosztag készliltségbe helyezésérdl.

Este, kezemben fél tucat aznap vasarolt napi-
lap, felolvasdst és eléaddst tartottam a hazunk elét-
ti paranyi belsé udvaron a harmadik emeleten lako,
nalam két évvel idésebb bardtomnak, Vass Sanyi-
nak. Hittel, hévvel allitottam: Nagy Imre mult ked-
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den azt mondta, aztan szerdan azt mondta, és azért
mondta azt, mert fegyveresek alltak a hata mogott.
Az én édesapam biztosan nem hazudott volna az or-
szdgnak, a Parlament eldtt akkor este igaz szora ki-
éhezett embereknek, még akkor sem, ha ezért az éle-
tét tette volna kockdra. Eszembe jutott a nagymama-
tél hallott régi torténet, amikor par napja régi papi-
rok kozt matatva megtaldltam a Jovendd 1946. ju-
nius 27-i szamat. Régi fénykép: édesapam a Du-
na-parti Petéfi-szobor elétt innepi beszéddel lelke-
siti az avatasra felsorakozott tisztiiskoldsokat.
Nagymama mesélte, hogy akkoriban kotelezé volt —
barmirél is szolt — minden Unnepi szonoklatot egy
eléirt mondattal befejezni: Eljen a felszabaditd di-
csdséges Voros Hadsereg! Amikor apam hazaérke-
zett, atolelte nagymamadamat, s diadalittasan adta
tudtara: Elzikém! Nem mondtam, hogy éljen az a...!

1956. november 2-an emlékeimben édesapam
halott hés volt. Nagy Imre csak egy él6 politikus.

Tragikus sors: Nagy Imre nem kapta meg elv-
tarsaitdl a lehetéséget, hogy negyedszer is onkriti-
kat gyakoroljon, és fejet hajtva — de élve! - visszako-
nyorégje magat a Partba.

.5 az évek szalltak, mint a percek...

Berzsenyi Daniel évszazadokat ativeld varazs-
latos szavat idézve: elestvéledtem. De az 1956. oktd-
ber 14-én nagymamam megfogalmazta kérdés
szamomra megvalaszolatlan ma is: Ki érti ezt?
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TAKACS DANIEL

Russell Kirk:
Amerika brit kulturaja

Az MMA M(vészetelméleti és Mddszertani Kutaté-
intezet Pars pro toto sorozatdnak masodik kotete
Russel Kirk amerikai konzervativ gondolkodd m-
vének forditdsa, az Amerika brit kultdrdja. Az inté-
zet megjeldlése szerint a Pars pro toto sorozat ma-
vészetfilozdéfiai, illetve mivészetelméleti témakat
targyald munkakbél allna. Az Amerika brit kultdra-
ja nem muvészetfilozéfiai konyv, hanem egy tul-
nyomorészt politika- és kulturtorténeti fejtegetés,
némi oktataskritikdval fliszerezve. Fontos, hogy
Kirk a kultdra fogalmat igen tagan értelmezi, nem
szUkiti le azt a mvészetre, hanem egy adott torté-
neti kozosségnek a jogi gyakorlataban, vilagi és
valladsos intézményeiben, szokdsaiban, nyelvében
és muveltségében kifejez6dé életmaodjat érti alat-

ta. Az Amerika brit kultirdja a kilencvenes évek
elején jelent meg az USA-ban, és a nyugati félte-
kén akkoriban meger6sodé multikulturalizmus
diskurzusara reflektald manifesztumként is olvas-
hatd. Enhez mérten a gondolatmenetét is konnyen
ossze lehet foglalni. Kirk szerint, amennyiben egy
torténeti civilizacionak megbomlik az egységes
kulturdja, pontosabban amennyiben az uralkodd
kultura elveszti integralé erejét — s éppen ez az,
ami fenyeget az USA-ban -, akkor elébb vagy
utobb a civilizacio is széthullik. Az amerikai kultu-
ra egységesité ereje abban all, hogy ez a kultura
alapvetéen brit. Hogy miért kellene megévni a brit
kulturan alapuld angolszdsz civilizaciét? Mert
a rendelkezésre allé torténelmi lehetdségek koziil
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a brit kulturadn alapulé civilizacié nyilvanvaldan a
legsikeresebbnek mondhaté.

Kirk a kultira megbomlasanak egyik legfonto-
sabb tineteként — T.S. Eliot nyoman — a tomegek és
az elit kultdraja kozotti kapcsolat megszakaddasat
azonositja. Ezzel parhuzamosan az eliten belil is
torésvonalak keletkeznek, s a magaskultura is ne-
hezen atjarhatd szegmentumokra esik szét. Azt hi-
szem, nem tévedlink nagyot, ha ugy értelmezzik,
ezzel a konyvével Kirk elsésorban az amerikai elitet
kivanja figyelmeztetni arra, hogy sulyos kovetkez-
meényei lesznek annak, ha ezen elit szdmara nem
all tobbé rendelkezésre egy pozitiv gyakorlat és vi-
zi6 az amerikai kulturdt meghatarozo brit hagyo-
manyokkal kapcsolatban.

A brit hagyomanyokat Kirk négy cimke alatt
targyalja. Az els6é az angol nyelv és irodalom, a ma-
sodik a joguralom, azaz az amerikai common law
rendszer brit eredete, a harmadik a képviseleti
kormanyzas angol mintdja, a negyedik pedig az er-
kolesi corpus, vagyis .erkolcsi beidegzédések és
meggy6zddések, szokasok és konvenciok bizonyos
szellemi magatartasi szabalyokkal parosulva”. Ami
az angol nyelv és irodalom jelent6ségét illeti, itt
Kirk azt targyalja, ami bizonyos szinten magatol
értet6dd, vagyis hogy az amerikai nyelv és iroda-
lom alapja a kozépkorban kialakult angol nyelv.
A negyedik pont talan a legnehezebben megragad-
haté, &m igy is vildgos, hogy az erkdlcsi korpusz
kozponti eleme a vallds, ahol Kirk szerint ,az ame-
rikai kereszténység barmilyen felekezeti meggy6-
z8dést kovetett is, nem volt mas, mint atlltetett
brit kereszténység”. Ami valdjaban érdekes lehet,
az a masodik és harmadik pontok. Ismeretes, hogy
az USA jogrendszere is az esetjogon alapul — a bi-
réiitéletek alapja a korabbi itéletekben hozott don-
tések korpusza —, nem pedig a kontinentalis minta-
ju tételes jogon. Kirk megprobalja levezetni, hogy
az amerikai és brit jogi és politikai intézmények ko-
z0tt megszakitatlan folytonossag van — s ami ezzel
0sszefligg, hogy az USA alkotmdnya éppen ezért
csupdn-e jogi korpusz irasba foglaldsa volt —, s
ennyiben a joguralombdl bontakozott ki az alkot-
many, s nem a formalis alkotmany szentesitette a
joguralmat. A képviseleti kormanyzas hagyoma-
nyaval kapcsolatban pedig figyelemre mélto, aho-
gyan Kirk abbdl a tételbél kiindulva, hogy a brit kor-
manyzati rendszerhez képest ,a lényeget tekintve
az Uj koztarsasagban a képviseleti kormanyzas
nem esett 4t semmilyen hevenyészett Ujitason”, el-
jut odaig, hogy .az Egyesdiilt Allamok elndke ugyan-
is nem mas, mint valasztott kiraly”. Mindez azért
érdekes, mert Kirk ebben a két fejezetben meste-
réhez, a modern konzervativizmus atyjaként sza-
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mon tartott Edmund Burke-hoz hiven egy olyan po-
litikatorténeti képet vazol fel az USA alapito id6-
szakarodl, ahol a forradalom és a Flggetlenségi
Nyilatkozat, valamint az alkotmdany nem valami Uj-
fajta, filozofiai principiumokon alapuld politikai
szervezddés sziiletését jelezték, hanem csupan a
koridlmények altal kikényszeritett jogos kiigazita-
sok voltak az angol Magna Chartdig visszavezethe-
té politikai szervezeten.

Russel Kirk az 1945-55 korul kibontakozd amerikai
.konzervativ reneszansz” legfontosabb alakja abbal
a szempontbdl, hogy a The Conservative Mind (A kon-
zervativ gondolat, 1953) cimU kdnyvében — amelyet
aztan természetesen még szamtalan md kovet —
megalkotta az addig f6ként a liberalis és republika-
nus, valamint a felvildgosodas radikalisabb hagyo-
manyaira hivatkozé amerikai politikatorténet kon-
zervativ kdnonjat. Russell Kirknek, valamint a rokon
szellemi korok tevékenységének — ide értendé a
'70-es, '80-as évek neokonzervativ fordulata is —
nagy jelentésége volt abban, hogy hozzajarultak az
USA karakteres politikai onmeghatarozasahoz ak-
kor, amikor az a hideghaboruban magara vallalta az
egész demokratikus nyugati vildg képviseletét. Bar
az Amerika brit kultiraja mar a kilencvenes években
irodott, ugyanaz a szellem mukaodteti, mint Kirk ko-
rabbi munkait.

Kérdés, hogy ami szlkséges és jogos volt a
kommunizmussal farkasszemet nézve - forrada-
lom, allam, egalitarizmus, kollektivizmus, univerza-
lizmus, tomegkultura-ellenesség, s egy ezzel kom-
patibilis politikatorténet megteremtése —, az vajon
valtozatlan formdban megallja-e a helyét a kétezer-
huszas évek elején is. Kirk konzervativ szellem(
politikatorténetének helyessége végsd soron 0sz-
szetett szakmai kérdés, az atlagolvasénak nem
tiszte az allasfoglalas. Ami a kulturdlis orokséget
fenyegetd legfébb veszélytilleti, vagyis a multikultu-
ralizmust, a konyvbél az sz(rédik ki, hogy ez egy-
elére inkabb oktataspolitikai probléma — legalabbis
a felhozott kevés hivatkozas kozll az 0sszes az ok-
tatdsra vonatkozik. A tananyag multikulturalis at-
alakitasaval szemben érvelve Kirk nem tisztdzza
pontosan, mit is jelentene a ,kulturalis folytonossag
fenntartdsa” —tiszteletet a brit kultdra irdnt, esetleg
adminisztrativ intézkedéseket a kisebbségi kovete-
lésekkel szemben? Az angol-amerikai torténelem
felvdzolasakor maga is szamtalan példat hoz a tor-
ténelem menetét jellemz6 kulturdlis szakadasokra.
Ugyanakkor természetesen az olvasd nagyon is
érzi, mirél van szé: miért is kellene egy kétséges si-
kerekkel kecsegtetdé doktrina, a multikulturalizmus
nevében relativizalni egy olyan kulturalis orokséget,



amelyhez mégiscsak a torténelem egyik legnagy-
szer(bb civilizacidja kothetd?

Egy virdgzo Brit Birodalommal, két gyéztes vi-
laghaboruval, vildghatalmi statussal ez a kérdés tu-
lajdonképpen érthetd. Am amit Kirk az Amerika brit
kulturajaban leirt, azt nalunk arnyalni kellene. Per-
sze lehet Ugy olvasni a konyvet, hogy az kozvetetten
reagal olyan aktualis eurdpai—-magyar vitdkra, mint
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a meneklltvalsag, a bevandorldas vagy Eurdpa
iszlamizalddasa. Szerintem viszont nem érdemes,
mert Kirknek ez a kdnyve nem errél szél.

Az utolsé fejezetben irja, hogy a brit ,hagyo-
many tehertételnek latszik, mikozben valdjaban él-
tet6é alap”. Ez nagyon is igaz, ugyanakkor a magyar
orokség felél nézve mar kevésbé evidens, melyik az
a hagyomany, amely ,éltetd alapként” szolgdlhatna.
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Kucsera Tamas Gergely:
Tal mGvészeten, tul emberen

A természet és a mUlvészet kettésségét eredetiik
okozza. Amig az elsé mogott ott feltételezzik a kez-
detet jelold isteni akaratot, a masodik kétségtelentl
emberi kredcid, ember nélkil elképzelhetetlen
megjelenése és léte egyarant. A természet, legyen a
kezdetet jelzd Origo folyomanya, nem mentes a val-
tozastdl, sem az ember(iség) okozta mddosuldsok-
tél, az eleve adott formdciok, organizmusok Ujab-
bakkal folulirdsatél. A mlvészet meg plane nem az
orok érvényl allandésag megtestesllése, noha
kredcidi kozil szdmos alkotds igényt tart a hal-
hatatlansagra. Hosszu Gt all a mivészet torténete
mogott, kezdve a természet masolasatol a tlikroz-
tetésen at a tadrsadalmi ldzadasig az avantgard ko-
raban, majd a posztmodernben a meglévé szét-
szereléséig, Ujboli 0sszeszereléséig. A természet a
maga modjan lazado, harcias, (vissza)hdditd. Gon-
doljunk csak a mindossze harom hénap alatt meg-
tisztult, tengeri él6vildggal benépesilt velencei la-
gunakra, a kihalt nagyvarosokban grasszald vadal-
latokra, a kikotéket birtokba vevé oroszlanfokakra,
az 6écednokban és tengerekben Ujra folbukkand bal-
nakra, a légkor kitisztuldsara, ami kovetkeztében
akar 200 kilométerrél is lathaté a Kilimandzsard
csucsa... k6szonvén, hogy a szokasosnal kevesebb
ember csamborog a vildgban. A mUvész jéval ag-
resszivebb a természetnél: kiterjesztette igényét a
tarsadalom megreformaldsara, el egészen az Uj vi-
lagnézet(ek) megalapozasaig és népszerdsitéseéig,
mikozben hagyomanykovetd és hagyomanytord
egyszerre, sajat alapjain megujuld, ugyanakkor az
emberi itéléképességtél nem filiggetlen onmeg-
semmisité hajlama is van. Kucsera Tamas Gergely
konyve — alcime: Vdlogatott mivészetelméleti irdsok
— szerint az embernek a vele szlletett, eleve adott

esztétikai érzéke nyoman értékeld alkotdi adottsa-
ga és értékvalaszté moralis igénye van, amit vi-
szont éppen a kultlra és a mlvészet medializalasa
vonhat vissza, olthat ki. A digitalis média eszkozei-
nek haszndlata nyoman a mlvészet a népszerlség
oltaran folaldozza eredetiségét, egyediségét és hi-
telességét, a kreativ alkotdst akar politizaldsra,
szdérakoztatdsra, ideologizalasra cseréli, amivel fol-
szamolja onmagat, vagy Kucsera szerint legalabbis
érthetetlenné, vagyis értelmezhetetlenné valik. Az
ondestrukcio masik esete, amikor a mivészet beol-
vad a globalis giccsiparba.

A média digitalizalasa altal hozott értékmado-
sulds egyik kovetkezménye, hogy a kultira mint az
emberiség maga teremtette, téle elkilonithetetlen
lételeme és az alkotdsigénybdl sziileté mivészet
globalis szinten mindenhol és mindenkor jelen van,
és erre a permanens jelenlétre meggyézédéses
igényt tart. Marpedig a digitalis térben allandodan je-
len lévd, megfeleld eszkozokkel barki altal meg-
idézhetd tartalmak semlegesitik a személyes él-
ményt és az értékerdzidé mellett elidegenedésbe ta-
szitanak. Hiszen korabban a hasonld érdeklédési-
ek még talalkozhattak szinhazban, koncerteken,
mozikban. Ezt a kontaktust megvonta a radio, a te-
levizid és az internet, legfeljebb magunknak zorget-
hetjik a cukorkas papirt a virtualis néz6téren.

Amennyiben a biztos megélhetést és viszony-
lag kényelmes életet feltételezd civilizacioban az
élet keretét a nem haszonelv(, nem utilitaris alapu
kultdra teremti meg és tartja fonn, a mlvészet se
nem felesleges, se nem luxus, hanem még gyakor-
lati szerepe is van. A természettudomanyos isme-
rethalmazt szaporitd oktatdsban hattérbe szoritott
human targyak .a kreativitast, a fantaziat, a dontési
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és adaptdacios képességet, a kognitiv struktiraban a
fogalomalkotds képességét, a szociabilitds terén a
szolidaritas kialakitdsat eredményezhetik”.

Kucsera Tamas Gergely konyve elsé fejezetének
két frdsa a magyarorszagi mivészet helyzetét tekin-
ti 4t 1989-t61 2014-ig, majd 2017-ig, a Magyar Mlveé-
szeti Akadémia megbizasabdl altala irt orszaggylé-
si jelentések felhasznalasaval. A mlvészeti agakra
lebontott, intézményi hattérre és infrastruktirara
stb. kivetlld, részletes elemzés az allamnak a mdvé-
szetek iranti viszonyuldsat taglalja. A konyv- és fo-
lyoirat-kiadas kapcsan példaul jelzi, hogy a Nemzeti
Kulturalis Alap a 2000-es évek végétél harom éven
atnyuld normativ tdmogatds keretében néhdny ki-
emelt folydiratnak fedezte a kiaddsi koltségek felét.
Ez a tdmogatasi mddszer nem aratott osztatlan si-
kert a mecenaturatél elesett folydirat-kiadok koré-
ben, dm Ugy tlnik, egyfajta el6futdra lehetett az MMA
tobb miuvészeti agban meghirdetett haroméves
alkotdi Osztondijpalydzatanak, amelynek elbiralasi
rendszere kiallja az aggdlyoskoddk gyanujat.

Az elemzés fontos megallapitasa, hogy .a ha-
zai kulturalis piacon a mlvészeti értékek kozonség
elé vitelének gyakorlatdban az allam nem véllal je-
lentds szerepet, csak egy a sok szerepld kozul".

A kovetkez6 fejezetben a szerzé rdmutat, hogy
a mlvészet és az elmélet rivalizaldsa a felvildgoso-
dastol maig rengeteg problémat és bajt okozott
egymasnak, olykor dnmaguknak is. Osszebékité-
stiknek egyik lehetséges modellje lehet a Magyar
MUlvészeti Akadémia Mdlvészetelméleti és Maod-
szertani Kutatdintézetének tevékenysége.

A Kadar-rendszer alatti, majd a rendszerval-
tast kovetd idészak kanonképzési lehetéségeit és
modozatait elemz6 fejezet a kordbbiak altalanosito
jellegével szemben alkalmazza az alkotdkra és al-
kotasaikra hivatkozas lehetéségét is.

A mUvészetszocioldgia Kucsera szerint a mdvé-
szet tarsadalmi bedgyazottsagaval, egymasra hata-
saval foglalkozd hatartudomany, amelynek annyi

kérdése lehet, ahany kutatdja, de a Mi a mlvészet?,
Ki a mlvész? és hasonld sorsdontd kérdésekre nin-
csenek valaszai. Mar azért se, mert a mivészetszo-
cioldgia muveldi zomének nincsen se alapos mUvé-
szetelméleti, se esztétikai felkészlltsége, meg maga
a diszciplina eleve alkalmatlan ilyen krucidlis vala-
szok megfogalmazasara. Mintha ezt a gondolatme-
netet kovetné a paradigma fogalmanak a mlvésze-
tek terére Kkiterjesztett hasznalhatdésagarol széld
konferenciaszoveg, amelyben a szerzé megallapitja
és szemlélteti a fogalom gyakori hasznalatét laikus
és tudomanyos szovegekben, mikozben leszogezi,
hogy .a paradigmafogalom alapvetéen nem a muvé-
szetekre megalkotott fogalom”, ebbél eredéen sza-
mos egyéb felvetés és jelenség szinonimajaként
szerepel a leird/értekezd szovegekben.

A Tul mivészeten, tul emberen fejezet els6 irdsa
a mUvészetben megjelené humorrél mint a szabad-
sag kifejezésérdél szol. Befejezé6 mondata, akar a ra
kovetkezd, az Origbhoz, Istenhez visszatérd iras, s6t
a teljes konyv zardékove is lehetne: ,Az ember az is-
tenfelejtés utdn mar magdval sem akar, magaval
sem tud foglalkozni, és ha teszi, akkor is unalmas
vagy (6n)irénidjaban szdnalmas.”

Végezetil: a kotet mar kordbban megjelent be-
szamoldk, 0sszegzések, konferenciaszovegek gydj-
teménye, amit a szovegegységek tematikai kapcso-
l6ddsa emel ki a hasonld 0sszeallitasok kozll. Eré-
nye, hogy mikdzben a mivészet tudomanyos megra-
gadhatdésdganak mddszertanat, illetve az ilyen leiras
lehetetlenségét taglalja, nem zuditja a felhasznalt és
felhasznalhatd elméletek garmadajat az olvasé nya-
kaba. Az érdeklédd béven tajékozdodhat a felkinalt
szakirodalombdl. Ezt a benyomast viszont komolyan
rontja, hogy a kotet értekez6 részének 159 oldalan
193 labjegyzet talalhatd, ami ellentmond a szerzd
elére bejelentett szandékanak, hogy esszészer( ira-
sokban taglalja targyat. Eléaddsmodja szabatos, le-
koti a laikus olvasé figyelmét, ugyanakkor kielégiti a
mUvészetelmélet irdnt érdeklédé érdeklédését is.




