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FUZ| LA'SZL(') élmény - ihlet - inspiracio
Egyutt elni képpel, verssel

Elmény - ihlet - inspracié? Ugy érzem, irodalom és képzémiivészet egymasra hatasaval, mveket
kolcsonosen inspirald voltaval kapcsolatosan villandsokat és allandé mozgasokat bemutaté irdssal
kellene el6allnom. A kép, amely el6hivott egy irdst, a vers, ahogy annak képi megjelenitésére 6szto-
nozte a grafikusmiivészt, példak sorat kellene bemutatni ahhoz, hogy bizonyitsam a mivészeti agak
egy t6bdél fakaddsanak és egylényegliségének tételét. Vibrald, mivek sorat felidézé esszé lehetne a
valasz az elébbiek soran felvetett kérdésekre, legaldbbis az elsé tlinédések soran gondoltam ezt,
aztan azt éreztem, hogy mar a kérdés felvetése soran is a megfoghatatlansag tartomanyaba kerdl-
tem, merthogy joggal kérdeztem magamtél azonnal a valaszt is sejtve: Ujrateremthet6-e egy vers a
grafika eszkozeivel, avagy elmondhatd-e a kép egy vers altal?

Nem beszélve arrél, hogy magam verset sem irtam sohasem, ugymond, szépprézat sem, feste-
ni-rajzolni pedig soha nem rajzoltam, igy a kérdésre sem tudok mindkét oldal sajatszer(iségét fi-
gyelembe vevd valaszt adni. igy a villanasok és vibralasok helyett maradok az epikussagnal, arrél
beszélek, hogy a magam vilagdban hosszu évtizedek mivészetre figyelé érdeklédése sordn mikép-
pen él egylitt az irodalom, a képz6- és az iparmlvészet.
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Mondjak és tudjuk, a magyar szellemi élet irodalom-kdzpontu, legalabbis hosszu szdzadok soran,
még a 20. szazadra randvéen is az volt. Torténelmi képzeteinkben mindig az irék mellett élnek a
képzémlivészek, s roluk kevesebbet tudunk, mint az irékrél. Ha m(ivészeti életrél beszélek, akkor is
az irodalom-kozpontisdag ugrik egybél elé, most is mondom, még a 20. szazadban is. Gyerekkorom
az irodalomhoz valé kotédés kialakulasaval telt, konyvtarakba jartam, ha tehettem, konyvet vasa-
roltam, s koran, a gimnaziumi évektél olvastam az irodalmi folydiratokat. Azt mondhatom, ha szoci-
olégiai értelemben nem is, de az érdeklédésem irdnyat tekintve egyenes Ut vezetett az egyetemre,
ott is a magyar-torténelem szakra, mindazon kérdések megvalaszolasat, amelyek akkor foglalkoz-
tattak, ezen szakok segitségével tartottam megvalaszolhatonak. A kép akkor, s még sokaig hiany-
ként volt jelen a gondolkoddsomban. Tudtam, éreztem, hogy sziikségem van ra, de nem tudtam, hol
taldlok magamnak altalam is elfogadhaté képet. Még didkkoromban, s azutadn is maradtak a rep-
rok... Gyerekkoromban nalunk otthon nem voltak képek a falakon. Egyik tavoli rokonunk rajztanar
volt, nagybatydamék téle vasaroltak egy képet, ez volt az elsé ,eredeti” kép, amelyet falon lattam. Ma
is figyelem a barataim, ismeréseim szobdajaban a falakat, a képek, konyvek sokat elmondanak egy
csaladroél és egy gondolkodasmodrol. Az egyetemistaként megismert értelmiségieknél, itthon is,
Erdélyben is a falak mindeniitt képekkel és kdnyvekkel voltak tele.

A tanitas sem segitette mivészettorténeti-képzémuivészeti vagy éppen zenei érdeklédésem ki-
alakuldsat. Az altalanos iskolai rajztanitas kimerdlt abban, hogy egy almat vagy téglat kellett lerajzol-
nunk, minden magyarazat, el6készités nélkiil, ezért aztdn mindig ugyanugy rajzoltam le az aktudlis al-
mat vagy téglat, semmiféle ,fejlédést” nem tapasztaltam ilyen jelleg(i tevékenységemben, énekora-
kon lemezt hallgattunk, ez ismétlédott a kozépiskolaban is, igaz, akkor némi zenetorténet elékeriilt
mar, a mUalkotasok elemzésére kijelolt 6rak azonban csak ugy csondesen elteltek... Ma sem tudom,
hogy lehetne ezeket az drakat ismereteket adva, élményszeriliségre torekedve és a készségeket fej-
lesztve megtartani. Ezen a ponton mindig felidézédik bennem Németh Laszl6 1939. janudri naplé-be-
jegyzése: ,Magddval reggelenként a franciat gyakoroljuk: most kezdte, s az anyjat akarja Uj tudoma-
nyaval meglepnia sziiletésnapjara. Amig az iskoldba ériink, elragozunk egy igét, atvessziik hiszszavas
liliputi szétarunk, s csinalunk egy-egy mondatocskat. Délutan, ha magunkra maradunk, olvasni tanul.
Azt hiszem, kit(iné érzéke van a nyelvekhez, s izgat, hogy mit tudok kihozni beléle. Délben ott varom
az Aldas utcai iskola elétt, amig kiengedik, s idehaza az egész délutant elherdalom azzal, hogy a francia
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Schidlofbdl a szavakat fontossdguk rendjében négy csoportba osztom, s egész kis elméletet dolgozok
ki, hogy lehet az els6é harom-négyszaz szécsoportot begyakorolni. Az igékbdl indulok ki, van negyven-
otven ige, a tobbinek szinte anyja, s mindenik mas nyelvtani alak begyakorlasara alkalmas. A féneve-
ket tiz-tizenkét fogalomkdrbe osztottam (test, rokonsdag, haz, varos, vilag stb.), ez is mindenik mas-
mas agakhoz huz; ki lehet dolgozni egy tablazatot, melyben oldalt az igék, folil a fénévcsoportok, majd
a begyakorlandd nyelvtani alakok allnak...” Mit kellene még tanitani, kérdezem, ha ez a szoveg eszem-
be jut. Ma az alaptantargyak mellett egészségtant, gazdasagi, jogi ismereteket, szamitastechnikat, ho-
gyan kapcsolddhatnanak mindehhez a miivészeti targyak, az irodalom, a mlvészettorténet és a zene?
Vagy az alapokat kellene lerakni, s az érdeklédést felkelteni, hogy mindenki azon a teriileten tajéko-
zodhasson, amelyikre hajlama és érdeklédése viszi?

Az irodalom, legalabbis szamomra, kevés ismeretet adott a képzém(ivészeti-mlvészettorténeti
érdeklédés kialakulasahoz. Németh hatalmas terjedelmd életmivében, ezt az életmivet mar ko-
zépiskolds koromban olvastam, képzémiuivészettel kapcsolatos utalasokat alig talaltam, s ha olyan,
a kiils6 koriilmények miatt késve megismert klasszikus irét nézek, mint Marai Sandor, akkor ebben
a vonatkozasban elészor a napléjaban rogzitett heves Picasso-ellenes kirohandasai jutnak eszembe.
Itt csak egyet idézek koziiliik, 1957-b6l: ,Egy folydiratban Picassot kérdezgeti egy amerikai. A Mes-
ter, hetvenot éves, a francia Riviéran villdjaban fogadja a latogatét, fiatal szeretdje tdrsasagaban.
A kozhelyek, amelyeket mond, elképesztéen egyligyliek. De Picasso beszélgetés kozben felkialt,
mondvan, hogy soha ennyi bolcsességet nem mondott a nyilvdnossag szamara. (Sic!) A reneszansz-
ban megpofoztak volna ezt a buja, arrogans oreg pojacat és csaloét.” Tudom, természetesen tudom,
hogy Marai a Picasso-jelenséget utasitotta el, elvonultsdgdban, magdra utaltsdgaban a vilagsztar
m(ivész elfogadottsaga ingerelte, ahogy, mondjuk, Illyés-ellenes kirohandsai mogott is ott allt Illyés
elfogadottsdga s 6nmaga kiszoritottsaga. (Itt csak zardjelben Marai gbgjét is megemlitem, s ehhez
hozzateszem, hogy volt mit és volt is kitél orokdlnie azt. Ugyancsak a naplé 1957-es kotetében idé-
zi édesanyja els6, '56 utan irt levelét: ,Mi tudjuk, hogy mas nem segit, csak az id6. De az id6ben még
a vizcseppb6l is cseppké lesz. Olyannak kell lenni, mint a ké.”)

Mindezzel egyiitt Marai idézett megjegyzése esztétikai itéletet is tartalmaz. Szépségeszménye
- ne felejtsiik, 6 forditott magyarra elészor egy irast Kafkatol — a mult szazadok eszményeit érizte,
mikozben idegeniil allt 20. szazadi alkotasok elétt, példanak okaért D. H. Lawrence képei szerinte
ideges sietséggel érzékeltetik azt az ,erotikus zavart, amely konyveiben messianisztikus felleng-
z0sséggel nyilatkozott meg”. Valamiféle séma mikodott nala akkor, amikor a maga esztétikai be-
idegz6dottségein kiviili munkakkal vagy életmUvekkel talalkozott, s ez szamos mds esetben is be-
folydsolta a véleményét.

Tudom, egy-két példa semmit nem bizonyit, ezért elévettem az utébbi idészak legnagyobb ter-
jedelmU esszévalogatdsat, A magyar esszé antoldgidja négy kotetben, 2006-ban és 2007-ben jelent
meg az Osiris Kiaddnal kozel négyezer(!) oldalon. Reprezentativ antoldgia, kovetkeztetéseket még-
is nehéz levonni beldle, foképpen a kiadds korilményei miatt. Az els6é két kotet Domokos Matyas
szerkesztésében latott napvilagot, ezek a kotetek a Sorskérdések alcimet viselték, a harmadik kotet
mar Domokos Matyds halala utan jelent meg, az 6 szerkeszt6i alapvetését Lakatos Andras teljesi-
tette ki, ennek a kotetnek az alcime az Irodalom volt, mig a negyedik kotetet Takats Jozsef szerkesz-
tette Esszék a kultdrardl cimmel. Ebben a kotetben, ha jél szdmoltam, huszondt targykor szerepel,
ezek egyike a képzémlivészet (Miivészfejek a fejezet cime), s 6sszesen harom ide sorolt irdst tala-
lunk itt, egyet Flilep Lajostdl, egyet Alexander Bernattol és egyet Hoffmann Editht6l. Irodalmunk
bél mindig hidnyoznak irasok, a ,m(faj” megkerilhetetlen sajatossaga ez, az aranyok mégis utal-
nak valamire... Most is azt mondom, ellenkezé példakat is el lehetne venni, mondjuk, Kassak Lajos-
tol elindulva Filep Lajoson &t Cs. Szabd Laszloig, Nagy Laszloéig, Juhdsz Ferencig, Tandori Dezsdig
és Tolnai Ottdig vagy éppen Térey Janosig (akinek az épitészet irdnti érdeklédése kozismert volt, s
akinek, merthogy akkor egyikiinknek sem volt ideje ra, amikor itt jart, Kecskemét épitészetébol
semmit nem tudtam megmutatni) és Géczi Janosig, s Marké Béla verseiig, a hidnyokat azonban
egyetlen ellenkezd eldjell példa sem poétolja.

Az irodalom irdnti érdeklédésemben és tanulmanyaim elsé hulldmdaban nem talaltam olyan kiindu-
lopontot, amelyik a képzémUvészet felé is elinditott volna, noha képet mar ekkor is vasaroltunk, egy
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Martyn Ferenc-szitanyomatot, ez volt az elsé kozos képlink Agival. Elétte egyikiinknek sem volt
semmi, s pénziink képvasarlasra késébb sem nagyon volt. Kecskeméten — miutan a Forrashoz ke-
riltem 1982-ben — azonban mégis masképpen tortént minden. Itt kozelebb voltam a mlvészeti-kul-
turdlis intézményekhez, mint korabban barhol. Igaz, Szegeden, egyetemistaként nem is lehettem
volna kozel hozzajuk, s szamomra fontos volt, hogy Ilia Mihaly, Lengyel Andras és Baka Istvan koze-
lében lehettem. Egerben tanitottam, a tanitds mellett irodalmi esteket szerveztem, ez lekototte az
energidimat. Kecskemétre a hatvanas és a hetvenes évek nagy hullama utan keriltiink, ekkor mar
erds muivészeti élet volt itt. Létezett a Naiv Muzeum, a Szoérakaténusz, a feldjitott Cifrapalotaban
1983-ban nyilt meg a Kecskeméti Képtar nagyszer( gyljteményekkel, s itt minden testkozelben
volt, mindenkivel mindenrél lehetett beszélgetni. A naiv anyag megddbbentett, Téth Menyhért szin-
tén. Sokszor mentem vissza megnézni a nagy képeket, egészen addig, amig azok belém nem ivéd-
tak. A Forras a nyolcvanas években fedezte fel a maga szamara a kecskeméti kulturalis-m(ivészeti
hagyomanyokat, természetesen igaz, hogy el6tte is foglalkozott mindezzel, de a nyolcvanas évek
kozepétdl, a ,politizalé” szamok utdn fontos tematikus szamok jottek, a Cifrapalotardl, Kodalyrol,
ide sorolom a népféiskola-szamot, tobb irds foglalkozott a naiv festékkel, valéjdban a képanyagot
valogatva ismertem meg a munkdssagukat, Téth Menyhért munkassaganak rétegeit is igy ismer-
tem meg, s szdmos kozlés utan, ezek kozlil Siimegi Gyorgy Toth Menyhért: levelek, vallomasok cim
kozlését emlitem meg, irdsos hagyatékanak részleteivel is taldlkozhattam, ennek az irasos hagya-
téknak is meg kellene jelennie egyszer. Kecskeméten meglepett az is, hogy mindenki egyiitt volt,
tudtak és beszélgettek egymdssal az emberek. Amikorra mi Kecskemétre keriiltiink, Romsics Ignac
mar nem dolgozott az itteni levéltarban, az emlékezéseiben azonban olvastam, hogy sokat beszél-
getett Buda Ferenccel és Zam Tiborral, a legtobbet pedig Komaromi Attilaval. Ferivel és Tiborral -
vele sajnos nagyon rovid ideig — a Forrasnal egyiitt voltam, Attildval szinte az idekeriiléslink pilla-
natatdl sokat beszélgettiink és beszélgetiink maig. Egy délutan Buda Ferivel kimentlink Lakitelekre
Lezsak Sandorhoz, ott volt nala Zam Tibor és Pdcs Péter, igy volt egyiitt az itteni vilag, a kozosségi-
ségnek ez a természetessége erdsen inspirdld erével hatott ram. Ekkor ismertem meg Bahget
Iskandert, igy akkor a szociofotd felé nyilt meg eléttem egy csatorna.

Irodalmi-mUvészeti vildgban éltem akkor, ahhoz azonban, hogy a képzémlivészethez a kordbbiak-
nal kozelebb keriiljek, még Ujabb mozzanatokra is sziikség volt. Nem csupan ebben a vonatkozds-
ban, hanem egész életutam feldl nézve is fontos volt a megismerkedésem Benes Jozseffel. Benes
ismert és jelentds festémivészként a politikai és renddrségi lildoztetések el6l 1978-ban telepiilt at
Szegedre, Gerle Margit keramikusmuvész akkor mar a felesége volt, majd onnét koltoztek at Kecs-
kemétre. Az itteni Bolyai Gimndaziumban rendezte meg Banszky Pal megyei mizeumigazgaté Benes
kidllitasat, ennek a kidllitdsnak a megnyitéjan lattam elészor a képeit. El6szor megdobbentettek a
munkai, évek kellettek, hogy kozel kertliljek hozzajuk, évek s beszélgetések hosszu sora...

A vajdasdagi vildgban is irok kozt érezte jol magat, Kecskeméten is igy volt ez, a barati talalko-
z0k soran pedig mindig Ujabb torténetek kertiltek elé. A beszélgetések soran Benes beszélt a vajda-
sdagi irokkal valé baratsagardl, hallgattuk az anekdotait, s beszélt a képeirél is, a motivumairol, szi-
neirdl, indittatasairdl. Ott és akkor Benes képei és Gerle Margit keramiai szdmomra nem Ugy voltak
képek és mitargyak, ahogy a mizeumokban lévé képek és miitdrgyak azok, hanem tudni lehetett
roluk, hogy megteremtdiknek miért volt fontos a létrehozasuk. Az évek-évtizedek soran a valtoza-
sokat is megfigyelhettem rajtuk. Egyik, éppen a Forrasban megjelent esszéjében Domokos Matyds
idézte a huszonnyolc éves Bartok Béla Ziegler Martahoz irott levelébdl a kovetkezdket: ,Erésen hi-
szem és vallom, hogy minden igaz mivészet a kiilvildgbol magunkba szedett impresszidk — az »él-
mény«-ek hatdsa alatt nyilvanul meg. Aki azért fest egy tajképet, csak hogy éppen tajképet fessen,
aki azért ir egy szimfdniat, csak hogy éppen szimfdniat irjon, az legjobb esetben is nem egyéb egy
j6 mesterembernél. Nem tudok masképpen muivészeti termékeket elképzelni, mint alkotdja hatar-
talan lelkesedésének, elkeseredésének, diihének, bosszujanak, szarkazmusanak megnyilatkoza-
sat. Azel6tt nem hittem, mig magamon nem tapasztaltam, hogy valakinek a mivei tulajdonképpen
életrajzndl pontosabban jelolik meg életének nevezetes eseményeit, iranyité szenvedélyeit. Persze
csak igazi és igaz mlvészrél beszéliink.” Az idé valtozasait, atalakuldsat megismerkedésiinktél
Benes Jozsef képein figyelhettem meg, rétegrél rétegre, szinrél szinre, motivumrdl motivumra le-
hetett ndla nyomon kovetni a valtozasokat. Sokat irtam mar réla, ezért itt csak annyit mondok, hogy
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a korszer(iség és az a szépség, ami a 20. szdzad végén és a 21. elején még egyaltalan elképzelhetd
volt és elképzelhetd, az én szamomra Benes képein mutatta meg magat.

Azt viszont, hogy a képekkel és mutargyakkal egyitt lehet élni, Géczi Janostél tanultam meg.
A kilencvenes évek elején-kozepén sokat voltunk Janoséknal. Veszprémi lakasuk, paloznaki nyara-
lojuk képekkel volt tele, emlékszem, a paloznaki szélésorok kozott egy Varnagy Ildiko-mitargyra
bukkantunk ra. Janos vitt el benniinket Veszprémben Szildgyi Laszléhoz és feleségéhez, Zoéhoz.
Nem tudtunk nem vdsarolni téliik, Jdnos javaslatdra latogattuk meg Salfoldon Raffay Bélat, ,Sanyi-
kat”, ahogy baratai hivjak, s csaladjat, hosszu, végigbeszélgetett napot toltsttiink naluk. Ujabb ké-
pek, baratsagok, kidllitdsok kdvetkeztek, Ujabb tétek, mlvészi torekvések megismerésének pillanatai.
A Keserdi llona m(ivészetével foglalkozd esszéjében Nadas Péter az ir és a festé parbeszédének le-
hetetlenségérélir: , A vizualitas nyelvének és a verbalitas nyelvének olyan szinten kéne a kifejezés-
ben taldlkoznia, amilyen szinten 6k nem tarsalognak egymassal” - irja, majd hozzateszi: , A kivdna-
tos szinten nincsen kimunkalt nyelviik. Habar egymassal valé kozeledésiiknek minden kultiraban,
koronként is kiilonbozéképpen, de megvan a maga bejaratott, hogy ne mondjam, konvencionalis
modszere.” Ehhez a vitathatatlan igazsagot tartalmazé megallapitdshoz annyit teszek hozza, hogy
az irodalmi alkotds esetében sincs ez masképpen, sét, egyaltaldn nem hiszem, hogy barmilyen mu-
fajban sziiletett barmelyik mu leirhaté és elmondhaté lenne a verbalitas szintjén. A megértés vala-
hol mashol torténik, az érzelmek és az érzelmeket is elfogadé értelem teriiletén.

A képeké is, s a verseké is...
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