CSONTOS MARTA

.Zaszlotestvérek, bus fenyok”
A lirai szovegszubjektum szerepe
Reményik Sandor koltészetében

Ki vagy, te féelelmetes idegen,
Akit koltének nevez a vilag...

(Az a félelmetes masik)

A szovegértelmezést meghatdrozza Reményik koltészetében a mivészi cselekvést megvaldsito
alany, a kolt6 pozicidja; egyrészrél mindsiti a dolgokat, masrészrél a dolgokhoz valé viszonyat is fel-
tarja. Ez els6sorban onmaga és a természethez valé viszonyrendszer, amelyben a ,dolgok lelke” -
esetében a fak, sziklak, vizek és viragok, természeti él6lények antropomorfizalt megjelenitése —
olyan egzisztencidlis szféraba emelkedik, ahol a rendiletlen kitartas, a feladatvallalas sziikséges-
ségének metafordjava valik. Masrészrol versbeszédének alkotojat jellemzi az eleve elrendelésbe
vetett hite, amely szerint minden elkeriilhetetlen sorsszer(iségben torténik, erkolcsiségének moz-
gatdrugdja az orok torvény, ez minden cselekedetének alapja. ,Nem az enyém a fény, csak bennem
jar / Istennek koszonjétek, — ne nekem” — hangsulyozza Azt mondjdk... cimU versében, s érezzik,
hogy a deszakralizalédd, dehumanizalddé vilagban, onként vallalt alkalmazkodaskényszere tudata-
ban eljatssza a kivalasztott szerepét, s az alkotdi folyamatban ,etikai értékrendszere kovetkezetes
és ellentmondasmentes, erkolcsi-formai mélyszerkezete szilard és egyértelmi”.!

Az egyén szubjektiv érzéseit halds ,anyagnak” tartja Reményik a kor feltérképezéséhez. S mi-
vel egy irodalmi szoveg létrehozdsa mindig és sziikségképpen torténeti aktusnak mindsiil, értheté-
vé valik szamunkra az a heideggeri kijelentés, amelynek értelmében ,,amikor a mivészet torténik
— azaz ha jelen van a kezdet —, lokés tdmad a térténelemben, a torténelem elészor vagy éppen Ujra
objektumot, amely a poétikai diszkurzusban a nyelv segitségével feloldodik, s megsziinteti az ellen-
allast.

Reményik ugy véli, hogy a kiilonb6zé vilagnézetek harca, a felbukkané tarsadalmi problémak, a
vallasbolcseleti eszmék a poézis kiteljesedéséhez vezettek, ugyanakkor elmarasztalja az alacsony
vilagfelfogdst és a ,tultengd szimbolizmust”, ezek ugyanis értelmetlenné teszik a gondolatok, érzé-
sek vildgossagat, felismerhetetlenné teszik a kommunikacids szandékot. Ez a vélemény utal arra az
alkotdi felismerésre, mely szerint ,.a kolté azonban kételes gondoskodni legaldbb halvany lehet6sé-
gérél annak, hogy verseit rajta kiviil mas is megértse”.® A szoveg és befogadé koézotti interszubjektiv
viszony megvaldsuldsat fémjelzi ez a megallapitds, ugyanis az ,interszubjektivitas feltételezi, hogy
a szoveg is valamiféle szubjektum lényegjellegzetességeivel kell, hogy birjon”.*

A biografikus szubjektum stratégidjat nyilvdnvaléan maddositja az alkotdi folyamatot meghata-
rozd tapasztalatok sokasaga, igy valik a lirai szubjektum szerves részévé.

Reményik mlivészetértelmezésének kdzéppontjaban all a torekvés a konkrét és absztrakt ele-
mek sikeres dsszeegyeztetésére. A mlalkotasban egyéni vonasokat kell 6sszekapcsolni az altala-
nossal, az egyénin tulemelkedve hordoznia kell az ,igazsag szimbélumat”. , Az érzés pedig — irta
maga a kolté —, mit versemben kifejezek, kell hogy kdzdsséget tartson valamivel, ami mar nem csak
az enyém.”® A konkrét és elvont elemek keveredési aranyan tul ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az
esztétikai principium milyen mddon van jelen (jelen van-e egyaltalan) az erkélcsi itéletben, ezért
Reményik szamara a koltészet nem lirai intuicid, nem érzelmek és képek 0sszekapcsoldsa elsésor-
ban. ,Az erkolcsi és az esztétikai értékelés szorosan egymas mellett dllnak, rokonsaguk kézos gyo-
kere az, hogy mindketté a szellem onértéke. Nemességiik foka ugyanaz. Kozottik nem lehet szd
ala- és folérendeltségrél, csupan mellérendeltségril.”®
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Valdjaban a versben a kolt6 valésaghoz vald viszonydnak sajatos moédon torténé megrajzoldsa-
rol van sz, amit nyilvanvaldan biografikus tények és képzeléeré modositnak, mégis lizenetének re-
ferencidja az igazsdg kifejezésének igénye. Az ,in der Welt-Sein” igénye, a vildgban ,benne-lét" al-
lapota az 6nmegértés lehetésége mellett a valosdgot nem pusztan empirikus tapasztalatok Utjan
kivanja megragadni.

A versszovegekbdl kiemelked6 kolté a létezés hatterében sajat értelmével a koriilotte 1évé vi-
szonyrendszereket egységben kezeli, s Ugy marad sajatos jelentésvildgaban, hogy a valdsagot Ujra-
irja metaforikus beszéd alkalmazasaval, ami szamara csak a megvildgosodas segitségével tortén-
het. Ez a megvildgosodas csak Istennel folytatott parbeszéd esetén lehetséges, amely transzcen-
dentdlis szféraban valésulhat meg. ,Az embert és a sorsat meghatarozo torténelmet az Istennel
valo taldlkozas lehetGsége biztositja”,” ami a szubjektum szellemi szférdba emelését teszi lehet6vé,
hiszen szamadra a lélek az ember maga. A testet el kell viselnie, de megbékélni sohasem tud ezzel a
testtel, amelyet mint lélek egyszeriien hasznalatba vett foldi élete soran. igy keriil az altala létreho-
zott szoveg folé, igy irja Ujja a valdsagot a maga privilegizalt médjan.

Sétét anyag: im lebirkdztalak
Beldled lettem: dm urad vagyok,

A kddbeszédiilt volgyfenék folott

Az ormokon — az én fényem ragyog...

(Forma)?

Reményik vallalt szerepében, ,melyet meg nem ingat semmi csab”, a szubjektum megtarté ere-
je emeli 6t magaslatokra, a szubjektum és az altala létrehozott szoveg kozott azonban folytonos az
idegenségérzés, ezért folyamatosan az elfogadds és taszitds dichotomiajaban mozog.

Ki vagy, te félelmetes idegen,
Akit kéltének nevez a vildg...

(Az a félelmetes mdsik)

Az analitikus pszicholdgia és a koltéi mlalkotds kapcsolatat vizsgalva Jung az alkotét ,masodik
személyként” kezeli, a koltének ,engedelmeskednie kell, és kdvetni a latszélag idegen impulzuso-
kat, érezve, hogy mive erésebb, mint 6, és ezért olyan hatalma van folotte, aminek nem irhat elé
semmit. 0 nem azonos az alkoté formalédas folyamataval; tudataban van annak, hogy miive alatt
all, vagy legfeljebb mellette, mint egy masodik személy, aki egy idegen erd blivkorébe kerdilt.”

A kett6sség kinzo érzésének feszliltségteremtd ereje vonul végig egy masik vers sorain:

Hat én, a teremtés elfeledettje,

A hivatdsok nagy szamkivetettje?...
Szdmomra hol legyen a hely, a pont,
Mit végéramra a végzet kioszt?

(Hivatds kézben)

Reményik személyiségének kiteljesedéséhez, kontemplativ szerepvallaldsdhoz az ,Isten-kép
archetipusa”'® felé fordul, s ezzel egyidejlileg ,6nidegenségét azonossag provokacidjaval""' kivanja
feloldani.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
S most dsét, kapdt, csakanyt ragadok,
Testvéreim, jertek, segitsetek,

Egy kapavdgast ti is tegyetek,

Mert az az arc igazan én vagyok.

(Istenarc)
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A jo és a rossz agostoni megkozelitése, a szabad akaratbdl torténé valasztas lehetésége koz-
ponti probléma Reményik koltészetében. Mindez magaban foglalja a valtoztatas képességét is, hi-
szen ez a kulcs a jo és a rossz megkiilénboztetéséhez. Csak az isteni kegyelemben részesiilék ké-
pesek arra, hogy a jora valé szabadsdag birtokosai legyenek, ez pedig abban a predesztinaciéban
nyilvanul meg, amely elfogadja, hogy Isten figyelemmel kiséri az egyes emberek szamara kijelolt
életutat. Ennek elfogaddsa kozelit Kierkegaard alldspontjdhoz, amely Isten irdnti szenvedélyes el-
kotelezettségrol tesz tanubizonysagot. Ezért a lényegi megismerést az egzisztenciara, a szubjekti-
vitas igazsdgara vonatkoztatja. ,Létez6 személy szamara csak a szubjektiv igazsag lehet vezérl6,
melyet objektiv bizonytalansag és szenvedélyes benséség jellemez. Mikozben soha nem rendelkez-
hetiink objektiv bizonyossaggal Isten létezésérdl, az egyén sajat életében igazza teheti Isten létezé-
sét azzal, hogy elkdtelezi magat, és ugy él, mintha Isten valdban létezne.”'? S a moralis személy, mi-
ként a fenti vers is mutatja, Istennel valé 6nazonossagat hangsulyozza.

A reményiki szubjektum poziciéjat nagymértékben meghatarozza az a tény, hogy olyan egymas
mellett él6 kulturkorokkel kereste a parbeszédet, amelyek egy k6zos hagyomanyban gyokereztek,
ez az interkulturalis pozicié teremtette meg az elfogaddst, a befogadast, a visszautasitast, az el6-
itéleteket. (Lucian Blaganak ajanlott versében nagyszerten tiikrozédik az a beszédpozicio, amely a
koz0s torténelmiség elfogadasa mellett a kialakult helyzetben mégis egyfajta visszautasitast, tavol-
sdagtartast fogalmaz meg). ,A torténelem utal a valésagra, még akkor is, ha a torténelem a malté.”"

A megvaltozott politikai viszonyok keltette ,vildgfajdalom-kozvetités” kivonja Reményiket a tor-
ténelmi objektivitasbhol, sajat szubjektumanak kudarcélményét vetiti elénk tavlatnélkiliséget su-
garzé onelidegenitési szandékaval.

Még élek és még mindig dalolok,

De maér a szivemet

Kitépték keblembdl a viharok,

S ugy zengetik: télem idegeniil.
Rajtam at

Dalolnak régelhantolt istenek,

S 6nnén beszédemre nem ismerek -
Es rajtam &t a Végzet teljesiil.

(Még élek...)

A szOvegszubjektum pozicidja tehat szorongdstudatanak vildgbavetetettségét interpretalja, a
létezés hatterében, alkotoi folyamata Ujrajatszasaban, egy orokké elérhetetlen horizonton, intellek-
tualis tisztanlatadssal vallalja az dnelrejtettséget, amelyben kiviilrél kikezdhetetlen elkdtelezettsé-
gét tudatallapotanak szkepticizmusa gyengiti. Eppen ez a kettdsség teszi sziikségessé a viszonyo-
kat feltaro ellenpdlusok alkalmazdasat, a jelentések interakcidjat, az erkolcsi-formai mélyszerkezet
0sszefonoddasat.

Mert én vagyok a foglalat,

Mely minden arcrél egybegydijti
Az 8s testvér-vondsokat.

En vagyok az 6tvizet

Melyben tiiz a vizzel 6sszefér,
S a hid vagyok, mely atvezet,

S a sarkoktdl a tropusokig ér.

(Gtvésmunka)

A szdvegvizsgalatbdl azonnal egyértelmien kideriil, hogy , 0tvozet” volta okozza megfeszitett-
ségi allapotat, hiszen az ,ellentmonddsok minden dardajat szivébe martva” adja teljes 6nmagat,
amely hol erésiti, hol gyengiti karizmajat.
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.Diszharmonikus elemekbdl harmdniat teremteni: ez a kolt6 feladata tulajdonképpen™ - vallja
Reményik a Gondolatok a koltészetrél cimd irasaban, amelynek fé vonalvezetésében a kolté maga-
nya és az alkoté egyénisége rokon fogalomnak tekinthet6k, mindezt sziikségesnek tartja az egyete-
mes emberi feltdrdsahoz. Ebben a kettésségben a kiizdés fontossaga az egyéni lelkiismeretrél a ko-
z0sség életének teriiletére fokuszal. ,Az életkiizdelem, melyet sorsvallalasként és kotelességként
ismernek el, majdnem kizarélagosan ugy latszik [...] mint bizonyos k6z6sség kiizdelme [...]. Ezt
kulturfeladatnak tekintik. Nem mas tehat, mint kiizdelem bizonyos nyilvanos bajokkal szemben.
Ezeknek a bajoknak az elitélésében felcsendiilhet 6szinte erkolcsi meggy6z6dés is [...]. Minél inkabb
érinti azonban ez a baj a kozosség jolétét, anndl jobban redukalddik a baj fogalma belsé gyengeség
fogalmara, melyet le kell kiizdeni, és kiilsé6 ellenallaséra, melyet le kell gy6zni."'®

A reményiki szovegszubjektum poziciéja tehat nyilvanvald; egyrészrél 6nmagahoz valé viszo-
nyaban lesz teljességgel 6nmaga, igazi énje pedig Istenhez vald viszonydban Gj minéségben jele-
nik meg. Sajatos paradoxon ez, amikor dnmagat allitja Istennel szembe mint a ,teremtés elfele-
dettje”, fél azonban 6nmaga megsemmisiilésétdl, hiszen kétséghbeesésében is mindenekfdlott on-
maga probal lenni, ezért (akdrcsak Balassi Balint tette) feltételeket szab Istennek. ,Ha azt akarod,
hogy dicsérjelek / Szarnyalo énekkel, én Istenem: / Adj enyhiilést, ne prébalj engemet!” (Ne pré-
balj)

Kierkegaard gondolatait érezziik a sorok koziil kicsengeni, aki igy tarja fel az énjérél valoé tudat
fokozatait: ,....0j minéséget és mingsitést kap az énem azaltal, hogy 6 az Istennel szemkozi énem. Ez
az énem tobbé mar nem a pusztan emberi énem, hanem az, amit abban a reményben, hogy nem ér-
tenek félre, teoldgiai énemnek, az Istennel szemkozti énemnek neveznék. Micsoda végtelen valdsa-
got kap az énem azaltal, hogy annak a tudatdra jut, hogy Istenért van itt, azaltal, hogy olyan emberi
énné lesz, melynek mértéke Isten!”"

Az Istennel szemkozti én onreflexiéjdban Reményik sajat bizonytalansagdnak csapddjaba esik,
onmaga szamara is megkozelithetetlenné valik, ,az értelmezé és az értelmezés targya azért nem
tud elkilonilni egymastol, mert a targyat imaginariusan maga az interpretacié hozza létre a sajat
maga szamara"."” Sajat biografikus énjével és torténeti pozicidjaval szembenézve Reményik nem
igazan tudja a szamara végleges megoldast kinald stratégiat felallitani, igy 6nmaga szdmara is
megfejthetetlen marad.

Akinek lénye nem rokon velem,
Annak a pillantdsa fennakad

Egy fénytelen, vak, konok livegen.

Az nem ldtja meg bennem 6nmagat,
Az engem magdnak szazszor feldd
S én szdzszor megoldatlan maradok,
Hieroglif, hieroglif vagyok.

Isten el6tt igy allok én is,
Az Os-hieroglif elétt,

S oldozgatom, oldozgatom,
De annyit értek csak beléle,
Amennyi [ényemmel rokon.

(Hieroglifek)

A szovegszubjektum rekonstrudldsa nem konnyU feladat a nyelv interszubjektiv voltanak ko-
vetkeztében, a szerzé jelenléte azonban szubjektumdnak jellegzetes vondsait kell, hogy mutassa.
A szoveg mint az egyedi beszédaktus megvaldsulasa nemcsak mindenkor individudlis, hanem ki-
kiiszobdlhetetleniil személyes is lesz; amennyiben tehat az irodalmi — s féként a lirai szoveget be-
szédaktusként tekintjiik, nem tagadhatjuk meg téle a szubjektumra vallé természetet.”'® A versszo-
veget elrendez6 szubjektum, jelen esetben Reményik, érezhet6en irds kozben alkotja meg a széveg-
szubjektumot, amely szamtalan alkalommal bizonyitja, hogy onismerete hianyos, énmaga elrejtett-
ségében nem képes igazi valdjat egyértelmien feltarni.
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Az élet-erddn eltévedtem,
Elvesztettem magam,
Onnénmagamat veszitettem el...

(Az igazi)

Ne nyulj hozzam...
A Hangulat vagyok,
Isten szivérél most szakadtam le...

(A megfoghatatlan szél a poétdhoz)

Az egzisztencidlis megértés valésaga szamtalan Reményik-versbhen megmutatkozik, ezek ko-
ziil egyet tanulmanyozunk részleteiben: a Lobogddisz cim(it, ahol Reményik testi, érzékeld lényként
szamon tarthatd mivolta folott uralkodéva valik a szellemi szubjektum, vagyis eljut 6nnon szellemi
meghatarozasahoz azaltal, hogy kilépve onmagabdl, transzcendentalis szférakba emelkedve jus-
son el ismét 6nmagahoz, s ez az 6nmagan kivili lét meghatdrozza torténetiségét, tér-idé relacioit.
A szellem szabadsagnak tekinthetd szubjektivitas, és a transzcendentalis differencia viszonyaban
all minden objektivitassal.”' A szévegszubjektum pozicidjat igazan meggy6zé médon illusztralja az
emlitett Reményik-vers.

LOBOGODIiSZ

Fekete fenyélobogdk kozt
Lobog egy héfehér:

En vagyok az, - fehér ruhdmba
Belemarkolt a szél.

Az Isten ezt a szirttetét
Lobogddiszbe vonta,
Fennen lobognak zdszlai:
Fekete-fehér pompa.

Zaszlotestvérek, bus fenydk,
Rivalljon most az ének:

Egy roppant kéz utanam nyult
Es kitdzott kézétek.

Z3szl6 vagyok, zaszlok kozott,
Es fesziilok a szélbe,

Es néni érzem magamat

Az idébe s a térbe.

Sazidén tul s a teren tul
Az 6rokkévaldba,

En, lélek, egyetlen vald:
Az Isten lobogdja.

A zaszlé-metafora nem véletleniil jelenik meg ebben a versben, az ,.En” metamorfdzisa alakval-
tozasban nyilvanul meg, s az egzisztencidlis torténés egész folyamatat végigkiséri. Az 1917-ben irt
Z3aszld a szélben ugyanazt a sajatos pozicidt teremti Reményik szamara, mint a Radnabereken irt Lo-
bogddisz, de az elé6zében a zaszld alakvaltozatban megjelend kolté onértékvesztését is megfogal-
mazza sajat torténetiségének valdsagaban. ,A jatszi szél a szovetembe kap: / Ma zaszl6 — holnap
rongydarab” versszakokat indit6 sorai egyrészrél az érzelmi-hangulati hatas erdsitését szolgaljak,
masrészrél hozzdjarulnak a mondanivalé megerdsitéséhez is. Nem utolsésorban figyelemfelkelt6
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hatasuk sem mellézhet6. A , jatszi szél” kedves, évédé hangulataval eré6sen paradoxon a rongyda-
rabba valtozé zaszlé képe, a ma—holnap kettéssége fokozza a bizonytalansagot, ezért az elrejtézés
szandékaval zarja le a verset, hogy kényszerhelyzetében ne tudjon mast tenni, mint ,Az eszmék, al-
mok, harcok, hitisagok / Sirjan kacagni az egész viladgot” (Zdszlé a szélben).

Erzéki-szemléletes formaban, a poliszémia eszkézeivel alkotja meg sajatos jelentésvilagat.
A mivészi szoveg teremt6 eszkozei kozvetett mddon jarulnak hozza a transzcendentdlis magassa-
gokba nyuld vilag hiteles dbrazoldsahoz.

Reményik mar az elsé versszakban is ellenpélusokra épit, a ,fekete feny6lobogdk” és a hofe-
hér ruhas En ellentétparja analdg a fény-sotét kettésével. llyen médon sajatos jelentéskondenzaciot
valésit meg, utal eszmékre, tokéletességre, rejtett médon a gonosz erék munkajara, a halhatatlan-
sagra; de szolaris, szakralis és theophanikus toltettel is rendelkezik. Mindemellett a keresztény ér-
tékek megerdsitését is szolgalja.

A kezdés szokatlan képi kapcsolédasaban a .fenyélobogok” mellérendel6 szerepet kapnak az
En .fehér ruhas” alakjaval, kiemelve az egyiittlét fontossagat, de ugyanilyen szokatlan a harmadik
,zaszlotestvérek” metaforaja is, hiszen a fenyék antropomorfizaciéjaval az ember, a dolgok és a je-
lenségek viszonya kap sajatos toltetet. A természetben egylitt él6 fak mint ,zaszlotestvérek” és a
maganyos kolté-ember vildgban valé létét az emberiség torténetiségében tarja fel. A fehér ruhas”,
egyes szam elsd személyben megjelenitett En konny( lebegését megzavarja a szél mozgalmassa-
got sugalld, dinamikus ,cselekedete”, a cselekvéképességet felerésité ,belemarkol” ige a koltét is
kimozditja kontemplativ szrepébdl. A vizualitds fokozdsanak szolgdlatdba allitott szokatlan képi
kapcsolddasokat Zalabai Zsigmond ,kettésképi gondolkodasnak” nevezi.?

Remeényik Isten munkajat dicséri a fekete-fehér pompdaban. A teremtés mesterm(veként jelenik
meg a taj, az ember nélkiili allapot méltédsagaba és megbonthatatlan szépségébe azonban belép az
ember, megvaldsul a vildggal vald egyiittlét. Az 6sszekapcsolddas mégsem problémamentes, erre
utal a ,bus feny6k” jelenléte és a ,rivalljon” ige, amely nem pozitiv téltésd, hangulataban éppenség-
gel sért6, mintha a nagy, békés 0sszetartozast valami erészakosan megzavarna.

A fekete-fehér ellentétpar ismétlése az els6 két versszakban érzelmileg is indokolt, a szubjek-
osszetartozas mellett helyhezkotottséget, cselekvéképtelenséget is sugallnak. Mindezt Reményik
magara is vonatkoztatja, ez az allapot passziv heroizmusdnak megtestesitéje. ,Kitlizték” a magas-
latra, a figyelem kozéppontjaba keriil, de a valds cselekedetek helyett utmutato lélekként emelke-
dik a szamara elérhet6 orokkélvalésagba.

A fenyd és az En 6sszekapcsolddés, 6nazonosulds, a szél a megprobaltatas, a fekete a sététség
misztériuma.

A teremtéstorténetet idézi a harmadik versszak: ,,Egy roppant kéz utdanam nyult”, mondja, majd
ez a kéz kitlizte, megjeldlte a helyét. Az egyén sorsaban itt mégis megjelenik az altaldnos, az embe-
ri sors elkeriilhetetlensége, amely a kordbban irt Predestinatidban is kozponti gondolat.

A ,Z3szl6 vagyok a zaszlék kozott” kijelentésben érezhetd, kivalasztottnak érzi magat a kiva-
Az embert térben és idében jeleniti meg, igy helyezi bele 6nmagat a torténetiség folyamataba, igy
érti meg a teremtett ember vilagrajottének értelmét, a vildghoz valé tartozdsanak sziikségességét.
Az ember léte id6hoz kotott, az id6 végessége hatart szab ittlétének, az ittlét torténetiségének vége
pedig a halhatatlansagba, az orokkévaldsagba vezeté ut.

A lirai szovegszubjektum — itt 6sszegzett formdajaban — Reményik életmdvére altalanosan jellemzé.
A legelsé és a legutolsd verseskatete kozott természetesen tapasztalhatd egyes esetekben bizonytalan-
sag, tisztazatlansag. Es — természetesen — neki is vannak kevésbé sikeriilt versei, amelyekben az altala-
nosan jellemzdének gondolhaté karakter mellett mas, eltéré poziciéban jelenik meg a lirai én.
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