TOZSER ARPAD
/rinyi-marginaliak

1. A SZIGETI VESZEDELEM VERSELESEHEZ

1971 és 2006 kodzott hosszl-hosszi éveket toltottem kiilonb6zé katedrakon (pontosabban Nyitra és
Pozsony egyetemein), s tanitottam régi magyar irodalmat. A sikeriiltebb el6adasaimbdl, utélagosan,
rendszerint nyilvanossag elé bocsathato dolgozatokat szerkesztettem, aztan pedig, korosodvan,
mar katedra nélkil is vissza-visszatértem az 1770 elétti ,régiségeinkhez”, kétszeresen is nosztal-
gidkkal: egyrészt visszameriiltem azokba az idillikusnak tin6 id6kbe, amikor Szemere Bertalan (az
.irodalom” sz¢ kitalaléja) még szaz évekre volt a jové méhében, s a magyar ,literatirat” kolostorok-
ban vagy nemesi kiridk méheseiben mivelték, masrészt Gjraéltem fiatalsdgomat, hiszen, paradox
maddon, én akkor voltam igazan fiatal és boldog, mikor a régi (azaz ,6reg”) magyar irodalmat tanul-
tam vagy tanitottam.

Nem szaporitom a szét: ma, irodalmi régiségeinkrél szo6lé irasaimat kotetbe gy(ijtendd, a Balassi
Balinttdl Bardti Szabo Davidig nyulé sorban megmagyarazhatatlan fekete lyukat észlelek: Zrinyi Mik-
losrol, a ,magyar Tassorol” én egyetlen sort sem irtam, sét, irdsaimban még utalni sem utaltam ra.

Nézem az egykori egyetemi jegyzeteimet: Zrinyir6l csupa nyitott kérdést talalok benniik.
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Ilyeneket:

a.) Arany majdnem egy idében (de legaldbbis kdzvetlen egymas utan, 1859-ben, illetve 1860-
ban) irja Zrinyirél (és Tasso6rél), valamint a feltételezett naiv eposzunkrél két korszakos tanulma-
végig a mese, a kompozicié (az ,idom”) kérdéseinél. Pedig a Szigeti veszedelem Un. rossz verselésé-
b6l (,hibds” felezé tizenketteseibl) visszakdvetkeztethetett volna akar a feltételezett naiv epo-
szunk verselésére is. Zrinyi, népi énekmondoktdl, taldan még hallott olyan versprézakat (prézaver-
seket) énekelni-mondani, amelyeknek verselését késébb Gabor Ignac (és nyomaban Németh Lasz-
16) tagold verselésnek nevezi. S az Gn. tagokat (az litemek helyett allé nyelvi értelmi egységeket) ép-
pen a Szigeti veszedelem (plusz a soronként, s6t itemenként valtozé szétagszamui magyar kozépko-

b.) A Szigeti veszedelem verselésével kapcsolatosan Vargyas Lajos is osztja a ,tagolé vers” el-
méletét, de mikor ezt konkrét szovegekre alkalmazza, ellentmondasba keveredik. Azt allitja ugyan-
is, hogy Zrinyi ottir ,jé tizenketteseket”, ahol elbeszélése ,koltdileg erétlenebb, egyhangubb”, mond-
hatnank: epikusabb, de ,amint indulatos beszédet mondat héseivel, vagy lirai hangulatot fest, mind-
jart oda a felezés, s hulldamzasba jon a ritmus”.

De mivel nem teszi hozza, hogy mindez (ha valdban igy van) pusztan a Szigeti veszedelem ver-
selési sajatossaga, azt gondolhatnank, hogy a kétott forma, a fokozott nyelvi zeneiség, a szabalyos
ritmus és rimelés az epikanak altalaban is sajatja, mig a szabalytalan ritmus, a zenétlen toredezett-
ség inkabb a lirdra jellemz6. Holott, amint azt jol tudjuk, a helyzet altaldban éppen forditott: a kotott
forma elsésorban a lirat jellemzi.

De nem lehet onellentmondas nélkiil a Vargyas-formulat a Szigeti veszedelem verselésére sem
alkalmazni kovetkezetesen, s mar csak azért sem, mert a széveg ilyen vagy olyan ,hangulata” nem
csak a szerzd ilyen vagy olyan szandékatol fiigg — fligg az bizony az olvasé érzelmi kondicidjatol is:
ugyanazt a szoveget néha lirainak, maskor ,koltdileg erétlennek, egyhangunak” érezziik.

Az én szovegvizsgdlataim annak idején példaul éppen forditott eredményt mutattak, mint
Vargyaséi: pont a liraibb, érzelemtelitettebb részekben talaltam hibatlan tizenketteseket (lasd pl. a
Tizedik ének harci jeleneteinek sordban Embrulah, az ifju torok kolté lemészarlasat), s a szenvtele-
nebb, epikusabb hangoldsu részekben ,rossz helyre” tett cezlirakat, s tizenkettesek helyett tizen-
egy vagy tizenharom szdétagu sorokat észleltem...
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Et cetera, et cetera... Ezek és ezekhez hasonlé észrevételek sorakoznak egykori jegyzeteimben.
Nem egészen érdektelenek, de valamennyi ugyanabban a hibaban leledzik: egyiket sem koveti bizo-
nyité versanyag, alapos szévegelemzés.

Emlékszem, annak idején ugy gondoltam, hogy konkrét Zrinyi-szovegeken majd a hallgatéim-
mal prébaltatom ki az apercuimet, de mikor az idevagd szeminariumi témaimat meghirdettem, ér-
deklédés hijan be kellett latnom, hogy ezek tlulsdgosan szarazak, elméletiek, didkjaim fantazidjat
nem mozgatjadk meg.

Mi tobb, mikor késébb magam veselkedtem neki témaim tanulmany formajaban valé kifejtésé-
nek, az aprolékos szovegvizsgalatot, a nyelvi kutakodast én is hamar meguntam, s észrevételeim
maig a puszta problémafelvetések allapotdban maradtak.

S mit kezdjek veliik ma, 2019-ben, amikor a Zrinyi és a Szigeti veszedelem iranti érdeklédés
utolsé jele talan Paul Lendvai Die Ungarn (Magyarok) cimd, 1999-ben megjelent konyve volt, ahol is
a jeles szerz6 oda célozgat, hogy a magyaroknak, tgymond, nem sok kozlik van Zrinyihez, mert an-
nak minden felmendje horvat volt.

Széval 2019-ben a régi magyar irodalom irdnti érdeklédés a nullat kozeliti, s azon belil Zrinyi
és a Szigeti veszedelem, ha lehet, még mostohdabb sorsnak ,6rvend”, nemigen varhatom hat, hogy
irasom Zrinyi verselésérél, lenne bar még olyan alapos és érdekes is, nagy port kavarna.

Befejezésként csliggedten 6sszefoglalom hat legalabb az elmondottakat:

A Szigeti veszedelem a magyar vers torténetében valészinlleg azt a fordulépontot képviseli,
amikor az Un. tagold verselés és a nyugat-eurdpai kotott vers kovetelményei (mintegy még és madr)
egyszerre voltak érvényben.

De érdekel ez ma valakit?!

2. TOROK VILAG SZIGETVAR ALATT

Az igazan jelentés miialkotdsok meghatdrozé sajatossaga a jelentésbeli gazdagsdg, sét a tobbértel-
miség. A ,nyitott miiben” (ha az valéban mi) minden kor megtaldlja a sajat aktualitdsait, a sajat ké-
pét. A 19. szazad kozepén Arany Janos a Zrinyi-eposzt a meseszovése kapcsan magasztalja fol (s
emeliilyen szempontbdl még a példakép, a Megszabaditott Jeruzsalem folé is), Gabor Ignac, Németh
Laszd és Vargyas Lajos a 20. szazadban a mlnek az 6si magyar versre utalo verselési sajatossaga-
it emelték ki. Mire figyelne fol vajon a 21. szazadi olvasd, ha kezébe venné a Szigeti veszedelmet?

Nehéz megmondani. Azt viszont elmondhatom, hogy én mire figyeltem fdl, mikor a jelen jegyze-
teim irdsa kozben a mi egyes énekeit Ujraolvastam.

Végképp nem a,meseszovésére” (illetve éppen hogy meg-megmosolyogtam a sok feladatkonnyi-
té .isteni beavatkozast” vagy azt, hogy a mesemondd, ha a cselekmény bonyodalmabdl nem talal hi-
teles kiutat, rendre dsszehivatja Szulimannal a haditanacsot, s ott eldontik, hogyan tovabb), s nem is
az eposz verselése keltette fol Gjfent az érdeklédésemet (hiszen arrél szinte mar mindent elmondtak
a nalam hivatottabbak), viszont elcsodalkoztam azon az elképeszt§ ismeretanyagon, amelyet a kolt6-
nek a torok tdmado hadakrol s egyaltalan a torok emberrél sikerilt a miivébe bedolgoznia.

Nemrég olvastam vagy hallottam valakitél: elég baj, hogy az egykori magyarorszagi torok vila-
got leginkab Gardonyi Egri csillagokjabdl ismerjiik. Egyetértek a nyilatkozéval, s ajanlom neki, olvas-
sa Ujra a Szigeti veszedelmet.

Mig az Egri csillagokban tobbnyire valéban csak fekete-fehér figurakkal, ordog-torokokkel és
angyal-magyarokkal talalkozhatunk, akik nem valdsdgos térben és targyi vildgban, hanem csak-
nem festett diszletek kozott, szinpadon mozognak, addig a Zrinyi-m(ben szinte realista alapossag-
gal megrajzolt, lélektanilag gazdagon motivalt magyarok és torokok kiizdenek egymadssal életre-
halalra. El6ttiik s korilottiik valdsdgos hasitott terméskébol alé varfalak allnak, keziikben hiteles
.csidak” (dzsidak) meredeznek fenyegetéen, s alattuk egyszerre eleven és mégis csodas ,Karabulok”
(lovak) fujnak, agaskodnak. (Zrinyi lovairdl egyébként kilon tanulmanyt lehetne irni, 6 még a ,szép
piros hajnalt” - Homérosz ,rézsaujju hajnalat” —is egy ,.szarnyas lovon” képzeli el.)

S az aranyok! A Szigeti veszedelem vilagat paradox médon éppen a szinte valdszerdtlen, hihe-
tetlendl nagy aranyok hitelesitik: mar az Elsé ének seregszemléje alapjan elhissziik, hogy itt valé-
ban vildgok csapnak 6ssze. A torok harci zaszlok ald az egész muszlim Azsia és Egyiptom odasora-
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kozik, tatarok, szerecsenek, arabok, szirek, cirkasok (cserkeszek), gétak, barstok (baskirok),
zagatdarok, szaracénok kavarognak sok szazezres tomegekben kiilonféle hadigépektél, szallitoesz-
kozoktol, tevéktdl, elefantoktol kisérve. S az elképesztd ismeretanyag itt valéban él, mozog, kava-
rog, harcra kész.

Feltné viszont, hogy a torok zaszlok alatt vonulé seregek szemléjét nem koveti hasonlo, szab-
vany magyar enumerdcio, a torok ,emberfolyhékkel” a fesziilet elétt imadkozo Zrinyi szinte egyediil
all szemben. De 6 igy is hiteles:

,Haromszor lattatott Zrininek feszilet, / Hogy hozza lehajlott, felelvén ezeket: // »im az te ko-
nyorgésedet meghallgattam, / Az te buzgé szivedet mind altalladttam, / Atyai kedvemben ligyedet fo-
gadtam, / Ne félj, mert nem hedban érted megholtam.«”

Azaz a jelenet Zrinyinek az Isten kegyelmébe, segitségébe vetett feltétlen hitét példazza: nem
tortént hat csoda, Zrinyi csak Ugy latja, hogy a fesziilet lehajlik hozza.

S valamit még a figurdk, a cselekmény szerepléinek elevenségérol!

Csak a legismertebb példakat sorolom Ujra: a tatdr Deliman a hési elszantsag és szerelem ko-
zotti lelki érlédésével valik szamunkra elevenné és emlékezetessé; a nagy termetl és indulatos
szaracén Demirham feltétlen lovagi becsiiletességével vivja ki a tiszteletiinket. Azonkiviil tetteivel
mindkettd nélkiilozhetetlen egyittalakitéja a mi cselekményének. (Magyar ellenfeleik kozil a cse-
lekmény elérevitelében hasonlé sullyal csak a szintén nagy erejd, nagy vitézi értékekkel biré s
Demirhdmmal kétszer is megvivé Deli Vid vesz részt.)

Feltétlen érdekességiik, rendkiviiliséglik a m( szerepldinek az is, hogy a torok tdborban leg-
alabb annyi a pozitiv jellem, mint a magyar térfélen. S6t: mig a magyar varvédoék kézott akadnak kri-
tikus éllel megrajzolt figurak is (ilyen példaul a varbél meggondolatlan héskodéssel kicsapd Bot Pé-
ter, a Gyula varat ,gyaldzatosan” feladé Kerecseni Laszlé vagy a szinte még gyermek énekes
Embrulah ,szép torkat” elvagd, s ezért ,kegyetlen medvéhez” hasonlitott horvat Badankovics), ad-
dig a torok oldalon a hasonléan negativabb alakokra a szerz6 nem fordit kiilonosebb figyelmet. Ott
szinte egyedil Szuliman szultan kap elmarasztalo jelzéket (ilyeneket, hogy ,vérszopd szeléndek”,
wvilagnak tolvaja”, ,vén eb” stb.), s ez mintegy azt sugallja, hogy Zrinyi tavolrél sem tesz egyenléség-
jelet a vilaguralomra toré, kegyetlen Szuliman és a torok nép kdzé. Amaz megalomanids és gy(lol-
kodé zsarnok, emez parancsra harcold, de a harcban lovagias ellenfél.

A torokség népi, nemzeti, kulturalis értékeinek ismerete és tisztelete tiikrozédik az ifju torok
kolt6-énekes, Embrulah haldlanak nagy hatasu jelenetében is. Fentebb nem véletleniil emlitettem
mar kétszer is a mi ezen, terjedelmében kicsi epizddjat. Megérdemli, hogy e helyt, legaldbb néhany
mondatban, kilon is foglalkozzam vele.

Ez az eposz egyik legliraibb, legérzelemduisabb részlete. Dicséri benne a szerz6 az ifju kolt6-
nek, a ,Muisak szeret6 szolgajanak” szép énekét, a kiilonboz6 hangszerek (koboz, miszkal, chingia,
szerecsen tok) kezelésében vald jartassagat, de érezteti azt is, hogy a harcban, er6 és ligyesség nél-
kiil, mit sem ér az ének, a diszes ruha, fegyver, mert:

,Headban Embrulah kilovi puskajat, / Mert meg nem talalja az horvat levantat; / O penig kikapja
sereg kozt Embruldht, / Mint nagy saskesely( szép hattyd madarat.”

S még valami, amit e rész kapcsan el kell mondanom: a mindossze hét strofabol allo jelenet
egyetlenegy sorat leszamitva, az ,indulatos” beszédhelyzetei és ,lirai hangulata” ellenére is (vagy
talan éppen azért) verstanilag hibatlan felez6 tizenkettesekbdl all.

3. SZECHY MAGDOLNA

Zrinyi Miklés anyjarél, Széchy Magdolnarél az irodalomtorténeteink a nevén kiviil altaldban csak
annyit tudnak, hogy nem sokkal masodik fia, Péter sziiletése utan meghalt. S mivel Zrinyi Péter szii-
letésének éve 1621, az anyja halalat szintén 1621-re, esetleg 1622-re tehetnénk. Csakhogy egy ma-
sik adat szerint Magdolna ,rovid 6zvegység utan férjhez ment Malakdczy Mikléshoz". Elsé férje, Zri-
nyi Gyorgy, Miklés és Péter édesapja azonban 1626. december 18-an halt meg, s eszerint 6 maga
mégsem Péter sziiletése utan ,nem sokkal” halt meg, hanem 6t-hat évvel kés6bb. (Kordbban ugyan-
is nem 0zvegyllhetett meg, mint ahogy elsé férje, Gyorgy meghalt, s mi tobb, ezutan még ujbol férj-
hez is ment.)
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KAKONYI CSILLA, Reminiszcencia, 1987

Kérdés, hogy miért ilyen sok a bizonytalansdg Széchy Magdolna koriil, miért nem tudjuk bizto-
san sem sziiletésének, sem halalanak pontos idejét, miért nem tudjuk, hogy milyen volt a természe-
te, kiilseje, érdeklédése, miiveltsége, mikor a jeles kolték anyjardl és felmendirdl altaldban annyit
tudunk, mint az apardl és az apai 6sokrél. De ne menjiink vissza az 6sokig: Széchy Magdolna uno-
kahugarol, Széchy Mariaroél, a ,muranyi Vénusrél” még azt is tudjuk, hogy nem volt tehetsége a nyel-
vekhez, halaldig csak magyarul beszélt, és magyar nyelvil szerelmes leveleit Wesselényi Ferenctél
zold uborka kivajt belsejébe rejtve kapja. Széchy Magdolna, a masik jeles Széchy lany irant viszont
az irodalomtorténet és torténetirdk részérél teljes az érdektelenség.

A horvat Zrinyi-6s6ket, fel a dalmat Brebiriekig és Subicokig, a jelek szerint még a nem iroda-
lomtorténész Paul Lendvai is kitinéen ismeri, de a nem kevésbé el6kelé fonemes Széchyekrél nem
kivan tudomast venni. Pedig az elsé Széchy mar a 13. szazadban felt(inik (a Gomor megyei Balog-
var utan ezt még Baloghnak hivjak), IV. Bélatél kapja a nemességet, s a késgi utdd, grof Széchy Ta-
mas, a mi Magdolnank apja mar aranysarkanytus vitéz, GOmor varmegye féispanja, kiralyi féudvar-
mester, majd egész Fels6-Magyarorszag fékapitanya.

De mindezt valahogyan Zrinyi Mikléstél és anyjatél, Magdolnatdl fliggetleniil jegyzi az irodalom,
a torténelem és a koztudat.

Azért ne legyek igazsagtalan: sziiletett irodalmi md nemcsak Széchy Maria és Wesselényi Fe-
renc, hanem Széchy Magdolna és Zrinyi Gyorgy hazassagardl is: 1902-ben Sajé Sandor (van-e, ki e
nevet nem ismeri?) afféle drama formaju epithalamiumot kanyarit ez utébbiak frigyérél. A verses
drdma cime: Zrinyi Gyérgy hdzassdga, tartalma, roviden: Széchy Tamas, a nagyravagyo féur szeret-
né feleségiil vetetni lanyat, Magdolnat Zrinyi Gydrggyel, a gazdag dalidval. (Mikszath Kalman Kiils-
nés hdzasssdga két évvel korabban jelent meg, Sajé akar abbdl is merithette dramaja alapotletét!)
Gyorgy elészor ellenall, de aztan megszereti a ldnyt. Csakhogy Magdolna is vonakodik a kényszer-
hazassagtoél. Gyorgy ebben a faramuci helyzetben igy monologizal:

.(Megbanassal, csondesen.) Megzsibbadtal, hetyke legény ...

0 [marmint Magdolna - T. A.] azt mondja, nincs szivem: én meg, ime, fajni érzem.”

Stb., stb. — No comment!




