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BARATH TIBOR

Hay Janos: Kik vagytok ti?
Kotelez6 magyar irodalom

Eurdpa, 2019

Hay Janos idén megjelent irodalomtorténete — egy-
elére fogadjuk el ezt a mUfaji megjelolést, hamaro-
san pontositok rajta — egy kedvelt iré6 munkaja,
amelyet megtamogatott a kiadé atgondolt reklam-
stratégiaja, ennek koszonhetéen az irodalmi koztu-
datban mar jéval a megjelenés el6tt érdeklédés
ovezte, és az eladdsokat tekintve sem vallott szé-
gyent. Tehat egyrészt az idei év sikerkonyvei kozé
tartozik. Masrészt komoly vitdkat gerjeszté mu, ele-
gend6 Margdcsy Istvan vagy Araté Laszlé biralatai-
ra, illetve Hay Janos ezekre adott valaszara utal-
nunk. A szoveg engem is intenziv gondolkodasra
késztet(ett), és ellentmondasos érzelmeket ébresz-
tett bennem: bizonyos szempontbdél remekminek
tartom, minden magyar szakos egyetemista és gya-
korld tanar szamara .kotelezd” olvasmany, amelyet
a kozépiskoldsok is haszonnal forgathatnak, mas
szemszogbdl vannak komoly hidnyossagai, érde-
mes lett volna a sulypontokat atgondolni, és nem a
szerzék személyére helyezni a f6 hangsulyt.

Mint fentebb emlitettem, a Kik vagytok ti? nem
nevezhetd egyértelmUen irodalomtorténetnek. A mu
elsésorban a szerzékre 6sszpontosit, a magyar iro-
dalmi kanon jelentds alkotoit szeretné jobban meg-
érteni, amivel nincs is probléma, egy irodalomtorté-
neti munka sokféle médon megirhatd, helyezhetjik
a hangsulyt a mUvekre, az irdnyzatokra, a tarsadal-
mi hattérre, a nyelvszemléletre vagy barmi egyéb-
re. A tényszerd(, tavolsagtartdé szem-
léletet Hay alapvetéen kerdli, mind-
végig érezhetd az alkotokhoz vald
szubjektiv viszonyuldsa, de ez még
nem ok arra, hogy ne tekintsik mu-
vét irodalomtorténetnek, ugyanis
esszészerlisége és az a tény, hogy
egy szépiro vizsgalja irodalmi hagyo-
manyainkat, megengedi a szubjekti-
vabb viszonyulast, olvasmanyosabbd
teszi a szoveget. A torténelmi, mdveé-
szeti vagy tarsadalmi kontextusok
tobb esetben vazlatosak (bar taldlunk komoly ellen-
példakat is, mondjuk, a Brodyrol vagy a Kaffkarél
sz0l6 fejezetekben), ami olyan szempontbdl problé-
mas, hogy a teljes korszakokat és irodalmon kivili
hatasokat is annyiban ismerjik meg, amennyiben

Hay azt szlikségesnek atja, holott a megértést erd-
sen segithetik az ilyenfajta hattérismeretek. De a
masik f6 problémam — amelyekre példaul a Weores
Sandorrol vagy a magyar népdalrél szolé fejezet ra-
cafol -, hogy Hay Jdnos mellékesen kezeli az irodal-
mi fejlédés nyomon kovetését, a hatasok, beszéd-
maodok, vilagképek alakuldsait, és az egyes életm-
vek parbeszédbe hozdsa is hagy némi hidnyérzetet.
Ennek ellenére a szerzének van allandé szempont-
ja, @ mai olvashatésdg és befogadhatdsag, mig a
mU legfébb vezérfonaldnak az esztétikai értékelé-
seket tartom.

A Kik vagytok ti? eddigi recepciéjaban fontos
kérdésnek tlnik az irodalomoktatdsban valé hasz-
nosithatésag. Véleményem szerint a mi nem tan-
konyv ugyan, de vannak tankonyvbe illeszthetd ré-
szei, zsenidlis példaul a Petdfi Sandor keletkezése
alcimmel biré Hol volt, hol nem volt, amely a Pet6fi-
életrajz és -kultusz minden lényegesebb elemét
tartalmazza, nyelvhaszndlata és targyaldsmadja
miatt pedig feltehetéen sikeresebb lenne a hivata-
los tankonyvi Petéfi-ismertetéseknél. Ugyanigy po-
zitivan értékelem a Zala Gyorgyrél, Erdély Mikldsrol
vagy Vig Mihalyrél szold fejezetet, mert ezek teret
nyitnak az irodalomrol és kanonrél valdé nyitottabb
gondolkodas felé (egy ilyen jo példa utan a didkok
elgondolkozhatnak, vajon kedvenc slammeruk vagy
zenészik hogyan értékelhetd at, kothetd-e irodalmi
elézményekhez), és emlékeztetnek
arra, hogy az irodalomtorténet nem-
csak az irodalom, hanem a kultura
egy adott részének torténete, amely-
bél nem hagyhatd el mas kulturalis
0sszetevék tekintetbevétele. Termé-
szetesen a szubjektiv szerz6i port-
rék a biografiai én elétérbe kerllése
és a novellisztikus részletek révén
az oktatdsban valé hasznélatot
gyengitik, de a f6 probléma az, hogy
az olvasd, a didk nem kerdl kozelebb
a muvekhez Hay konyve altal. Emiatt pedig joggal
szomorkodhat minden olvasé, mert a szerzd tobb
esetben is kozzétesz kisebb olvasatokat és értel-
mezéseket, amelyek a szoveg legerésebb részeivé
vélnak. Erzékenységiik és egyediségiik alapjan kii-
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lon kiemelném az Ady- és Jozsef Attila-versekhez
kapcsoldédd meglatasokat vagy a Szinek és évek
braviros mikroelemzését, illetve a Wedres Sandor
koltészetérdél irt ismertetést, amely a weoresi mi-
toszértelmezésrél vagy dalarcoskoddsrol értékes
gondolatokat rejt magaban. Ezek a részek egy tudo-
manyos kutatas vagy iskolai elemzés segitdivé, for-
rasaiva valhatnak. Nem tudom, Hay Janos tervez-e
még irodalomtorténetet érinté munkaba belefogni,
de ha igen, remélem, egy elemzésekkel teli tanul-
manykotettel jelentkezik legkozelebb.

Ha nem kezelhetjik a Kik vagytok ti? cim( ma-
vet sem irodalomtorténetként, sem tankonyvként
(holott mindkét terilethez hozzaszdl), onként add-
dik a kérdés: milyen mufajt képvisel a konyv? A ma-
gam egyrészrél elfogadom a szerzé meghataroza-
sat, miszerint életnovelldkat irt, amelyek az egyes
alkotdk szobrat (azaz egyfajta értelmezésiiket és
egysiku megitéléseiket, mint példaul ., Petéfi a forra-
dalmar kolté", \Mdricz a tarsadalmi ird”) lerombolja,
és egy hus-vér alkotot allit velik szembe, azaz Hay
irdsai értelmezhetéek kultuszrombolasként — iroi
célkitlizése az, hogy ne szobrokként, hanem embe-
rekként tekintsink kdnonunk nagyjaira. .Ne nyulj
hozza, forro, jut eszembe, amit anyam mondott,
amikor amit én mondtam, amikor valamelyik gye-
rekem. De hozzanyulok, mert irtézom a kultuszok-
tol. A kultusz nem mas, mint az eleven mU temet6-
je." Ezen tul a Kik vagytok ti? az olvasobol kivaltja
azokat a kérdéseket, hogy: Mi az irodalom? Mi a re-
mekmd? Mi a jo irodalom? Mennyiben fontos a
szerzé személye? Mennyiben szélitanak meg min-
ket ma a szdvegek? Emiatt a m{ tekintheté egy
hosszu gondolatfolyamnak, amely esztétikai és iro-
dalomelméleti kérdéseket felvetve, a konyv megha-
tarozasaval élve ,Ujraéleszté” szandékkal gondol-
kodik és gondolkodtat el minket, fé6 célul az iroda-
lom és az alkotd személyének, az alkotd és a mU
kapcsolatanak jobb megértését tlizve ki.

Minden hibaja ellenére, amelyet a kritikusok
(koztlk én is) eddig felrdttak a szerzének, ez egy si-
keres vallalkozasnak tekinthetd, bizonyos, hogy na-
gyobb ismertségre tesz szert, és a kozgondolko-
dasba is besziremkedhet, ami elényt — és felelds-
séget — jelent a konyv szamara a szaktudomanyos
munkakkal szemben. Ezért dicsérend6é — bar egy
szépird esetében ezen nem lepddhetliink meg —az a
nyelv, amelyen Hay megszolal, hiszen a koznyelv-
hez kozel allo, de mégis valasztékos és a szlikséges
mértékig tudomanyos nyelv leklizdi azt a szakadé-
kot, amelyet tobb szaktudomanyos és kivald munka
nem tudott: hidat ver az atlagolvasdkig, nemcsak a
szaktudomdnyos kozosség tudja értékelni, hanem
barki. A humor, az irénia, a pletyka és a személyes
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élmények megjelenitése, nem beszélve a kilonbo-
20, irodalmi szempontbdl is értékelheté mdfajok
megjelenéseirél, mint a novella (Morzsamagyarok
hazaja), a korozés (Wanted), a jelentés (Jelentés Kas-
sak Lajos megfigyeltrél) vagy a vadirat (Vadirat. Sza-
bé Lérinc), olvasmanyossa teszik a konyvet, az olva-
s6 nem egy merdben elméleti szoveggel taladlkozik,
hanem egy intellektudlis kalandozassal, ami nem
utolsésorban szérakoztatd. Ugyan, ki ne mosolyod-
na el az ehhez hasonlé mondatokon: ,Mindig a tié-
tek volt [Magyarorszagl, soha nem bitoroltdk hiva-
talok, ahol rossz alkimistak tgykddnek, olyanok,
akik aranyat kevernek acéllal, vasat a Wass-sal, Jo-
zsefet Attilaval” Ilyen szempontbdl, véleményem
szerint, valahova Beothy Zsolt és Szerb Antal iroda-
lomtorténeteihez kapcsolhatjuk a muvet, és bar a
Kik vagytok ti? kell6képpen egyéni vallalkozas, azért
a népszer(sitési szandékot, a szubjektivabb meg-
szo6laldsmoddot felhozhatjuk kozos jellemzdéként.
Nyilvanvaléan nem hagyhaté figyelmen kivil
maga a kanon, talan fontosabb is ez esetben, mint
mas irodalomtorténetek kapcsan, tekintve, hogy
Hay nem az irodalom belsé folyamataira, beszéd-
maédvaltasaira helyezi a hangsulyt, hanem a szerzgi
énre. Be kell vallanunk, hogy hidnyoznak nagy alko-
tok mind a régi (példaul Zrinyi Miklds, Faludi Fe-
renc), mind a klasszikus (akar Kolcsey és a Kisfalu-
dyak), mind a modern (mondjuk, Vajda Janos, Krudy
Gyula) irodalmunkbél. Ezzel szemben bekerilnek a
kanonba olyan alkotdk, akik nem irodalommal fog-
lalkoznak (Zala Gyorgy és Vig Mihaly), vagy periféri-
ara kerlltek (Erdély Miklos és a népdalok). Egyszer-
re figyelhetd meg tehat a szlkités és a bdvités, a
kdnonba keriilés oka pedig teljes mértékben szub-
jektivnak latszik. A bévités szempontjabol pozitivan
értékelhetjik Hay eljarasat, fellidité a népdalokrol
és a magyar avantgardrol ilyen jé minéségl szove-
geket kapni, a dalszovegirds és a képzémuivészet
irdnydba valé elmozdulds pedig megteremti annak
lehetdségét, hogy a kulturalis életteret, példaul Zala
Gyorgy idejének atlagos mivészsorsat vagy a dal-
szovegirds irodalmi szempontu értelmezhetéségét
is felvdzolhassa, hogy a kdnont nyitottabbd tegye,
irodalmunkat pedig gazdagabba. Ugy vélem, a szub-
jektiv valogatas a szerzé joga, ezért nem kérhetjik
rajta szamon, hogy példaul a kdzépiskolai kanont
tekintse mérvadonak, és annak igényeit elégitse ki,
mégis gyengiti ezt az irodalomképet, hogy a Nemes
Nagy-féle lira vagy az Ottlikra és Mészolyre jellem-
z6 elbeszéléstechnikak, illetve prézamuvészetik
nem kerul targyaldsra. Féként azért, mert a szerzd
tobb esetben is reflektal sajat kordra, és a muvek,
alkotdi eljarasok kortars irodalom fel6li olvasata
vagy értékelése sem tavoli téle, marpedig a kortars



irodalomnak nemcsak a Nyugat modernsége ad
0sztonzést, hanem a targyias koltészet vagy a pro-
zafordulat is. Osszességében mégis Ugy érezzik,
nincsenek hiatusok, és ez részben annak koszon-
hetd, hogy az életmlvek egymas feléli értelmezése
és a konkrétabb kapcsolatok nem kerilnek targya-
ldsra, nem az a lényeg, hogy példaul Szabo Lérinc
miért nem tudja folytatni a Babits-féle koltészetet,
hanem az, hogy ez egy masik beszédmad. Az elté-
rések kiolvashatok, de nincsenek kimondva, a dialo-
gushelyzet megteremtddik, de valédi parbeszéd rit-
kan alakul ki.

A Kik vagytok ti? fontos allomdsa az idei év ma-
gyar irodalmanak, sokéves munkaval és az iré tel-
jes eszkoztaraval késziilt, hogy tobb mdfajt maga-
ba olvasztva, az érdekléddk lehetd legszélesebb
korét megszolitva egy Uj szemlélettel rendelkezé
szoveget hozzon létre. Ujdonsaga, hogy ez egy
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olyan irodalomtorténet — marmint életnovella-va-
logatds —, amely erds kritikai éllel szélal meg, meg
sem probalja elrejteni az alkotdk gyengeségeit és
hibait, legyen szé maganéleti konfliktusokrél, egy-
egy mU értékelésérdl vagy egy életm( hidnyossa-
gairdl. lgy atjaras tapasztalhaté a szerzd mivésze-
ti elképzelései felé, nem véletlen, hogy a konyv uté-
szavaban kijelenti, .,nem is tudom, [...] hogy maga-
mat tartam-e fel, vagy a magyar irodalom alkotéit".
Hidnyossagai ellenére paratlan mu, és bar a szak-
mai kozonség szamara sok Ujdonsaggal nem ke-
csegtet, szamos megfigyelés vagy szovegrészlet
tullép az életrajzi ismertetéseken és maganvéle-
ményeken, egy Uj megkozelitési modot vagy értel-
mezést javasolva. Hay életmlvének izgalmas pont-
ja ez a kotet, amely a szerz6 jobb megértését és az
irodalomrol vald kritikus gondolkoddst ugyancsak
tamogatja.
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Nagy Andras: Ember tervez... -

MUvészeti irdsok

Hitel Konyvmuhely,

Nemzeti Kultirdért és Irodalomért Alapitvany, 2019

Meglepetés és folfedezés szamomra Nagy Andras
esszéirdéi munkassaga. Meglepetés, mert — nem to-
lakodd egyéniség lévén — eddig irdsai szlkebb kor-
ben jelentek meg, s elkerilték a figyelmemet. Folfe-
dezés, mert egy szildrd esztétikai-eszmei alapon
allo, pontosan fogalmazd muivészeti irét ismertem
meg benne. Orokké sajnalni s talan szégyellni fo-
gom, hogy amikor el6szor és sajnos — akkor még
nem sejtettem — utoljara taldlkoztam vele 2018 ap-
rilisdban, Tihanyban, a magyar nyelv hete megnyi-
téjan, ahol Nagy Ldaszléra is emlékeztink, szeré-
nyen odajott hozzam, és kezembe nyomta Szécsi
Margit A csillagos Golgota (Helikon, 1993) cimi kote-
tét — amelynek boritéjat ¢ tervezte. Akkor, ott nem
kértem, hogy irjon bele par sort. Es most mar nem
kérhetem.

Ember tervez.. cimUl kdtete mivészeti irasai-
nak és egyben gondolati életmlvének, torekvései-
nek osszefoglaldsa. Kiegészithetjik a szélast: Isten
végez... — mindannyiunkkal igy van ez. De 6 mdsra
futtatja ki a harom pont utan: Ember tervez, borisz-
szavégez. S ez annak a summazata, hogy teljes, ér-
telmes életet kell élni (a Nagy Laszlé-i parancs sze-

rint: .MUveld a csodat, ne magyarazd”), nem szabad
megelégedni a felszines oromokkel, ,lepaktalni a
giccsel” Az igazan nagy alkotasokért szellemileg
is meg kell dolgozni, ha nem is éppen a befogadas-
kor, de az ismeretek és a mimegértés elsajatitdsa-
kor. Létezésunk minden rétegében igy van ez. Saj-
nos a jé bort a pancsolt léréhez szokott réteg nem
is képes értékelni. Ember tervez, borissza végez.
Nagy Andras mdvészeti irdsaiban népneveldi
hevilet, cselekvésre buzditds és székimondas ural-
kodik. Sajat meghatarozasaban: ,esztétikai népne-
velés”. Egyik irasaban egy baskir kozmondast idéz,
amely ré isigaz: .a kimondott sz6 — kilétt nyil". Es én
ra is vonatkoztatom azt, amit egyik irdsaban dicsé-
retképpen ir egy kiallitasrol: ,jo a tett-kod".
Folfogasat nyilvan egyes muitészek, esztétdk
kifogasolni, tdmadni fogjak — konnyen tehetik, mert
Nagy Andras elkotelezett és szokimondo. Elkotele-
zett az organikusnak vagy szervesnek nevezett md-
vészet mellett, és székimondd, mert konkrétan
megmondja, hogy mi tetszik neki, és keresetlen
szavakkal azt is, hogy mi nem. Ez utébbi féleg a
giccs, amely irasainak leginkabb a vezérgondolata.
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Mar-mar Don Quijoteként harcol a giccs ellen: sok-
sok igazsaggal a meglatasaiban, de mégiscsak
anakronisztikusan. Mert valéban van a giccs (ne-
kiink az egyetemi esztétikadran a kerti torpéket, az
6zes-szarvasos, holdfényes és vizeséses posztere-
ket tanitottdk prototipikus esetként), de azért van
egy csomo folklorisztikus, tomegkulturalis atmenet
(ezt mar kulturalisantropoldgia-, folklorisztikadra-
kon tanultuk), és végil van a magas muvészet
(amelyet a kanonizaldk kijeldlnek). Azutan a giccs-
hatar mintha mozogna: van giccs, amit késébb mu-
vészetnek tekintenek, s bizonyosan sok mivészet-
nek gondolt alkotds van, ami késébb giccsé valik.
S6t, a kérdés ennélis bonyolultabb. Nekem az egye-
temen azt tanitottdk, hogy a giccs szép, ezt kar len-
ne tagadni, s a giccs éppen ezért egyfajta belépd,
elészoba a muivészetbe. (Nagy Andras most tilta-
kozna.) Es van harmadik ellenérvem is: a giccs
meégiscsak nagyon sok emberé, sét valdszinlleg a
tomegeké, tehat nem korrekt annak értelmiségi
helytelenitése. Egyébként is: a kerti térpe giccs (de
mindig?), a népmdlvészet nem (de soha nem?), a
naiv mlvészet nem (de biztos ez?), a tomegkultira
és a magas kultira kozotti hatarvonal pedig nincs
szigoruan kijelolve.

Szoéval, jol elvitatkozhatnank Nagy Andrassal.
De abban foltétlenil vele értek egyet, és ezért elfo-
gadom vehemencidjat, kovetkezetességét, hogy
nem feledhetd értelmiségi feladatunk, kildetéslink
az emberek gondolkoddsmaddjanak, latasmaddjanak,
miveltségének emelése, az egyféleség helyett a
sokféleség, a felszinesség helyett a mélyebb tartal-
mak felmutatdsa. Ja, persze, ez mar Don Quijoe-i
harc, és sokak szamara guny targya.

Véletlenil sem szeretném relativizalni az érté-
keket, de taldn mindenki szédmara elfogadhatd,
hogy a .mi a mlvészet?" kérdésére sokféle valasz
adhato, és kiizdlnk is j6 sokan és jo sokat a vélasz-
adassal. Ugyanigy nehéz a valasz a .mi az organi-
kus muivészet?" kérdésére is. A mlvészeti tevé-
kenység nyomait az allatvildgban is megtalaljuk, de
kétségtelen, hogy uralkoddan az ember sajatossa-
ga. A miivészet (valamint az alapérzelmek, a nyelv-
elsajatitds programja) az ember velesziiletett ant-
ropoldgiai sajatossaga. Masként: az ember magaval
hozott ,szépségvonzalma” A mivészet allando, de
megjelenési formai valtozatosak. A mUvészi meg-
nyilvanuldsoknak sok szintje van. Kezdetben vala-
miféle 6si szinkretizmus, amelynek tovabbéltetdi a
mai primitiv vagy természeti népek, majd kialakul a
népmuvészet, még késébb a magas mulvészet, az
ipari forradalmak pedig a technoldgidkkal létrehoz-
zdk a tomegkulturat. A népmdivészet-tomegkultu-
ra—magas muveészet kozott folyamatos athatasok,
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hatarsértések vannak. Nagy Andras is hivatkozik
egy helyen Kirdly Jené elgondoldsaira, konkrétan a
giccselmélet Ujragondolasara; valdjaban Kiraly
Jené (a zsenialis, nagy maganyos esztéta, aki ne-
kem is tanarom volt) a téma legalaposabb kutatdja
(A frivol muzsa cim( koteten kivil életmivének be-
tetézését jelentd grandiézus konyvsorozataban is
sokszor kitér erre: A film szimbolikaja, 2010-). Nagy
Andras fé gondolata a magyar organikus mivészet.
Miis az az organikus? A szerz6 valasza: megragad-
haté benne az éstudds (tanulmanyozhatdk Bodrogi
Tibor és Boglar Lajos munkai), s ahol kibukkanni
véli: Tornai Jozsef koltészete, eurdzsiai formanyelv
(Laszlo Gyula), Lechner kisérlete (,Magyar forma-
nyelv nem volt, hanem lesz"), Kés Karoly, a magyar
szecesszid, a godolldi iskola, Barték .nyitdsa”,
Makovecz. En Csete Gyorgytél személyesen hallot-
tam ilyesféléket, amiket most Nagy Andrasnal olva-
sok: ,A hdzaknak mindig volt szemik és befogadd
szajuk, kapujuk, az ajté folott szemoldok. Kifejezeé-
seink is élettel teltek, homloka, tetégerince, héja
van a haznak, a régieknek kozépitt idegagasa.” Vita
targya lehet, hogy az alkoté mennyiben ,természet-
elvl”, hagyomanykaovetd vagy valamiféle szintézisre
torekvd; sét ,tobbféleképpen teljesiilhet a mi orga-
nikussaga, ha fejlédéképes organizmus (nyelv, for-
manyelv), ha szervesen illeszkedik a kornyezetbe,
vagy attél éppen elit”. De az organikusnak gondolt
is lehet hibas: .az organikus mUvészetben éppugy
nagy a szérds a zsenidlis és a szélhamos kozott,
mint az absztraktoknal”, valamint van ,organikus
giccs” is. Gyakran tévutra futnak jo szandéku torek-
vések: ,a zeneoktatasban a Kodaly-elv esett el a ha-
mis haszonelviség és ellenérdekeltség nyomuldsa
kovetkeztében”; .az irdsmlveknél a szélséséges
értékfellazitas, lehlzas okozott [bajt] a magyar ész-
jaras és nyelvi kultura karara. Zagyva, artikulalatlan
téblabolast, poénkodast a papiron..” Kallés Zoltan
igy figyelmeztet: ,ha a mlvészné jobbat nem tud az
eredetinél, legaldbb ne rontsa el”. Akkor hat ebben
vagjunk rendet!

Magam, roviden, a kovetkezéképpen latom: a
muvészetben (is) van szerves (organikus) és szer-
vetlen (nem organikus) fejlédés. A szerves fejlédés-
ben folfedezhetdk a régi elgondolasok, jelképek, ko-
dok, formanyelvek. A szerves beleilleszkedik a sti-
lusfejlédésbe. Egyfajta tovabbélés. A szervesben
egyutt van a szakralitds, és nem idegen téle a funk-
cionalitds és — ha jol értelmezem - az életigenlés.
Nagy Andrds hangsulyozza is: funkcionalitas, élet-
igenlés. A szervetlen ezeket vagy tagadja, vagy 6sz-
szekeveri, vagy oncéluan, felszinesen vélogat bel6-
lUk. Ez a korunkat leginkabb jellemzé hibridkultura
jelensége. A giccs pedig a mlvészet alapfoka, és/



vagy egyfajta tévut, esetleg manipuldcié (hazug-
sag).

Nagy Andras Giccsadd cim( tanulmanydban
megkisérli a giccs jelenségeinek altaldnos, majd
utdna az elmult hetven év magyar kulturajaban valé
konkrét megjelenéseinek bemutatdsat. Mivel a
szerz$ tobbszor veszi példaként a nyelvet, anya-
nyelvet (zenei, targyi anyanyelv is van; a nyelvek
.organikus potencialjarél” is beszél, kildetését is a
nyelvmuveld, nyelvstratégiai torekvésekhez roko-
nitja: .nyelvében él a nemzet, esetemben a latvany-
vilag anyanyelvében"), vegylik példaként a BESZED
mint giccsjelenség leirasat — két hosszabb idézettel
nemcsak az 0sszevethetéséget, hanem a szerzé
egyéni, jelenségekben, képekben tobzddo stilusat is
be szeretném mutatni:

LBESZED (jelbeszéd, gesztusok) — Alig fér ki a
csovon a séder, a metanyelvi omleny, nyaklé nélkuli
a jopofi benydgések (per stand-up-comedy), a sz6-
fosod rap, scat, hip-hop és eszkoztaraik, a szubkultu-
ras és multikulti frazisok. Szegényesnél is lresebb
jelentéssel kalimpald nyavalyatorés motollagesztu-
sok és pacsik, ha kell, ha nem, lajkolas, diszlajkolas,
posztolds tarsalgas helyett. Par [épcsével fejlebb: a
mainstream fellengzds, tautologikus zsargonja a
potszer, figyelemeltereld mellébeszélés. Terllj, te-
rilj, hiperbloff."

,BESZED - Koszike, megvan. Az agyongiigyo-
gés nem csak a pesti belcsiben terjed, sirdly a m-
dekadencia: »olyan depi vagyok, mingyar ongyi le-
szek«. Botranypoénkodast nyomnak tahé misorok-
ban, élvezet a »savazds, ekézés«. Legmardbb a Zé
generdcio toltelékszavas szovege-
lése, a tulzott mltragyazas miatt a
beszéd organizmusa kiég, a foko-
zas lehetetlen. A szélséségek csa-
pata kiesésre all, akadémiat nekil
Kavarodnak az onellentmondd kife-
jezések: elaggott a hirhedt béke-
harc, hervadozik a modern hagyo-
many, tartés az oximoron-hajlam.
Sajtétliinet a blnlldozéshez kellé
jellemzdk tiltasa, polkorrektre koz-
metikdzva a kéjgyilkos »fiatal«.
Gyanus a vildgos fogalmazas, lené-
zett az emelkedett, kinos a valasz-
tékos. Moliere Urhatndm polgdra ma is csak tatana
a szajat: »Teringettét! Negyven éve beszélek proza-
ban, de azt se tudtam, mi azl« — Hogy oda ne
rappenjek!”

A két, egymas mellé allitott idézetbdl kitlinik
Nagy Andras egyedi stilusa, amelyet erés képszerd-
ség, nyelvi jatékossdg, irénia és mindenekelétt ba-
tor szokimondas jellemez. A kotet szerkesztdje,
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Nagy Gabor is felhivja erre a figyelmet: ,eredeti
szépirdi tehetség. A kiallitasokrél szélé beszamoloi
is bévelkednek nyelvi jatékokban, bravirokban, am
ahogy haladunk elére a kdtetben, esszéi Ugy nyilnak
ki, megtartva mindig a szakmaisag koveteményét,
olyan magabiztos nyelvkezelésrél arulkodnak, mely
csak irék sajatja. A Nagy Andras-i mondat nagy te-
herbirasu, kerili a bonyolult aldrendeléseket, a ma-
gyar nyelv 6si természetét idézéen tomor, mellé-
rendeld jellegl, eleven képi erével.” Annyit tennék
hozza, hogy stilusdban sokszor érzem a Fabry
Sandor-i — mindennapi targykultirankat elemzé —
irénidt is: ,beborit a ragydgyult szinkretista, miszti-
cista, okkult éstuddasdivat”.

Nagy Andras idézett jellemzései egy anyanyel-
vi, nyelvmUvelé esszébe is illenének. Gondolatai pe-
dig - ahogy mar utaltam rad — nyelvstratégiainak is
nevezhetnénk. De a kotetben a nyely, a beszéd csu-
pan analdgia, hiszen alapvetéen a képkulturankat
vizsgalja. Rajzra, magyar! — ez a cime az egyik feje-
zetnek. ,A rajz egész kulturankat beszovi, ahova né-
zlnk, rajz terem, a vildg végtelen rajzterem. Mar
maga a magyar rajzfilm is kultdrtorténeti lexikon..."
Egyik szinvonalas, akar gimnaziumi magyarérara is
beviheté témaja a Tragédia képi megjelenitései, ko-
zéppontban Jankovics Marcell rajzfilmje (2011),
amely mesterien bontja ki a Tragédidban rejlé .vizu-
alis tartalékokat”.

A szdmomra személyesen hallgatagnak és
szelidnek tdndé Nagy Andras irasai erételjesek,
hangsulyosak. Mlvészeti irdsaibol egy népmuveldi,
izlésneveldi, az organikus (szerves) magyar kultdra
fennmaraddsaért kialté program
bontakozik ki. Mert mi szikségel-
tetik ehhez, mi hidnyzik? ,Az em-
beri kibontakozasunk soran kidol-
gozott jelképrendszer altalanos is-
merete, ezen bellil a magyarsag
sajatos vizualis kulturajanak fol-
mutatadsa és ezeknek a kozgyakor-
latban vald érvényesilése." De hi-
anyzik a .mérlegképes esztéta” is.
(Remélhetbleg ez az irds besorol-
haté e korbe.) ,Mostanaban a m-
vészeti irasban érzem szikségét
valamiféle hidnypédtlasnak. [..] a
problematikus témak folottébb izgatnak: az izlés
hanyatlasa, a fércmUvek eltlrése. A nivétlan, hazug
selejtek folhasznaldsa igazi mivészet helyett épp-
olyan Uzletszer( szélhdmossag, mint a kozéletben
- értékvalsag, lefelé huzo orvény, és mindig akad,
aki alabb kinal a népszerlségért.” Az alkotonak auto-
némnak kell lenni: az alkalmazott grafikus nem al-
kalmazkodd grafikus. A program vilagos, talan
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alkalmazhaté a kdozgazdasagtantol atveheté Gre-
sham-torvény: a jo kiszoritja a rosszat, .a méregte-
lenité jo izlés tanuldssal megalapozhato, a rossz le-
utheté a sakktablarol” Ha pedig nem, akkor elve-
szlnk. Errél szol az Eurdpa el.. cim( kemény, kidb-
randité és egyszersmind felrdzé utopidja. Nagy
Andras szenvedélyes konyvében kétszer is megis-
métli Kallds Zoltan figyelmezteté gondolatat: ,addig
maradunk magyarok, amig magyarul éneklink,
tancolunk”.

Nagy Andras torekvéseihez mélté a kotet kivi-
telezése. Nagyon sok tipografiai 6tlettel gazdagitot-
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Kétségtelen, hogy Toth Erzsébet Babérkoszoru- és
Jozsef Attila-dijas kolténé szamos helyen megfor-
dult a vildgban, de nem tudom, jart-e Isztambulban.
Mar csak azért is érdekelne, mert ha a macskaja
igencsak kifinomult érzéssel Pasolini verseit olvassa
(A mandolin cim( szdvegben), bizonyara értékelné,
hogy ebben a vilagok hataran fekvé metropoliszban
igazi kultusza van a macskaknak, nagy becsben tart-
jak, kényeztetik 6ket, szobrot is allitottak tiszteletik-
re. Pontosabban egyetlen példany, Tombili emlékére,
aki a henyélés megtestesult ikonjanak szamitott. A
2016-ban folallitott ércszobrat szinte azon nyomban
el is loptak, mert egy érdek nélkdl lustizo, meditald
érccicaval kevés gond akad a haztartasban, rdadasul
jol is mutat, mondjuk, a konyvespolcon. Az egykori
Konstantinapoly mai macskai a joé dolguk feldl a
konyvtarakat is latogathatndk, ha Téth Erzsébet
macskajahoz hasonlo, valasztékos irodalmi izléssel
ohajtananak bongészni a konyvek kozott.

Tortént egyszer, hogy egy tivornyaba torkolld
értelmiségi taldlkozd egyik résztvevéje folismerte
az ugyanott, de kilon tarsasagban beszélgetd Buda
Ferencet, és borkozi allapotaban odakialtott szak-
mabeli koréhez, hogy .Itt a magyar Petéfil” Azért
emlitem az esetet, mert Toth Erzsit meg .néi Pet6fi-
ként" aposztrofaltdk egy alkalommal, mégpedig
Baranszky Laszlé New Yorkban. Rdadasul egy kol-
tészeti fesztival alkalmaval.

A két eset mindeddig kedves anekdotat jelen-
tett szdmomra, most viszont, ahogy elolvastam a
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tak alkotoi, s igy egy kicsit multimedidlissa is valt:
Nagy Andras grafikdi és .marokversei” zarjak az
egyes irasokat, példaul ez: ,IHLET - HITEL" (9. ma-
rokvers, 2007), hiszen a Hitel cim( folydirat volt sza-
mara a szellemi ,otthon”, ahogy irja egy helyen: ,hi-
teles kor” (a kotetben kozolt irdsok mindegyike ott
jelent meg elészor). A szép kiallitasu kotet cimlapjat
Nagy Andras grafikainak felhasznalasaval Kara
Gyorgy tervezte, s neki koszdnhet6é a kotet szines
képmelléklete. Nagy Andras fontosabb konyvterve-
z0i és tervezdgrafikai mlveinek felsoroldsaval za-
rul a kotet.

FEKETE J. JOZSEF
Toth Erzsébet:
A macskdam Pasolinit olvas

koltén6 emlékezé prézajabol, olvasonaplojabél osz-
szeadllitott, a Magyar esszék konyvsorozatban meg-
jelent kotetét, szoget tott a fejemben ez a .néi Pe-
téfi"-ség. Ars poeticara forditva: .Magyarnak szilet-
ni véletlen is lehet, de magyarnak megmaradni:
mar kildetés, feladat, tennivald.” A kolténé habitu-
sdban és poétikajaban egyarant tovabb él a Petdfi-
jelenség, az elvei melletti harcos kiallds, kozosségi
szerepvallalds, azonosulas a hasonlo elveket valld
palyatarsak mozgalmar torekvéseivel, az irodalmi
megszoélalds tétnélkiliségének elvetésével, a népi-
esek kozé sorolas elfogadasaval és vallalasaval, és
sorolhatnam hosszasan, érintvén a szerzé magan-
szférajat, publicisztikdjat, olvasoi stratégidjat, hi-
szen mindez itt all eléttem a konyvben, fehéren-fe-
ketén. Noha Téth Erzsébet egy pillanatig se allitotta
vagy allitja, hogy a vildg ilyen, egymdstol tavoli po-
lusok koré szervez6dd kétosztatisagaban lenne le-
irhato.

Pedig le kell irni: ,Aki nem irja meg sajat tor-
ténelmét, megirjak helyette masok, és abban nem
lesz koszonet. Mert utdna mar a masok altal meg-
fogalmazott hazugsagok is hozzatartoznak majd
torténelméhez, a hazugsagok atszivargdsa az
életbe, és az 0sszekuszalt hazugsag- és igazsag-
szalak még nehezebbé teszik a megirdst” - fogal-
maz, majd hozzateszi: A torténészek szerepét
részben az irdknak kell atvennilk, és az irék latle-
letei késébb képet adnak a torténelemrdél, mert az
iré j6 esetben fliggetlen az uralkodé torténelemér-



telmezésektdl, bar nem tudja mindig eltépni ma-
gat téluk.”

Az iré6 nem hunyhat szemet a korotte torténd
események felett, ezt Toth Erzsébet nemzedéke a
kozép-eurdpai rendszervaltas kapcsan kozosség-
ként, egyénenként is programba iktatta, éppen ez a
kotet egyike azoknak a dokumentumoknak, ame-
lyek hitelesitik az ilyen, szavakba fektetett, szan-
dékban érlelt .kialtvanyokat™: .irokérokben talan
még ma is tartja magat a nézet, mely szerint a te-
hetséges iré ir, a kevésbé tehetséges, uram bocsad’,
tehetségtelen poziciot vallal, szervezkedik, nyu-
zs0g, ott van. Tlntet, protestal, alair. Skatulyazasi
igénylnk sokszor olyan drasztikus megolddsokra
vezet minket, hogy kettévagunk egy élé, eleven em-
bert. Aki egyszer ir, maskor alair. Kozben szerel-
mes, gyereket nevel, esetleg szamUzetésben tenge-
ti napjait. A hamis tudat, mely igy rangsorolja az iréi
megnyilvanuldsokat, ohatatlanul degradalja az
egyiket, mondjuk ki nyiltan, az iroi felel6sséget, a
kozéleti szerepvallalast. Egy olyan orszagban is lé-
tezhet ez a furcsa megkulonboztetés, ahol az egyik
legnagyobb ir¢ igy jelentkezett be az irdk céhjébe: a
magyar szellemi erék organizatora kivanok lenni.
Talan nem szlkséges emlitsem: Németh Laszlordl
van sz0."

A szellemi erék oOsszefogdsa, szervezése a
szovjethatalom idején méla abrand volt, 1956 forra-
dalmat a ra kovetkezé lefojtottsdg agyvakitd kod-
ként lte meg. Személyes emlékem, hogy az 1970-
es évek elején a Vajdasagban tanuld bolcsészno-
vendékként Magyarorszag egyik nevesebb egyete-
mén vettem részt egy didkkori konferencian, ahol a
hallgatok, de inkabb fiatal oktatoik
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emberként, alkotoként igyekezett megélni a Nincs
és a Semmi mezsgyéjén, hiszen az anekdotikus tré-
faban a mai, néi Pet6fi helyébe helyezett kivald kol-
ténének meg kellett élnie valamibél, amiért meg
kellett szenvednie. Hat ezért kolt, nem? Persze,
dehogy akart a fiatal kolté Pet6fi mulhatatlan érde-
meivel blszkélkedni, noha a szabadsagvagytol
megszallott forradalmar eszménye megbabonazta,
s mindmaig nem engedte el. Most is élteti Lakitelek
és a FIJAK tapasztalata, ami nyoman tovabbra is
vallja, hogy a mlvészeknek, az iréknak elengedhe-
tetlenul szikséguk van sajat szakmai szervezddé-
sekre, hiszen az egyéni nekifesziiléseket konnye-
dén Osszeroppantja a nem a mUvészet elvei men-
tén szervezddd hatalom, a tarsas szervezédés mar
keményebb dié szamara, noha tavolrél sem 6ssze-
torhetetlen.

Most ott tartunk, ahol. Az iré6né harcostarsai
kozll sokan mar kihullottak a csatasorbdl, a tobbi-
ek pedig teszik, amit az ironak kell: irnak, szerkesz-
tenek, publikalnak, érzékeltetik jelenlétiket a koz-
életben, igyekeznek meghatdrozni helylket az iro-
dalomban, a folyamatos atértelmezés igényét
hangsulyozva az irodalomtorténet-irasban, ahon-
nét a politika rovid id6 alatt életmiveket soport a
slllyesztébe. Toth Erzsébet, ha mar Ugyis a népiek
kozé soroltatott, ennek nyoman lamentalhatna a ki-
rekesztett, megtagadott, mUveikben a nemzeti 6n-
tudatot piedesztalra emelé alkotok életmivének
sorsa folott, de nem huzza eld Wass Albert vagy
Szabo Dezs6, Nyiré Jézsef masok altal pecsétesre
zsirozott kartyajat, de — noha nem lenne kotelez6 -
ir Aranyrol, Adyrol, Sinka Istvanrél, Utassy Jozsef-

bliszkén mutattdk falidjsagjukat,
ahova folydiratokbdl ollézott oldala-
kat gombostlztek fol, sorokat, be-
kezdéseket emeltek ki rajtuk aldhu-
zassal. Eddig nyujthattak kreativita-
suk porazat. Nekink akkor mar volt
egyetemi lapunk, kétnyelv( ugyan,
és kulsé folyoiratunk, utobbira ugy
emlékeziink: Uj Symposion. Téth Er-

zsébet gy latja, hogy 1979-ig, az gET o,

elsé lakiteleki talalkozoig a magyar

TOTH ERZSEBET
A macskam
Pasolinit olvas

rél, Nagy Laszlordl, Csurka Istvan-
rél, Csengey Dénesrél. A kiemeltek
mellett természetesen a harcostar-
sak hadosztalyarél, s ezzel volta-
képpen le is zarul az esszék, emlé-
kezé publicisztikdk sora, a kotet az
olvasénaplo fejezeteivel folytatédik.
Nem kell hagyomanyos olvasénap-
léra gondolni, hanem olvasoi jelen-
tésekre, kritikakra, recenziokra, ol-
vasmanyélmények ihlette szovegek

sorara, jegyzetekre, amelyek, nem-

irétarsadalom (értsd: akkori fiata-
lok) szabadsdga a .hatalom altal engedélyezett
semmittevés” volt. Gondolom, innét mar vilagos,
miért emlegettem az isztambuli macskat. (Oregbiti
orszaga hirnevét, anélkil, hogy barmi vizet zavarna.)
Téth Erzsébet forradalmi tevékenysége volta-
képpen Lakitelekrdl datalhato, kortarsaival, idésebb
palyatarsaival arrél valthatott szot, ami lelket per-
zselte, ami ratelepedett a magyar kozéletre, kozben

kilonben, mint az esszék, a kolténd
tajékozddasi pontjait rogzitik, akar a macska moho
kormei az emlegetett Pasolini-kotetet.

Toth Erzsébet olvasépolcan egyarant szerepel-
nek kortars irodalmi kotetek, tudomanyos dolgoza-
tok, tarsadalomtudomanyi kiadvanyok, jelezvén,
hogy intellektudlis érdeklédése és mentdlis igénye
nem hagyja maga mellett elfolyni a jelen szétszéra-
tasdban osszefoghatatlannak tiné élményét. A kol-

KORTARS 2020 / 03

89



90

4
Qo
S
=
S=)
~
~O
o~
<
x
x
i
28]
=]
=
w
o

| kritika

ténének nem is feladata (ebbdél eredéen célja sem)
a széttartd szalak olvasmanyélményei nyoman tor-
ténd egybeszovése, az 6 terepe a koltészet, ahol sa-
jat poétikaja mentén Ujrateremtheti személyes és
kollektiv vilagat, azt és amennyit erre érdemesnek
tart beldle.

A gyljteménynek ebben a részében teritékre
keril (a teljesség igénye nélkil sorolom) Bartis At-
tila, Proust, Marai, Orhan Pamuk (ldm, egy Gjabb
isztambuli szal!) meg Kontra Ferenc. Mindketten a
kolténd nagy felfedezettjei, nem szamoltam utana,
melyikikkel foglalkozik tobbet, de kétségtelendl fé

Forum, 2019

hangutéi olvasmanyélményeinek. Ha mar 6k, nem
maradhat el Marina Cvetajeva, nyomaban Kurt
Vonnegut, Zbigniew Herbert, Kosztolanyi Dezsé,
Gyarmati Fanni, Alain Badiou, Piiski Sandor, Agh Ist-
van, Zalan Tibor, Makkai Adam, Buda Ferenc a von-
zaskorikbe tartozokkal vegyesen. Aztan film, szin-
haz, irodalmi naplé.

Mindez egyltt voltaképpen egy, magat szavak
révén megjelenité szellemi szabadsagharcos arcké-
pe. Amely mellesleg a kotet boritéjarél Torok Laszlo
fotéjan ugyanolyan szigorral tekint olvasojara, mint
Pet6fi a réla fonnmaradt arcképek barmelyikérél.

BENCE ERIKA
Balazs Attila: Magyarfauszt: -
magyarfauszt —

(e

....olyan rossz, hogy mar-mar jo..."

Mint analdgia, legelészor Marton Laszlo Hamis tanu
cim, 2017-es regénye jutott eszembe, amelyre vo-
natkozoan frodott le Radnoti Sandor mottdként idé-
zett megallapitasa (revizoronline.com, 2017. januar
17.). A mult elbeszélése ugyanis mindkét regény-
ben viszonylag nagy muvelédési anyag gorgetésé-
nek, groteszk torténetek, anekdotdk, tréfak, viccek
interpretacidjanak eljarasara épul, mikozben az
idékezelés abszurd, irrealis jellege révén akar ki-
lonb0z6 évszazadok torténései, jelenségei és alak-
jaiis egymas mellé kerilhetnek. De az elbeszélésti-
pus megjelenési formai a vajdasagi magyar iroda-
lom mas példai (igy Tolnai Ottd regényirdsa) mellett
maganak Baldzs Attildnak az opusdaban is erételje-
sen jelen vannak; leginkabb a Kinek Eszak, kinek Dél
(2008) cim( regényében ismerheték fel.

A Tolnai-opusbol A pompeji szerelmesek In-
faustus-fejezetei (2007), illetve a vele nagyon erés
szovegkozi kapcsolatban allo, A két steril pohdr,
azaz a Szeméremékszerek (2018) cimmel tervezett
trilégia elsé darabjdban érvényesitett beszédmo-
dok rokonithatéok azokkal, amelyek Baldzs Attila
emlitett regényeit is egyazon mdfajsorba allitjak, s
nem elsésorban a cimek — Infaustus és Magyarfauszt
- fonetikai hasonldsagai, hanem szovegvilagaiknak
sajatossagai miatt. Noha kozvetett vagy tadgabb ér-
telemben a cimek kozé is hasonlésagjelet tehetiink,
hiszen az .infaustus” dldatlant, szerencsétlent je-
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lent (Tolnaindl elssorban torténeteinek allando
szerepldit és meséldit, a palicsi outsiderek kozos-
ségét), ugyanakkor a lelkét az ordégnek elado idé-
utazo és alvildgjard Faust is a ,kivetettek” a torvé-
nyen kiviliek vildgaba keril; nevének jelentése:
.okol".

A regény kozvetlen szovegelézményét viszont
Balazs Attila Magyar Fauszt cim(, a veszprémi Pet6-
fi Szinhazban 2016-ban, Toth Loon (1969-2018)
rendezésében és VoltEmber cimmel szinpadra alli-
tott .regénydrama/dramaregény” képezi. Egyik nyi-
latkozatdban a szerz6 arroél beszél, hogy mar atad-
ta a kiaddnak az emlitett ,koztes” (a drama és a re-
gény hatdrmezsgyéjén elhelyezkedd) dramai alko-
tas tobb szaz oldalas 6sszovegét, A fénybe tind cso-
dabogdr munkacimU regényét, amelynek csak az
alcime Magyar Fauszt (BARTUC Gabriella, A Volt-
Emberrdl: Fausztok az elfekvdben, veszpremkukac.
hu, 2016. oktéber 15.). Ehhez képest a regény 2019-
ben, Magyarfauszt cimmel és magyarfauszt alcim-
mel latott napvildgot, ahol a mUfajtipus hovatarto-
zasdara utalo, illetve azt meglehetésen bonyolult
konstellaciova alakitd alcim a lényegesebb és az ér-
dekesebb. A fécim a Faust-tematika mint eurdpai
vandortéma magyar valtozatara, Hatvani Istvan
(1718-1786) alakjaba és legendajaba torténd adap-
taciodjara, transzformaciojara utal: az 6 nevét he-
lyettesiti. Allitdlag a lehetdségre egy horvat szinha-



zi el6adds, a Hrvatski Faust lattan ébredt ra. (Hatva-
ni Istvan polihisztorunk ,0rdongds” torténeteit a
magyar kulturdlis emlékezet is szdmon tartja: a
debreceni didktorténetekben és mondakban, illetve
a 19. szazadi magyar prézairodalomban, Jokai Mér
és Mikszath Kalman mdveiben is Magyar Faust né-
ven szerepel.)

A gondolatjelek kozé ékelt, kisbetlis megneve-
zés az alcimben viszont egyértelmien muvek sorat,
azokat az alkotasokat jeloli, amelyek az eurdpai és
a magyar irodalomban az ordoggel szovetkezé, al-
vilagi/pokoli vildgba ereszkedd hés témajat dolgoz-
zak fel, mint Goethe Faustja vagy Madach Imre Az
ember tragédidja cimd dramai kélteménye: ,.embe-
riségkoltemény”, miként a mifaji tdgassag és koz-
tesség kategdriajat nevezi meg az irodalomtudo-
many.

A Toth Loon altal szinpadra allitott valtozat
kozponti hése Nikola Tesla (1856-1943) szerb szar-
mazasu fizikus és feltalald, akirél ugy tartja a le-
genda, hogy (legaldbbis internetes forrasok erre
utalnak) fejbél idézte Goethe Faustjat. A regényben,
amelyet Baldzs Attila a drdma alapotletének, 6s-
szovegének, ugyanakkor ,tovabbiréddsanak” is te-
kint, megvaltoznak a szereplék pozicidi. A regény
kozponti cselekményszéla (ha egyaltaldn vanilyen!)
a mar emlitett Hatvani professzor koré szervezédik.
Helyszine egy (20. szdzadi?) kérterem, ahol els6-
sorban harom személy, dr. Hatvani
Istvdn debreceni tudds orvospro-
fesszor, dr. Johann Faust és Nikola
Tesla vitatkoznak az ,6rokké ott sze-
kundald Satan munkalkodasarol” és
az ,elmaradd, az események mogott
poroszkald id6é problematikajarol’,
bevonva disputadjukba a Fold kelet-
kezésének kilonbozd elméleteit a
hawkingi  .Nagy
Bummig”. Mindekozben Hatvani pro-

Teremtéstél a

fesszor egy-egy tudomanyos megfi-
gyelés és kisérlet érdekében tobb-
szor is teleportal, visszamegy az idében, tobbek ko-
z0tt, hogy bizonyossagot nyerjen, igaz-e az a legen-
da, miszerint Charlotte Corday levagott feje a torzs-
tél elvalva is képes volt elpirulni, miutan a héhér ar-
cul Utotte. Ennek bizonyitdsa céljabol a professzor
megtekinti Boleyn Anna, majd Stuart Maria és
Maria Anténia kivégzését is, de a kisérlet nem hoz
eredményeket: mindharom esetben groteszk jele-
netbe torkollik, példdul Boleyn Anna kivégzésénél
azért, mert az egzekuciora szabadkémuvesként be-
juté és a legmegfelelébbnek vélt pillanatban az
emelvényre ugro professzor — legaldbbis dr. Faust
gunyolédasa szerint — ,magyarul szurkapiszkalt

AGY
RFA

Uszl

BALAZS ATTILA
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oda (,Te repedtsarku ribanc”) Boleyn Anndnak, vagy
konyhalatinul”, amit az értelemszerlen nem értett
meg, tehat ,egyetlen arcizma se randult”. Dr. Faust
Hatvani féltékeny és folényes ellenfele, szkeptikus,
szarkasztikus és rohogcsél, sét hahotazik. Nikola
Tesla itt ,a Paradicsombdl kiesett” Voltember, az or-
dogi szféra képviseldje. Mint a Tragédia harmas
konstrukciéjaban Lucifer.

De nemcsak Faust-, illetve Tragédia-alliziok ér-
vényesllnek Baldzs Attila Magyarfausztjdban. To-
méntelen mennyiségi kulturalis anyagot mozgat (a
Genezistél Szophoklész Elektrajan &t a James Bond-
filmekig etc.); leginkabb anekdotdkba ,csomagolva”,
szellemes vagy infantilis poénokat, vicceket ,elstit-
ve" — ez utébbiak rokonitjak a Marton-regénnyel, s
ezek kapcsan .fakad ki" idézett kritikdjaban Radno-
ti Sandor az altalunk mottoként kiemelt megallapi-
tadssal. Kisérletezhetnénk persze azzal a moédszer-
rel is, amivel néhany Tolnai-olvasé — ezért is jutott
eszembe A két steril pohdr —, hogy céduldzva pro-
baljuk meg kovetni, ki kicsoda a regénytorténetben,
s milyen kontextusban jelenik meg, de még igy sem
biztos, hogy nem veszlnk el a toredékek, a torténet-
halmazok és helyi mitolégiak rengetegében. ,A ki-
on epizédokként is mikodo jelenetek arra mutat-
nak, hogy Baldzs Attila a kisebb prézaegységek
megformalasaban és kikerekitésében bravuiros, a
tobb mint 350 oldalas szoveg 6sszefogdsa azonban
kevéssé sikerllt” — olvashatjuk egy
réla szolo kritikdban (SzarRvas Me-
linda, Voltregény, ES, 2019. oktdber
25.). Ugyanebben az ismertet6ben
nyer megallapitast, miszerint jobb
helyzetben vannak azok, akik elmé-
lydltebben vagy atfogobb értelem-
ben ismerik a Baldzs-opust. Sza-
mukra azonban a Magyarfauszt nem
jelent klilonosebb meglepetést vagy
Ujdonsagot. Magamat ez utdbbiak
korébe sorolva és az altalam analé-
gids vonzatokként kezelt mivek ol-
vasatat is felhasznalva vontam le a kovetkeztetést:
nincs mit tenni, mint hagyni, hogy magaval ragad-
jon benninket a ,szovegzuhatag”, réhogni (sét, ha-
hotazni, mint Faust) (szellemes és infantilis) poén-
jain, azt mondani, amit Radnéti. Ez akkora fércmun-
ka (.0sszefércelt” munka), hogy .mar-mar", s6t
ezért j6 olvasmany!

Visszatérve még egy gondolat erejéig a fentebb
emlitett Szarvas-kritika megallapitasara: Balazs-
nak taldn most azért nem sikerilt a szoveg ,0ssze-
fogdsa”, mert nincs meg hozzd az a keret, amit
példaul a Kinek Eszak, kinek Délben a torténeti
narrativanak a realis id6 muldsat kovetd, szinte kro-
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nologikus idérendje biztositott szamara, mikozben
az .emberbdr ostordval vadul csapkodd”, a lovat
hdgo s ebbe (agyonrugta a 6!) bele is pusztuld hun
Attila (.istentelen ddvad”) torténetétél Hans Sachs
Bdnk banjan és Alapy Gyorgy pétervaradi varkapi-
tany (a kozeledo torok sereget pasztazd) tekintetén
at a legujabb balkani haboruk egyik meséléjének,
Picspang tanar Urnak a torténetét elbeszélte a 350
oldalnal is terjedelmesebb nagyregényben. A Ma-
gyarfausztban azonban problematikus az idé mint
szellemi konstellacié mulasa. .[...] hajlékony, itt-ott
elérefutd, vagy éppen elmaradoé, az események mo-
gott poroszkald” — mondja régies cimd (Concepcio,
avagy introductio) és hangvétell elészavdban a
szerzd, aki szerint mdve krimi", anélkil, hogy
.meghatarozé maéd raerdltetné az opusra sajat mu-
faji jegyeit”, de .tulajdonképpen egy kilonféle tech-
nikdkkal megjelenitett, [...] jelentds kulturtorténeti
anyagot hompolygetd, sok tudds konfliktust meg-
jelenité emlékkonyv”. Brevidrium. TorténetgyUjte-
mény. Etc.

S ha mar belenéztem az aktudlis Baldzs-re-
cepcidba, hadd alljon itt a kérdésesség erejével
még egy megallapitas: ,Balazs Attila kisérletezé-
kedve most is lankadatlan, akarcsak novellaiban

vagy korabbi regényeiben. Kértermének univerzu-
maban elfér egymadssal a harom, ordoggel cimbo-
ralo langelme, mikozben a konyv lapjain — akar Bul-
gakov Behemotja — ki-be sétal Penovac Endre feke-
te macskaja” (LoDpI Gabriella, Fausztok a korterem-
ben, Magyar Szo, 2019. szeptember 16.). Viszont
elészavaban a kovetkezdket irja a magat B. A. inici-
alékkal jelold szerzé: .[...] vizudlis sikon mindendtt
jelen van, mindenre figyel: a magyar puli, az éha-
tatlanul szertefutd gondolatokat Osszeterelendd”
A Penovac Endre munkaival, azaz ismert motivu-
maival illusztralt, azokat jelentéses poziciéba allito
regény lapjain néhdnyszor (talan: négyszer vagy ot-
sz0r) feltlinik az ismert macska is, de inkdbb, s nem
szamoltam meg, mennyivel tobbszaor: a puli. S errél
a feltling fellletességrol, a regény hangulatvilaga-
nak megfeleléen, szellemes és kevésbé szellemes
(sét: infantilis) irodalmi és nem irodalmi anekdotak,
viccek jutottak eszembe: a .kis keszeg ember, konk-
rétan asszony’, a (Vukovar mellett elfolyd) .nem Ti-
sza, hanem Duna” vagy a .nem osztogatnak, hanem
fosztogatnak” poénja. (Az elsé és a harmadik hivat-
kozasrél mindenki tudja, mire vonatkozik, és hon-
nan szarmazik. A masodik egy Grecso-regényben
szerepld tévedés.)

WEBER ANIKO
Sarkozi Matyas: Margit;
Mierdsebb: a dal vagy az orkan?

— Sarkozi Gyorgy életpalyaja

Kortars Kiado, 2019; 2017

WA lélek, amely hiaba varta az 6sszekottetest” — Ve-
szi Margit idés koraban mar rossznak, hosszinak
érezte ezt a cimet, amelyet anno az egyik elbeszé-
lésének adott. Tulirtnak tartotta a novellat is, élete
utolsé heteiben mégis felidézte unokajanak szélé
levelében a torténetet a maganyos telefonos kis-
asszonyrol, aki nem tudvan aludni, tul sok altato-
port vett be. Alig néhany nappal késébb épp igy érte
a haldl Margitot is, mégsem ez a legmeghdkken-
tébb hasonlosag kozte és féhdse kozott. Elbeszélé-
sének cime akdr a rdla szolo életrajz boritojan is
allhatna, ha megirta volna memoarjat, amelyhez
nem érzett elég lelkierdt. Helyette unokaja, Sarkozi
Matydas tekint vissza Margit cimU kotetében nagy-
mamajara, a 20. szazad elsé felének ikonikus né-
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alakjara, Molnar Ferenc elsé feleségére. Margitnak,
aki élt Romaban, New Yorkban és Hollywoodban is,
nyugdijas éveire a spanyolorszagi Alicante lett az
otthona. Magyarorszdgon maradt lanyaval és roko-
naival nem levelezhetett, igy Sarkozi Matyasnak, az
1956-ban Londonba emigralt unokajanak irt rend-
szeresen. A neki szo6ld visszaemlékezések adjak a
kotet gerincét, amely joval tobb, mint egy izgalmas
életut rovid megfestése.

Sarkozi Matyas kivalo szerkesztéi tudasat mu-
tatja, ahogy elénk tarja a tehetséges, am magaval
elégedetlen asszony sorsat, a gazdagnak latszo, de
az asszony szemén keresztil kudarcokkal és elsza-
lasztott lehetéségekkel teli élettorténetet. Margit
alakja hol csoddlatra, hol sajnalatra mélto, hol di-



csekvo, hol szégyenkezd, és ez a kettésség végigki-
séri az egész konyvet. Egyfeldl az olvasé megdob-
ben azon, milyen tevékeny, szines élete volt Margit-
nak, aki festéként, grafikusként, hadituddsitoként,
Ujsdgiroként, forgatékonyviroként alkotott. Aki mu-
zsédja volt Adynak, ihletéje Molnar Fe-
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mutatni magat: észintén mesél gondjairdl, panasz-
kodik fajdalmairdl, és bevallja csalddasait, kudarcait.

Mivel Margit nem irta meg a memodrjat, Sar-
kozi Matyas csak a levelekre, kutatdsaira és édes-
anyja visszaemlékezéseire épithetett. A koteten
erésen érzodik, hogy Margit sok

renc Liliomanak, imadottja Puccini-
nak, majd felesége egy olasz baro-
nak. Aki kortl mindig tortént valami,
lefotézott egy politikai merényletet,

az Ujjdépités kozben kigyulladé pesti
Bazilika kupoldjat, és ,segitett” meg-
nyerni az amerikaiaknak a vildgha-
borut. Masfelél a szerzé végig érez-
teti az olvasdval, hogy az izgalmas
epizodok ellenére Vészi Margit egé-
szen masként tekint magara, mint a

kiilsé szemlélsk. O, mint a novelldja-

ATl Sirkie Miityis
Margit

mindent elhallgat, élettorténete hia-
nyos marad. Mintha csak mozaikda-
rabkakat kapnank, és az olvaséra
lenne bizva: a teljes képet rakja dsz-
sze, fejtse meg egyedul. Ennek elle-

nére a kotetnek van ive, és szamta-
lan kérdést vet fel: Mi kell a tehetsé-
gen kivil a sikerhez? Milyen életutat
jarhatott be egy né a 20. szazad haj-
naldn? Margit csalddja és mlveltsé-
ge révén szamtalan hires mlvésszel
tartotta a kapcsolatot, igy az olvasd

ban a telefonos kisasszony, kemé-
nyen dolgozott, szerepldje volt jelentés mivészeti
és politikai torténéseknek, de mindig csak a hattér-
b6l mozgathatta a szalakat, igazi f6h6ssé sosem
léphetett eld. O a lélek, amely hidba vérta az 6ssze-
kottetést. Egyszerre irigyelt, sokat latott, mdvelt,
nagyvilagi né, ugyanakkor maganyos, szeretetre és
sikerekre vagyo, csalddott idés holgy. Mikozben fel-
idézi multja jelentés pillanatait, csak még inkabb
meggy0zédik az elkovetett hibairdl, és érzi, mennyi
minden hidnyzik szdmdara. Sorra veszi, mi minden
lehetett volna beléle, de nem lett.

Sarkozi Matyds ugy szerkesztette a kotetet,
hogy az E/1-es elbeszéld visszaemlékezéseit min-
dig koveti egy személyes hangu levél

rdaddsként kap egy szines anekdo-
tagydjteményt is Adyrol, Puccinirdl és mas koltok-
rél, irokrol, zeneszerzékrél. A kotetet pedig fotogra-
fidk zarjak, amelyekhez Sarkozi Matyds irt rovid
osszefoglaldét, Ujabb anekdotdkkal szinesitve az
életrajzot. Az egyeduli zavard elem a gyakori ismét-
lés, tulmagyarazas, amikor a szerz6 visszatér egy-
egy torténetre, és Ujra elmondja ugyanazt.

Sarkozi Matyds nagymamajarél szolé kotete
tokéletesen illeszkedik kordbbi mdveinek soraba,
kiegészitve, tovabb szinesitve a csaladjarol szélo
kronikat. Hiszen irt mar vilaghird nagyapjarél, Mol-
nar Ferencrél (Szinhdz az egész vildg), majd kilon
kotetben a szerelmeirél (Liliom &t asszonya),
édasanyjanak pedig a Levelek Zugli-

is, amelyben mar nem a nagyvilagi
nd, hanem a nagymama sz6litja meg
unokadjat, és mesél a jelenlegi életé-
rél, vagy épp kérdez a rokonokrél. igy
a multidézés két szalon fut. Egyszer-
re olvashatjuk, hogyan lett a kis Mar-
gitbdl, Vészi Jozsef legendds lap-
szerkesztd lanyabdl fiatal, hirnévre
és sikerre vagyd né. Ezzel parhuza-
mosan megtudjuk, hogy vélekedik
minderrél az idés asszony, aki csak
nehezen tud megélni nyugdijabdl, és

L T Sickizi Mityis

W Mi erfiseblx a ds
Shrkiiel Gyirgy cletpalydfa

getbdl cimU regényes életrajzdban

. allitott emléket. A Margitot édesapja-
i rol szold konyve elézte meg, amely
2017-ben jelent meg Mi erésebb: a
dal vagy az orkan? — Sdrkozi Gyorgy
életpdlydja cimmel.

Sarkozi Gyorgy kolté, iré, mdfor-
dito, lektor és lapszerkesztd, a Nyu-

gat ezustkoranak tehetséges szer-
z06je volt. Nemcsak verseket, novella-
kat, regényeket, dramakat irt, hanem

leforditotta Thomas Mann Jdzsef-

az egyetlen vigasza a maganyban a

kultira szeretete: olvas, zenét hallgat, koncertekre,
moziba, kiallitasra jar, helyi népszokasokkal ismer-
kedik, és mindenrél hozzaértden, kritikusan mesél
unokajanak.

Ezekben a levelekben is kettés a nagymama
alakja. Egyrészt sziporkazo stilusban, anekdotakkal
flszerezve beszél filmekrdl, irodalomroél, hangverse-
nyekrél, masrészt sosem akarja szupernagyinak

tetraldgidjanak koteteit, kritikusként
publikalt, az Athenaeum Konyvkiadd irodalmi veze-
téje és a Valasz folydirat szerkesztéje volt.

A réla szolo kotet, ahogy a Margit is, tobb egy-
szerU életrajzi minél. Nemcsak egy tehetség élet-
Utjat mutatja be, hanem az életmuvét is. A szerzé
kozli apja korai zsengéit, és elemzi, értelmezi ver-
seit, koteteit. Sorra veszi a korabeli kritikakat, a ké-
s6bb megjelent tanulmanyokat, és maga is elfogu-
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latlanul szdl az alkotasokrol. Nem kozeli csaladtag-
ként, hanem irokeént, kritikusként alkot véleményt
az életmrdél, kiemelve a muforditasokat és a jelen-
tésebb kolteményeket a regényekkel szemben.

A konyv minden soran latszik, hogy nagy, hosz-
szas kutatds eredménye. A szerz6 bemutatja Sar-
kozi Gyorgy emberi és intellektudlis értékeit, tarsa-
dalmi szerepét, a kilonbdzé mozgalmakban vald
részvételét, az akkori irodalmi életben betoltott he-
lyét, kortarsakkal valé kapcsolatait is. Kitér szemé-
lyes emlékekre, idéz barati levelekbdl, korabeli la-
pokbdl. Edesapja alakja mellett megelevenednek
eléttink barataié, koltétarsaié is, koztik Babits Mi-
halyé és Szabd Ldérincé.

Sarkozi Matyas, ahogy a Margitban, Ugy édes-
apjarol szold kotetében is valaszt egy f6 témat, sza-

lat, amelyre felhlzza, mint a gyongyszemeket, az
emlékek sorat. Mig a Margitban ez a szal a sok min-
denben kitling, de egy mivészeti agban sem kirob-
bano tehetség Utkeresése és kudarca, addig az ap-
jarol szolé kotetben a f6 motivum az a visszatéré
kérdés, hogy mekkora hatalma van a koltészetnek.
Gyézedelmeskedhet-e a dal a politika és a haboru
viharai felett? A témat mar a kotet cime is felveti,
amelyet a szerz6 Sarkozi Gyorgy egyik versébdl
emelt at. A sor a kolté életfelfogasat, reményeit, hi-
tét is kifejezi: a fiatal koratol betegeskedd mivész
éjjel-nappal, keményen, magas szinvonalon dolgo-
zott, a haboru alatt elvesztette allasat, otthonat, és
a balfi munkataborban az életét is, mégis az utolsd
percig hitt a csodaban, és bizott a dal, az irodalom
erejében.

UDVARDY ZOLTAN
Kavasi Klara: Németh Antal —
A Nemzetiben

és szamuzetésben

MMA Kiado, 2018

Nem csak szinhdztorténeti kuriézum volt az a pilla-
nat, amikor Biszku Béla az Erkel Szinhazban min-
den bizonnyal szajtatva nézett végig egy eléaddst.
Aznap, 1958. marcius 31-én Arthur Honegger
Jeanne d'Arcja kerllt bemutatdsra. A zenés darab
szOvegiroja, Paul Claudel altal eleve fanyar humor-
ral szerzett m( kulonos aktualitadst kapott azon a
napon, két és fél honappal Nagy Imre kivégzése
elétt, a tomeges akasztdsok és bebdrtonzések
csucspontjan. A darabban .a rend-
szer ellen ldzadd Johannat a hatalom
képvisel6i kiszolgaltatjak az allatok-
nak (a birdsag elnoke: Disznd, a jegy-
z6konyvvezetd Szamar, a kérus, a to-
meg béget [...]" — e részleteket Kavasi
Klara nemrég megjelent konyvébdl
tudjuk meg, amelyet a Nemzet Szin-
haz egykori igazgatdjarol, Németh
Antalrol irt.

Mint Arany, aki A walesi bardok-
kal ,koszontotte” Ferenc Jozsefet, az
akkor mar tizenharom éve uldozott, a palya szélére
szoritott Németh igy fejezte ki valaszat koranak tor-
ténéseire. Kavasi hozzateszi: ,a Nemzeti Szinhaz
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élérol torténd elbocsatasa utan ez volt az elsé és
utolsé budapesti rendezése”.

A magas labda kijatszdsahoz, lecsapasahoz a
darab folényes ismerete is szikségeltetett, hiszen
Claudel valéban allatokat hasznal fel a targyalasos
jelenetben, Honegger itt alkalmazza a kozépkori
Szamardal-betétet. De hat hogyne ismerte volna az
akkor még csak nemrég elhunyt kortérs szerz6t az
a Németh Antal, aki az 1920-as, '30-as évek fordu-
l6jan ,Parizsban fejezi be az opera-
rendezés kérdéseinek tanulmanyo-
zasat"? Aki 1934-ben ,a Volta kong-
resszuson, a vilag legismertebb dra-
mairoinak tandcskozasan”, ahol Pi-
randello elnokolt, tartott két nyelven,
németul és olaszul, harom eléadast.

Elfeledjik, de volt idészak, ami-
kor hazdnkban ekkora tehetségek,
ilyen szellemoriasok dirigaltak Thalia
szekerét. Elfeledjik, hogy volt egy ki-
tiné tanar és rendezd, dr. Németh
Antal, aki 1935-t6l 1944-ig igazgatta a Nemzeti Szin-
hdzat — aztédn ,hosszu évekig még a nevét sem lehe-
tett leirni”. Ahogy Kavasi fogalmaz, s ez jelen emléke-



zetpolitikdnkat is jellemzi: .Mintha nem lett volna
igazgatdja a Nemzeti Szinhdznak Hevesi Sandortél
Major Tamasig." Pedig igencsak aktiv szerepet val-
lalt: mint a kotetbdl kiderUl, véget vetett a szinhaz
valsagos idészakanak, és szilard erkolcsi alapokra,
hatarozott koncepciora alapozta a tedtrum reperto-
arjat. Németh az intézmény atvételekor jellemz6 al-
lapotokat a darabokat jegyz6, .idegen szellemiségi
iroknak” roja fel (tobbek kozott Gabor Andort és
Szomory Dezsét emliti), akiknek ,szemében ma-
gyarnak lenni eleve alsébbrendlséget jelentett”. Né-
meth hatalmas értékkészletet hozott magaval. Elké-
pesztd esztétikai érzékre valld szinpadképeket mu-
tatott be példaul Frankfurtban 1941-ben egy Csongor
és Tiinde el6éadasrol — amelynek szovegét a kilonle-
ges abrakkal egyutt élvezhetjik a konyvben is.

Szinhdzaban csak .magyar szerzék magyar
targyd muveibél” nem kevesebb, mint hatvankilen-
cet mutattak be, koztik tobbek kozott Méricz Zsig-
mond, Hubay Miklés, Taméasi Aron miveit az 1935~
36-0s évadtol 1942-ig — derll ki a volt igazgatdé ol-
dalakon at hozott, lelkiismeretes és tételes kimuta-
tasaibol.

A végjatékot hozo 1944-es német megszallas
villantotta fel elészor az igazgatd lélekjelenlétét és
batorsagat. A haboru utdn 6t ért aljas és nemtelen
tdmadasokra ezt a valaszt adja 1946-ban az Iga-
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zoldbizottsdg elétt, felidézve a megszallas orait:
.Marcius 19-én este lett volna az Unnepi eléadas.
Aznap reggel megdobbentd telefonértesités érke-
zett: a németek megszalltdk Magyarorszagot.
Azonnal a szinhdzba siettem [...] Gobbival Gizentem
Major Tamasnak, hogy azonnal rejtézzék el, hiva-
talosan gyorsan kozreadtam egy kommiunikét,
hogy hirtelen szivattakot kapott, és utébb Balaton-
fliredre szallitottdk.” Amikor aztan jott a masik
megszallas, és Major lett a Nemzeti Uj igazgatdja,
6 bizony nem nagyon torte 0ssze magat, sem ak-
kor, sem késébb Németh ,rehabilitalasa” érdeké-
ben. Be nem feketitette, de ezzel halaja ki is me-
rilt. A kedvenc szerepeiben mindig lakajruhat hordd
Major akkor sem emelt szo6t, amikor a kommu-
nista hatalom maig érthetetlen okokbol 1964-ben
levegbbe repittette — metréépités trligyén — a szin-
haz legendds, Blaha Lujza téri épulletét. Neki, az
orok kegyencnek mindegy volt, amit Németh el-
képzelhetetlen fajdalommal nézhetett végig. Hogy
micsoda kalvariat kellett megjarnia a maig fele-
désre itélt, kivételes képességU direktornak, s hogy
mirdl irt levelet 1968-ban Marai Sandornak, ki-
derll Kavasi hianypotlo konyvébél. Az igényesen
szerkeszett kotet egyarant tartalmazza a torténeti
levéltarban 6rzott dokumentumokat s a kortarsak
visszaemlékezéseit.

Kedves Olvasdink!

A Kortars folydirat aktudlis szama az irék Boltjaban, valamint az orszég fontosabb, nagyobb djségosainél

minden hénapban kaphaté.
Az alabbi helyeken biztosan hozzdjuthat:

BUDAPEST II. keriilet « Széll Kalman téri metréallomas « Budagydngye, Ujsagos, Szilagyi Erzsébet fasor 121. « Il
keriilet « Florian lizletkdzpont, Ujsagos « IV. keriilet « Ujpest Kézpont metréallomas, tjsagos « V. keriilet » Kalvin téri
metrédllomas, Ujsdgos « Varoshdz utca 3-5., Ujsdgos ¢ Vaci utca 10., Ujsagos ¢ VI. keriilet « Nyugati téri aluljaro,
Ujsagarus ¢ VII. keriilet « Blaha Lujza téri aluljard, ujsagarus e IX. keriilet « Hatar ati metromegalld, Gjsagarus
X. keriilet » Arkad bevasarlokozpont, Ors Vezér tér 25/A « XI. keriilet « Allee bevasarlokézpont, Oktdber 23. utca 6-10.
« XII. keriilet « Déli palyaudvar metrémegalld, Ujsdgos  Hegyvidék Bevasarlokozpont, Apor Vilmos tér 11-12. « MOM
Park, Gjsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet « Sugar bevasarlokézpont, Ujsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet « Pélus
bevasarlékdzpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsagos, Kishatar utca ¢« Csapé utca 100.,
Gjsagarus « Forum Debrecen, Ujsagos, Csapé utca 30. « EGER « Széchenyi (t 20. Gjsagarus » GYOR « Révai Miklés utca
4-6., Ujsadgarus « Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Ott6 utca 25. « Gy6r Plaza, Gjsadgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
« Béke sugarit 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik o
MISKOLC - Szinva Park bevasarlokézpont, Gjsagarus, Bajcsy Zsilinszky Gt 2—4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevasarlo-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS » Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED « Dugonics tér 1., Gjsagarus « Arkad bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Londoni korut 3. o
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Ujsagarus, Palotai Gt 1. « SZOLNOK « Pelikan bevéasarlokdzpont, Gjsagos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY « MAV allomas, Ujsagarus » TATABANYA « Gyéri ut 3., Gjsagarus « VAC « Képtalan utca 3.,
Gjsagarus « VESZPREM ¢ Kossuth utca 1., Gjsagarus

KORTARS 2020 / 03

95



MW

MUVESZETI
OSZTONDI]J
PROGRAM

2020-2023

A PALYAZATOK BEADASI HATARIDEJE: 2020. 03. 20.

A jelentkezés és a palyazatkezelés internetes feliilleten torténik, tovabbi informacio:

osztond, ij.mma-mm ki.hu

MW

MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA

minden, ami miivészet
mma.hu




