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SZANTO F. ISTVAN

Nem kozépiskolas fokon
Hay Janos: Kik vagytok ti?
Kotelez6 magyar irodalom

Legalul, a konyvborité aljan olvashaté Kételezé magyar irodalom alcimen kiviil sem a kotetcim, sem
a vizualis 0sszkép — leszamitva talan a kézikonyvekre jellemzd vaskossagot — nem utal arra, hogy
tulajdonképpen miféle konyvvel allunk szemben. Hogy ez a rejtézkodés (?) tudatos szerkesztéi el-
gondolas eredményeként, vagy szerencsés (?) véletlenek sorozata folytan alakult-e igy, nem tud-
nam megmondani. lgaz viszont, ha a kotetet hatulrdl, a hatsé boriton talalhatd kiaddéi ajanlo feldl
kezdjlk el becserkészni, rogvest kideriil, hogy olyan irodalomtdrténetet tart a kezében az olvaso,
amely nem kevesebbre, mint irdi életutak feltarasara, életmivek izgalmas, oknyomozé elemzésére
vallalkozik, mi tobb, objektiv korrajzzal is szolgalni kivan. Ha Ujra elérelapozunk, a szerzének a fiil-
szévegben olvashaté szavai is megerdsithetnek ebben: ,iré vagyok, nem akartam mas irékat szo-
bornak latni, nem akartam szobrok kozt élni. Ki akartam szabaditani 6ket ebbél a fogsagbél, mert a
vaspancél csak a kozépkori lovagoknak all jol, az iréknak nem. Azt akartam, hogy legyenek Ujra
érinthetdk, kozvetlenek és megszélithatdk. Hogy olyanok legyenek, mint a barataink, a rokonaink, az
osztalytarsaink. Hogy embernek latszédjanak, nagyszertieknek és esendéeknek, olyanoknak, akik-
re lehet haragudni, és olyanoknak, akiket lehet szeretni. Hogy minden olvasé érezze, 6k még mindig
hozzank beszélnek, és rélunk beszélnek, a mi sorsunkhoz szélnak hozza. Elevenséget akartam,
mert az irodalom nem muzeumi targy. Ott van az életlinkben, ha akarjuk, hogy ott legyen.”
Atartalomjegyzék gyors atfutdsa utan visszaigazolddni latjuk az eddig elhangzottakat. A pon-
tossag kedvéért tegyilik hozza: legalabbis részben. Mert bar a konyv harminchat fejezetének
majd’ mindegyike valdban egy-egy (zardjelbe tett) ironévvel jelolt életm( bemutatasat, Bornemi-
sza Pétertél kezdve Szab6 Magdaig bezardan kozel 6tszaz év magyar irodalomtorténetének pasz-
tazasat, idérendben torténd szemlézését/szemléltetését igéri, a névsor — kiilondsen irodalomtor-
ténetlink viszonylag teljes spektrumaval a legaktivabban foglalkozok, jelesiil a gyakorlé magyar-
tandrok és a magyarbdl kotelezéen érettségiz6 didkok szemén keresztiil nézve - egy kibdvitett
(bar nem teljes) érettségi tételsor benyomasat is keltheti. Benne a hat életmitétellel (Pet6fi,
Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila), a portrétételekkel (Balassi, Vorosmarty, Mikszath,
Méricz), a latdsmodokra (Jékai, Orkény, Weores), illetve a szinhaz- és dramatorténetre (Madach)
vonatkozdkkal, s6t, még az irodalom hatarteriiletei is képviseltetik magukat (a zenész-dalszerz6
Vig Mihaly személyében). Most tarul fel elé6szor igazan az alcim egyik legfontosabb jelentésréte-
ge, mindaz, amit a fénévként és melléknévként egyarant értelmezhetd ,kotelezé” idéz fel, indit el
benniink. Nosztalgidzasra gondoljunk tehat a kozépiskolas évek gondtalansaga, az iskolapad, a
kotelezd irodalomédrak és/vagy a kotelezé olvasmanyok — egyeseknek kellemes, hogy ne mond-
juk: ,életre szélé", masoknak kozombos, megint masoknak kifejezetten rossz — élménye, tagab-
ban pedig az ifjusag, ,.e zdld vadon” irant, amelyet Jozsef Attila utan mindig ,szabadnak hisziink
és oroknek”? Esetleg ellenkezéleg, arrdl van sz6, hogy nagyon is poérias, foldhoz tapadt anyagi
megfontolasok okan sandit fél szemmel a kiadé a magyarérettségi torzsanyaga, illetve az érett-
ségiz6 didkok (esetleg sziileik) felé, hisz ki az, kérdezhetnénk, aki ma irodalomtdrténeti munkara
aldoz, ha nem feltétlenlil muszaj, vagy ha ez nem kecsegtet mar rovid tavon is megtériilé, kozvet-
len haszonnal — példaul egy sikeresen abszolvalt érettségi vagy felvételi vizsga formajaban? Le-
het persze, hogy rossz nyomon jarok, mégsem tudom elhessegetni magamtél azt az érzést, hogy
a kotetben szerepl6 iréportrék tulajdonképp kidolgozott irodalomtételek, vagy legaldbbis egy-egy
szbbeli felelet gondolati vazaul szolgalnak: a kdzponti jelentéséglinek tekintett és itt-ott mar-mar
elregényesitettnek tetszé életrajzzal, a szerzé hus-vér személyével kapcsolatos adomakkal és
bennfentességrél tanuskodd kis szinesekkel, dvatosan adagolt mielemzésekkel, végil pedig
frappansan osszefoglalt palyaképpel, az adott szerzé irodalomtorténeti helyének kijelélésével és
jelent6ségének megjelolésével. Ugyanakkor majdnem biztosak lehetiink benne, a Kik vagytok ti?
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kotetet mégsem els6sorban érettségi segédletként fogja szdmon tartani az utékor. S nemcsak
azért, mert félé, az otven (,6tven, jaj 6tven, a szivem visszad6bben”) ivnyi terjedelem, a kdzel hét-
szaz nyomtatott oldal és a névmutatdéban szereplé ugyanennyi név bizonydra inkdbb riasztélag
hat a nem elkételezett, az irodalomtorténet ligyét nem kiilondsebben a sziviigyének tekint6 ifju-
sagra, hanem mert a kotet sok-sok kajan megjegyzésének egyikében maga a szerz6 utal arra,
hogy az iré halala az, ha érettségi tétellé avanzsal. ,[..] ha meg akarsz halni, all a konyv 98. olda-
lan, legyen beldled érettségi tétel”, ami taldn csak részben értendd szo szerint, vagyis hogy alta-
ldban az érettségi tétellé valas lehetésége szinte kivétel nélkil posztumusz adatik meg az arra
méltdnak itélt vagy vélt alkotdk szamadra, de érthetjiik Ggy is, hogy mindez sajnos szinte azon
nyomban ,kotelez6vé”, idegenné, bebifldzandd, holt ismeretanyagga teszi az egyébként még oly
életes és eleven szerzét is... Marpedig nem feltételezem, hogy Hay — az elevenségnek az iroda-
lomtorténet-irdsba valé visszacsempészésére vonatkozo igéretével ennyire élesen szembemenve —
feltdmasztasuk helyett, Mikszathtal élve, a feltamadas nélkuli 6roklét még mélyebb bugyraiba ki-
vanna taszitani iréelédeit. Nem csupdn a flilszoveghen jelzett iréi szandék alapjan gondolhatjuk
ennek ellenkezdjét, hanem a konyvben kétszer el6fordulé — egyszer kifejezetten végszéként, vég-
s6 0sszefoglalds gyandnt allé — dnvallomds is megerésithet ebbéli meggy6zédésiinkben: ,Hirte-
len nem is tudom - olvassuk az utolsé lapok egyikén (692.) —, a multamat vizsgaltam oldalakon at,
vagy a jelenemet, hogy magamat tartam-e fel, vagy a magyar irodalom alkotoit, akik mindig ve-
lem voltak és lesznek, akdr akarom, akdr nem.” Ez persze szerintem 6nmagaban még mindig nem
adna kielégité magyardzatot arra a kisérteties egyezésre, hogy a szerz6ben és a szerzével — aki
torténetesen maga is szépird - egylitt él6, s nem csupan ,kotelez6”, hanem feltehetéleg , kedvenc”
irok és kolték is, egymas utan, ennyire tokéletesen legyenek beillesztheték egy lehetséges érett-
ségi tételsorba. Hinnénk is, nem is, hogy e kdnonba még véletleniil se csuszik be olyan kedvenc
(teszem azt egy Ungvarnémeti Toth, egy Szentkuthy Miklés vagy egy Czdbel Minka), aki soha nem
szerepelt, s talan soha nem is fog szerepelni ezen a ,hivatalos”, félig-meddig tankonyviz( listan...
Mivel a pontos valaszt nem ismerem, befejezem e latszdlag sehova se vezetd téblabolast és tapo-
gatdzast a konyv helyét és miufajat illetéen — bar reményeim szerint talan eddig se mellé beszél-
tem —, amelyb6l ha mdas nem is, az talan vilagossa valhatott, hogy a Kik vagytok ti? épp attél za-
varba ejté m(, mert képtelenek vagyunk beskatulyazni, egyértelmien beazonositani, megvonni a
kozte és a befogaddk (azaz koztiink) hiizédé demarkacids vonalat, aminek kovetkeztében fel-
szabadult linneplése éppugy gyanut ébreszthet sokak szemében, mint kategorikus elutasitasa.
Ahhoz hasonlatos bizonytalansag lesz urrd rajtunk, amit az esszéirdkkal kapcsolatban szoktunk
hallani: nem lehet veliik igazan mit kezdeni, hisz tuddsnak tulsdgosan széplelklek, szépirdknak
viszont tul tudalékosak...

Kényv mindenkinek és senkinek? Elsé blikkre valéban ugy tlinhet, Hady Janos kis tulzassal a le-
hetetlenre vallalkozott, hisz mar maga a gondolat is vakmeréségnek, sét kész ongyilkossagnak ti-
nik, hogy amikor az irodalomtorténet-irds krémje is menekdil téle, mint 6rdog a tomjénfiisttél, iroda-
lomtorténeti monografia irdsaba fogjon valaki, réaadasul ilyesféle dolgokban nemis nagyon forgolédé
szépiroként. Szerb Antal (A vilagirodalom és A magyar irodalom térténete), Babits Mihaly (Az eurdpai
irodalom torténete) vagy az utébbi idében példaul Schein Gabor kisérletei (Az irodalom révid térténe-
te), az, hogy iréként/koltéként torjenek irodalomtérténészi babérokra, nemcsak kivételnek, hanem
kivételesnek is szamitanak. Tobb okbdl is. Az Ady-féle ,mit banom én, hogy tempdz Arany és Petdfi
hogy isteniil” mentalitds csak egy ezek koziil. De hasonldan nehéznek tlinik a szépiroét az irodalom-
torténésztdl elvalaszté szemléleti és alkotds-mddszertani kiilonbségek athidaldsa, s hat ne feled-
kezziink meg arrdl a megint csak érthet6, pragmatikus szempontrél sem, hogy vajon mi motivalhatja
a szépirot abban, hogy felaldozza a legdragabbat, a primer alkotasra fordithatd id6t mas irdk (las-
suk be, sokszor kozepes vagy kifejezetten rossz és érdektelen) szovegeiben valé bogaraszgatas,
tovabba a réluk szélé, nem mindig épliletes, viszont kihagyhatatlan szakirodalom atnyalazasa érde-
kében. Kiilonosen kapdra johet nekiink itt a szerzé Madachcsal kapcsolatos egyik frappans meg-
jegyzése a 157. oldalrdl, amelyet pardnyi valtoztatadsokkal szinte tokéletesen fel tudunk hasznalni
recenzidnk gondolatmenetének ezen a pontjan. ,Tulajdonképpen dilettans vakmerdség, hogy Ma-
dach [vagy Hayl képes elhinni, hogy végig lehet kisérni az emberiség [vagy a magyar irodalom] tor-
ténetét egy mlvon keresztiil koherensen Ugy, hogy sorsszer( és ne torténelmi példazat legyen a f6-
hés [vagy annak a] torténete. [...] tényleg lehetetlenségnek tiinik.” S valdban, szerzénk egyetlen szal
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pennaval kezében (kevésbé patetikusan: klaviaturajaval az iréasztalan) probalja kivivni azt, amire
az irodalomtorténészi szakma nehézfegyverzete se bizonyul elég hatasosnak, és egyediil prébalja
elvégezni azt a munkat, amit egész intézetek, tanszékek, tanszéki és akadémiai kutatécsoportok
stb. se nagyon tudtak vagy akartak... De a praktikus nehézségek mellett vannak itt fontosabb, ha tet-
szik, elvi jelleglek is. Egyrészt, ha mar felmerilt Szerb Antal neve, hogy egyaltalan lehet-e, kell-e
,Szép” — értsd: olvasmanyos-népszer(sit — irodalomtorténetet irni, és ha igen, ki legyen az a bator,
aki belevag annak veszélye nélkiil, hogy azonnal ra ne siissék: tul konnyelmuen fogott ,a lantok
pengetésihez”. Kimondva-kimondatlanul tehat a legitimacié és az illetékesség kérdéskorénél ja-
runk. Semmiképp se szeretném azt a latszatot kelteni, mintha lenne kész valaszom, ezért 6vakod-
nék az ex cathedra kijelentésektdl. Hisz teszem azt, ha az olvasok viszik (s veszik), mint a cukrot az
ilyen szellemben megirt, olvasmanyos és a sz6 nemes értelmében olvasécsalogato irodalomtorté-
neteket (bar hiteles eladasi statisztikak hidanyaban fogalmam sincs, tényleg igy van-e), akkor miért
kéne a recenzensek, a megmonddemberek, a savanyu a sz6l6 szellemében kukacoskoddék fenntar-
tasaival, fanyalgasaival, esetleg vitriolos kritikajaval foglalkozni az anyagi hasznot zsebre vago ki-
adonak és a tobbnyire csupan (bar azt se becsiiljik le) erkdlcsi hasznot hizé szerzének? Végtére is,
miért ne , arthatna bele” magat egy irdé az irodalomtorténész vagy az irodalomteoretikus szerepko-
rébe? Hisz ki mas lehetne annyira kompetens és illetékes az irodalom lgyeiben (ide értve talan an-
nak torténetét is), mint az a valaki, aki aktivan vesz részt a létrehozasaban, s6t, akinek alkoté tevé-
kenysége nélkiil létre se johetne az, amivel az irodalomtdrténet professzionalis miveldje foglalko-
zik. (Furcsa vagy nem furcsa, mégsem ezt tdmasztja ald napi tapasztalatunk, ahogy feljebb futdlag
mar utaltam ra.) Noha ilyen nyiltan sem a kotet megsziiletése koriil babaskodd kiadéi szakemberek,
sem Hdy Janos nem teszik fel ezt a kérdést, egy-egy elejtett megjegyzésbél (példaul az 583. olda-
lon olvashato alabbi par sorbdl: ,Persze a Sanyika [Wedresrél van szdé] nem olvasott olyan sokat,
mint, mondjuk, az Illés Endre vagy a Sé6tér Istvan, de a Sanyika mégis mindent tudott. A Sanyika azt
mind tudta, amit az Illés Endre tudott, de az Illés Endre soha nem tudta meg, amit a Sanyika tudott,
hidba olvasott 6raszam minden aldott nap”, vagy a 33.-rél idézve: ,Olyan az irodalomtudomany, mint
a megcsalt feleség, aki minden apré informacidban a vélt igazsaga bizonyitékat latja”) mindenki
szamara azonnal egyértelm( lehet Hay valasza az ird vs. irodalomtorténész kozotti presztizsharc
kimenetelét illetéen. Ugyanakkor nagyon nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy Hay kizardlag en-
nek, tehat a szépird és az irodalomtorténész kozotti viaskodas harcmezejének tekinti azt a terepet,
azt a ,masik”, a ,szellemi Magyarorszagot”, ahol hétszaz oldalon keresztiil kalandozik. Annak elle-
nére sem, hogy a szovegben valéban vissza-visszatérnek azok az irodalomtorténetet meg-meg-
fricskazd, polgar- (pontosabban kritikus)pukkasztd kijelentések, amelyek nagy valdszinlséggel
inkabb elidegenitik az ilyesféle irodalomtorténeti munkak irdnt egyaltalan nyitottnak mutatkozé ér-
deklédét. Hogy melyekre gondolok? Példdul az olyan vallomdsokra, hogy a szerz6 ,egy-egy irét
(horribile dictu magat a ,nemzeteszmét”) 6vezd ,.hGsi mitoszt” kivanja ,tovabb rombolni”, konkrétan
példaul Balassi esetében, akit ,egyszemélyes popzenekarnak” aposztrofal valamelyik végvarban
[azaz egy .mai romkocsmaban a Kazinczy utcdban”]. De kdnnyen érezheti kényelmetlenil magat a
konzervativabb beallitédasu olvasé attél is, ha, mondjuk, Arany kapcsan olvassa azt, hogy ,[Arany]
a valdsagos Masa helyett [megteremti] égi masat, aminek f6 jellemzéje az erény lesz, egy olyan mo-
ralis paradigma, melynek valéjdban semmi keresnivaldja a m(ivészet teriiletén”, vagy hogy nemzeti
klasszikusunk ,nem lehetett pl. ldngoszlop, mert ez a szerep mar le lett pacsizva elétte”. S nyilvan
sokan fel fogjak kapni a fejliket arra is, ha a Brody-fejezetben tudjak meg Jokairél, hogy ,betegesen
szervilis és gydva” volt, illetve a Madach-kutatokrél en bloc, hogy még 6k se olvasnanak Madachot,
ha nem 6 lenne a Tragédia ir6ja. E vonatkozasban érdemes szdba hoznunk a kisportrék szokatlan
cimaddasat, hisz akar kvizjatéknak is elmenne, hogy 0ssze tudnank-e pdrositani irodalomtérténe-
tink jelentds alkotoival ezeket az egyébként sokszor nagyon talalé és szellemes fejezetcimeket.
Lassunk néhany példat: Aki folénk né, A kozmosz fegyence, A miparaszt, A fémdves, A ldngold oszlop,
Aki kettével folttiink jért a gimiben, A rovatkolt barom, A ritmusdaralé, Sanyika (A megoldasok rendre,
sajna, nem fejjel lefelé szedve: Kaffka Margit, Flist Milan, Méricz Zsigmond, Petéfi Sandor, Csokonai
Vitéz Mihaly, Berzsenyi Daniel, Babits Mihaly, Wedres Sandor).

Vérmérsékletiink fliggvényében vonhatjuk dssze szemoldokiink, vagy mosolyoghatunk a baj-
szunk alatt a szévegnek (elsé pillantasra csupan stilisztikainak tliné) megoldasain, amelyeket épp-
ugy tekinthetiink egyféle 6rok kamaszos hetykeség vagy akar szemtelenség megnyilvanuldsanak,
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fiatalos lendiiletnek, mint tudatos formabontasnak, dekonstrukciénak vagy épp nyelvjatéknak, az
iras mélyebb értelm( jatékossaganak. Ha Ugy tetszik: irodalomrél szélé irodalomnak. Mennyire
arulkoddak példaul az ,En vagyok az, aki nem j6” kezdet(i népdalnak sikamlés, szabadszajd, nyom-
dafestéket éppen hogy csak megtird, slam poetrys atirdsa a kocsmai pillanatkép mifajaban. Vagy
azok a szemet szurd ,hibak”, amelyeket nehéz lenne pusztan a figyelmetlenség rovasara irni és a
szigoru szerkeszt6i tekintet hianyaval magyarazni: hogy példaul a Legnagyobb magyar kélté cim
fejezet targya a magyar népkoltészet, reprezentansa pedig amugy A Magyar Nép (A.M.Nép)". Vagy
hogy az elsé és a tizenkettedik fejezetben (vo.: Morzsamagyarok hazdja, ill. Jokai angyalai és a nem-
zetkrénika harmadik kétete) maga a Joisten lesz a szoveg fészerepléje, mondanunk se kell, termé-
szetesen a magyarok istene minéségében is. A 34. fejezetben (Uzemhémérsékleten — Kopt nék) vi-
szont egy szlrrealisztikus monologfélét kapunk, aminek igy, onmagaban, vélhetnénk elsére joggal,
vajmi kevés koze van a magyar irodalomtorténet elmult fél évezredéhez, ahogy a 16. fejezet hésé-
nek, a szobrdsz Zala Gyorgynek sem (Ki az?), vagy az utolso fejezetben a zenész Vig Mihalynak (/tt
van, pedig senki se hivta). Es ha példaul egy emberként marad ki a kortars irodalom — egyetlen kor-
tdrs magyar alkotoként a most emlitett konnylizenész (!) Vig Mihaly portréjat leszamitva —, hianyér-
zetlinket az sem tompitja, hogy Petéfinek, Wedresnek és Szabd Magdanak viszont két-két fejezetet
(?)) is szentel a szerzé...

Mindez persze maradéktalanul beleférhet egy vallottan szabalytalan irodalomtorténet mifa-
ji keretei kozé. Ahogy a forrasmegnevezés vagy az utaldsrendszer elmaradasa is. Hisz, talan pa-
radox mddon ez a nonsalansz mégis termékeny maddja lehet az olvasd bevondsanak és figyelmé-
nek fenntartdsdban. Ha azt olvassuk példaul a 148. oldalon, hogy .[Arany] meghdilt, aztan oktéber
22-én meghalt. Ugy tavozott, ahogyan élt, csendben, szerényen, épp azon a napon, amikor a Du-
na-parton felavattak a Petéfi-szobrot”, vagy automatikusan atsiklunk ezen a mondaton, vagy épp
ellenkezéleg, kedvet kapunk ahhoz, hogy magunk jarjunk utana a szerz6 meg nem nevezett for-
rasanak, vagy egyaltalan az allitas igazsaganak. Példank is jél mutatja, hogy mennyire szerves
része a szoveg egészének az irdsom elején emlegetett rejt6zkodés és beazonosithatatlansag. Mi-
vel a Kik vagytok ti? térben és idében hatalmas mivel6dés- és irodalomtorténeti anyagot mozgat,
sokszor lehetetlenség eldonteni, hogy egy-egy irédportré adott helyén — posztmodern eufemiz-
mussal élve — vendégszovegekkel (masok gondolatainak, bonmot-inak forrdasmegjelolés nélkiili
atvételével) taldlkozunk-e, vagy pedig egy impozans miiveltség és olvasottsag finom, egy-egy fél-
mondatba s(ritett, minden kdzegellenallast legyézni tudé megnyilatkozasainak vagyunk-e tanui.
No, meg egy ennek megfeleld sajatos nyelvhaszndlatnak is, amelyrél szintén nehéz eldonteni,
hogy egy gordiilékeny és nyilvan kicsit le is egyszerdsitett, az ,atlagolvasét” megcélzd, népszer(-
sit6 stilus tudatos alkalmazdasarél van-e pusztan szd, vagy egy olyan, természetesnek haté m-
nyelv tudatos kidolgozasdardl és mikodtetésérdl, amelyet kizardlag nagy és jelentds irdi teljesit-
ményként szabad és illik értékelniink. S abban is konnyen elbizonytalanodunk, hogy kdozhelyek-
nek tartsuk-e az olyanféle megfogalmazasokat, hogy ,az él tovabb, ami kozelebb all az ember
mindenkori dnismeretéhez, az élethez, amelyrél minden mivészet beszélni akar”, ,minden iro-
dalmi elevenségnek alapja a kozvetlenség, ami szdmunkra nem tud kdzvetlen lenni, az m(ivészi-
leg nincs”, vagy pedig nagyon is hiteles és kiérlelt ars poeticanak, erkdlcsi-vilagképi imperati-
vusznak, egyszerre iréi-kolt6i és nem mellesleg emberi krédénak — lasd: ,Ha 0ssze kell, hat 0sz-
szetorok, de amig vagyok, addig legaldbb tényleg legyek.”

E kérdések megvalaszolasat, azt hiszem, mar csak jobb hijan is, érdemes rabizni a kotet olva-
sdira, akik majd azt is eldonthetik, ha akarjak, hogy szerintiik a szerzé kdzépiskolas vagy nem ko-
zépiskolas fokon tudja-e tani-tani egész népét. Mert nem lepnék meglepve, ha kideriilne, titokban
ez, a tanitds is szandéka lehetett Hay Janosnak; aligha tarthatjuk véletlennek azt a szimpatiat,
amely a recenziénkban szintén tobbszor megnevezett, Hay altal pedig egyenesen ,utolsé proféta-
ként” aposztrofalt Jozsef Attila és életmdive irant mutatkozik meg részérél a kotet lapjain. De per-
sze — talan kevesebb patosszal, tobb jatékossdggal és kritikaval, viszont semmivel sem kevesebb
komolysaggal — a ,masik”, a ,szellemi Magyarorszag” tobbi képviseldje irdnt is. Annak ellenére,
hogy sokan teljes joggal boncolgathatjak, elemezgethetik, s6t szamon kérhetik a valasztas szem-
pontjait, a kibontakozé irodalmi kdanon bensé aranyait (ahogy én is teszem, és ahogy a konyv eddigi
recepcitja is mutatja), hidnyolhatjak egy-egy részletkérdés Ujszeri megkozelitését és féként az ala-
pos és mély mielemzéseket, s6t, akar egészében is kétségbe vonhatjak a kotet létjogat, egy biztos:
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Hay elérte kitlizott céljat, azt, hogy — Wedres Sandor Petéfi-tanulmanyabdl szabadon idézve — a kol-
t6 ne szobor, ne demonstracid legyen, hanem eledel (mivel a gipszet és az aranyozast megenni nem
lehet), s olvaséjaval el tudta hitetni, hogy a mualt nem mudlt (el), hogy az irodalom nem muzeumi
targy, hanem az, ami hozzank és rélunk beszél. S ami taldn a legf6ébb: azt is, hogy a kotet — elditéle-
tek és el6zetes elvarasok nélkiili — olvasgatasa és lapozgatasa kozben soha, egyetlen pillanatra se
kérdéjelez6dhessen meg benniink, amit a konyv elején, torténetesen Bornemisza Péter kapcsan ol-
vashattunk: ,a vildgunk azéta sem [...] vett radikalis kanyart a jé irdnyba, ugyanakkor senki nem tud-
ja, milyen mértékben futnank a rossz felé, ha nem lettek volna ilyen alkoté[inlk”. (Eurépa, 2019)
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