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| kritika

meégis neki kell alkalmazkodnia, sét alarendelnie
magat a természet mozgdsainak, folyamatainak.
.Bocsanatot kérni egy poktol, mert figyelmetlensé-
/ ged miatt tonkreteszed munkaeszkozét, lefejeled
/ gyonyor( / szovés(/ halojat [...] nem tudsz segite-
ni, ezért bocsanatot / kérsz téle / félhangosan.” Vol-
taképp azokhoz a vildgszemléletekhez sorolhaté a
szerz6é is, amely éppen az .én" fokozatos vissza-
szoritasdban latja meg a lehetdséget egy teljesebb,
egészebb élethez.

Lehetne objektiv koltészetnek is nevezni a ko-
tetet, de akkor nem jo irdnyban prébalnank értel-
mezni, mert a személyes mozzanatokat rogzité
szovegekben nincsen olyan egyértelm( értékprefe-
rencia, amely helyettesitené ezt a hattérbe vonuld
.én"-t egy altalanos gondolat vagy érték felmutata-
saval. ,hajnalra talalom meg, fél- / dlomban meg is
érintem magamban a sotétség sar- / kat, mindig is
tudtam, hogy van valahol bennem egy / ilyen, min-
dig éreztem, de a szabadsag segitett ilyen / kozel
jutni hozza, rabeszélt, hogy hagyjam a testet” A
szabadsag itt nem a nagybetls filozofiai, politikai
értelm( fogalom, hanem inkabb egy egyéni meg-
szabadulas, .megszabadulas a testtél” értelmi fo-
lyamat, létmdd. A személyesség nem valik stiliszti-
kai eszk0zzé, mint ahogy a targyilagossdg sem lesz
poétikai mindség. Inkabb ezeket meghaladva a é-
nyegre koncentrald beszéd segédeszkozei.

Noha a megszélalé én egyedil jelenik meg a
szovegben, mégsem tarstalan, részben mert tobb

kolteményt is kortédrs alkotoknak dedikal (tobbek
kozott Villdnyi G. Andrds, Szamdédy Zsolt, Varga Be-
nedek, Villanyi Laszld), s ezzel kapcsolddasi ponto-
kat hataroz meg a szerzd, részben mert nagyon
erésen idéz meg mas gondolkoddkat, koltéelédoket,
mint példaul Rilke, Csontvary, Nietzsche, Pessoa a
Viszonyitdsi pontok cimU ciklusban. A szovegek cik-
lusokba rendezése egyrészt mfaji csoportositas is
(taldn elbillenti egy-egy ciklus mérlegnyelvét az
epika, majd masét a lira iranyaba), masrészt az
imamormoldsok idébeni folytonossdgdba magne-
ses csomopontokat helyez, amelyek maguk koré
gyUjtik, rendezik a szovegeket. Titkos rdjatszas is
koltéelédokre, a Fak a teraszon hosszabb préozaver-
sei Nemes Nagy Egy pdlyaudvar dtalakitdsa koteté-
vel csengenek 0ssze.

A korabbi Csendes Toll-kotetek vagy a Belsd ar-
nyék utan a Belsé angyal a csondes megtalalas
konyve, a béke Utja, de fogalmazhatok erésebben, a
megérett bolcsesség kifejtéséé. S ide is allitok vé-
gezetil egy Hamvas Béla-idézetet: ,Mindez azért
fontos, mert senki sem tudhat tobbet, mint aminek
elofeltétele 6 sajat maga. Mds szdval, tuddsban
mindenki csupan lényének érettsége aranyaban ré-
szesllhet. Még egyszer és teljes hangsullyal, kizart
dolog, hogy akar fejletlen, akadr szemfényveszt
donté tudas részese lehet. Végul ismételten: ko-
moly és megbizhatd tudast csak az szerezhet, aki-
nek a lényében a feltétel erre megvan” (Ot meg nem
tartott eldadéds a mivészetrdl).

BARTUSZ-DOBOSI LASZLO
lancu Laura: Andras érkezése;
Halmai Tamas: Isten peremén —

lancu Laura koltoi vilaga
Magyar Naplé, 2019

Minden irodalmi alkotds a sajat korabol taplalkozik,
a kortarsi nyelvet mint jelrendszert alkalmazza, s
mint ilyen, az idében gyokeredzik. lancu Laura lirdja
valahogy mégis a szakralis .id6tlenségben” (Hal-
mai: Tul a versen) lebeg, akdrcsak az altala vers-fo-
haszokkal ostromolt Ige. .kezdetben volt az Ige / de
az Igének nincsen kezdete” (lancu: Beszélgetés
rorate eldtt). A 90. Unnepi Konyvhétre a Magyar
Naplé Kiadéndl megjelend .paros”, egymasnak fele-
|6 kotetek, lancu Laura hetedik onallé verseskotete,
az Andrds érkezése és a fiatal kolténé munkassagat
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érzékenyen feltard barat, Halmai Tamas Isten pere-
meén cimU elemz6 konyve ezt a fent emlitett idétlen-
séget igyekszik archivalni.

A kronikds” bevezetéjében egyenesen ,Csangd
oromhirként” aposztrofalja ezt az archaikusan vallo-
masos, mégis vagy pont ettél magikus nyelvezetet
alkalmazé poézist. lancu Laura mélységében (is) te-
kintélyes életmUve a misztérium sejtelmességének
belsé ritmusat kovetve olyan mddon megalkotott
.teopoézis”, istenkeresé lira, amely vallaltan .nem
sokat tordédik a koltészeti korszellemmel” (Halmai:



Az ég utolsé szava). Hogyan is torédhetne, mikor ,Az
ember, mint a bérét, magan hordja a nyelvjarasat...
(Halmai: ,...aminek nem lehet nevet adni”), azt a .csok-
tol langold nyelvotthonlt]” (lancu: Kovek kozétt), amit
.kozépkort jaré nyelvé[vel]l” (lancu: Beszélgetés rorate
el6tt) nem tud és nem is akar levetkézni magarol.

A kolté a korabbi lancu-kotetekhez hasonldan,
az Andrds érkezésében is a bibliai zsoltarirodalom
mintdjara felfoghaté verses imadsdgok soran pa-
naszolja el ,Tikorsima szomorusdagat..." (lancu: Este
a faluban 18). Nyugtalan alanyisag, rejt6zkodé vers-
tudat, népies vallasossaggal fliszerezett természe-
ti hasonlatok, tobbnyire kozpontozas nélkili szo-
vegtest és az eddigiektdl szokatlanul eltéré nyilt
testiség jellemzi e lirdt, amelyben Halmai szerint
.egy falusi szocializaciobol jott varoslaké monolog-
jait olvassuk, a valdsdgbol elemelt élmények, a
misztikumma absztrahalt impresszidk szovegvila-
gaban jarunk” (Halmai: Szobrok kézt veszddé ar-
nyék).

Az olvaso nehezen valasztja szét a mindvégig
dialogizalé s .vélegényvard lelkilettel” (Halmai:
Szobrok kozt veszddd arnyék) megfogalmazott vers-
beszéd cimbe foglalt ,Andrdsaban” a konkrét férfi
archetipusat és az evangéliumi apostol személyé-
ben formalodoé spiritudlis koltéi ambiciét. ,minden-
nap / lerajzolom szép testedet / s talén lesz id6 /
megvarrni vélegényingedet / vadonnétt szederbdl
zaporgalléru csillagokkal / harom kezed lesz ha-
rom és / szived helyére / szivemet horgolom”
(lancu: Dolgaim).

Mi leginkdbb egy személyre szabott Isten utani
vagyakozasban megénekelt konfesszidt vélink fel-
fedezni ebben a mitikus .szerelemben”. Halmai Ugy
latja, hogy lancu Laura kéltészete ,térélmetszett [...]
ennélfogva nem vigasszal, nem tanitassal, nem fe-
lelettel szolgal: szivhez térit inkdbb” (Halmai: Szob-
rok kdzt vesz6dd arnyék).

S taldn ez lehet az a vezérvonal, ami mentén a
kolt6 Ujra és Ujra visszavezet minket két legfébb ka-
paszkododjdhoz, a vasdrnapban és az anydban arti-
kulalodd alapmetafordihoz. Mindkettd az amugy a
.hdz mogatt kitérdelt iman” (lancu: Bakony felg) ér-
lelt és a .bajjal rakott tarisznyalmlbdl” (lancu: Par-
huzamok) el6haldszott bizonyossdg fundamentu-
ma. A rendre — s koteteken ativeld — ,kabat-moti-
vum” mogeé rejtézkodd szerzé (lasd tobbek kozott a
Mig kabatot cserél Isten cim( kotetet, 2014) onkita-
rulkozasanak kétségekkel egydtt is vallalt hitét bi-
zonyito jelképek e koltdi életm alfdi és dmegai. Az
égi és foldi létezés e két hatarjelolé pontja téma-
fliggetlenlil magasodik a hétkoznapi valdsag fole,
metafizikai minéséget adva a versnyersanyag sza-
vakbol épitett grammatikdjanak. Megszenteli azt.
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Akdrcsak a testiségében a szerzétél ezer kilomé-
terre egzisztald anya létezésének a tudata. ,Elég,
hogy kicseng a hivas, / hogy vissza nem hivsz, /
csak megnézed az érettségi képemet, / és bajra
gondolsz, / kiildod hozzdm az Istent, veted a ke-
resztet” (lancu: Alvds helyett). Maria Jézus felé ird-
nyité kozbenjaré szerepe koszon vissza a kolté
édesanyjahoz fiz6d6 kapcsolataban, ami, ugy tinik,
ki- és megkerulhetetlen szamara.

S ha e felvazolt szent és profan vildgok kozti
kapcsolatban az anya a .médium”, akkor a kommuni-
kacids csatorna szerepét a koltészet hivatott betolte-
ni. Ennélfogva Halmai érté elemzéséhez tarsulva
valljuk, hogy .lancu Laura misztikus-mU(vészi meg-
hagyasabdl azt érteni ki: a vilaggal Isten egyet, az
ember mast, de a koltészet igazat akar” (Halmai: Be-
vezetés). S ez az a felismerés, amely e két kotet — és
talan nem véletlenll a két szerzdi lélek — parhuza-
mos vildgokban eredeztethetéségének alapjdul szol-
gal. Angyalvidék, koltéparadicsom, poétikai lelki tu-
kor a kapocs kozottlk, s az a tiinédé, kissé gondter-
helt portré, amely a boritokon — az egyiknek az ele-
jén, a masiknak a hatuljan — mintegy véglegesen
egybeflizi, sét ilyenforman keretezi a két kotetet.

A Nehrer Gyorgy altal lancu Laurarol készitett
foté és a szintén mindkét boritén visszatérd fa-
motivum ,ontologiai értelemben alkotnak kohéziot
[egymassal és tovabb tagitjak ezt al] keserves, ke-
resztvivd boldogsag” (Farkas Gabor) horizontot.
Akarcsak Halmai kotetszervezéd koncepcidja,
amelybe az életmUelemzés mellé zokkend nélkul
simulnak a recepciébol vett szemelvények, életrajzi
adatok és egy kordbbi, a Magyar Mlvészeti Akadé-
mia Keddi kaleidoszkop cim( sorozatdban elhang-
zott hosszabb beszélgetés a koltovel.

S ha a .paros-kotet” boritéira azt mondtuk,
hogy tagitjdk e markans lirai életm( horizontjat, ak-
kor e beszélgetésre a .mélyulés” kifejezést kell al-
kalmaznunk. Mert mindig izgalmas azt a belsé rit-
must mint valami poétikai pulzust kozvetlendl ta-
pintani, amely az alkotéi lélek forrasvidékéhez, a
szivhez vezeti az olvasét. ,...azért ir az ember folya-
matosan, mert nem talalja azt, ami keresi 6t. Min-
den vers egy talalkozas vagy egy kisérlet egy talal-
kozésra.." (Halmai: ,...aminek nem lehet nevet adni”).
Bizton allithatjuk, hogy a két kolté — lancu és Halmai
- és jelen sorok irdja e két kotet kapcsan (is) talal-
koztak egymadssal, s csak ugyanezt kivanhatjuk az e
tajra tévedt olvasdnak is. Ehhez az iinnepi taldlko-
zashoz azonban a metafizikai intencionalitds lehet
az egyetlen helyes hozzaallas. .bot nélkil érkeztem
/ fedetlen hébarlangon &t / egyszer talédn erre jar
Andras a szent / megunnepelni naszat // tirelmét
méri rajtam az ég” (lancu: Beszélgetés rorate eldtt).
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