66

| Irodalmunk Ujuldsa” — esszépalyazat

I
(]
Q
©

©
3

o

o

o~

o~
<

-

3

i

[+

o

<

o

=

<
=

lll. helyezett

MATE GABRIELLA
Megujulas — Utkereseés —
mitologizalas

I. AZ ELBESZELO SZOVEGEK MEGUJULASA

A megujulds mozzanata eredendéen magaban hordozza kétféle értelmezhetéségét: egyfeldl a régi
meghaladdsaval bekovetkezd célelvi fejlédést, masfeldl a réginek az Gj allapotaba atlépni képes
ciklikus jellegét. Ciklikussag és célelviiség dichotomiajat a szovegek tekintetében is érdemes vizs-
galni: Lotman példaul két, ellentétes minéségekkel rendelkez6 szovegtipusbol, mitologikus és cse-
lekményes szdvegbdl vezeti le a modern cselekményes szovegeket.” De hasonlé kiilonbségtétel ol-
vashato Szegedy-Maszak Mihalynal is, aki a mitoszt a legrégebbi torténéses mifajként, a regénnyel
szembedllitva vizsgalja: utdbbira az események id6érendje és célelviisége, szintagmatikus viszony,
oksdgi Osszefliggés, metonimia a jellemzd, elébbire pedig a felcserélhetéség, korkordsség,
rokonértelm(iség, paradigmatikus viszony, hasonldésag és metafora? — Olasz Sandor mindezt azzal
a gondolattal egésziti ki, hogy a modern regényre a mitosz jegyeit latja érvényesnek.®

Felmeriilhet a kérdés, hogy a ,nagy elbeszélésekkel” szembeni bizonytalansag légkorében be-
szélhetiink-e egyaltalan mitoszokrdl, vagyis hogy a mitoszok nem az atfogd érvényességiiket a
posztmodernben elveszitett metaelbeszélésekhez tartoznak-e. Lyotard szerint azonban ezek a ,nagy
elbeszélések” nem mitoszok, hiszen bar a tdrsadalmak intézményeit és gyakorlatait, gondolkodas-
modokat és etikakat legitimalnak, ,a mitoszoktél eltéréen azonban a legitimitast nem egy ereden-
d6, megalapozé aktusban keresik, hanem a beteljesitend6 jévében, azaz egy még megvaldsitandd
eszmében”, amely eszmének ,altaldnos érvényessége miatt van legitimald értéke”* A meta-
elbeszélések — Lyotard példai a szabadsag, felvildgosodas és szocializmus - elsésorban a tarsadal-
makra vonatkozd narrativak, igy célelviiek, a mitosz ciklikus vilagképével szemben. A ,nagy elbe-
szélések” vége nem jelenti tehat a mitologikussag végét, ellenkezéleg, a tdrsadalmi metanarrativak
valsagdval parhuzamosan a mitologikussag egyszerre kozvetiti a megalkothaté és a maga egysé-
gében felmutathaté vildgszer(iség igényét, és mutat ra a nyelvi (re)konstrukcid lehetetlenségére az-
zal, hogy a szovegen kiviili valésagra sem egységes, nyelvileg leirhaté létezéként tekint. Ebben a ra-
mutaté gesztusban a mitologikus, a mitosszal kapcsolatot tartdé szovegek — legyen ez a kapcsolat
tartalmi, motivikus vagy épp a szovegszervezd stratégia alapjan mikodo6 — épp a metanarrativak el-
bizonytalanodasara reflektalnak. Ez nem egyenlé csupdn az ,archaikusabbhoz” valé visszanyulds-
sal, sokkal inkabb a narrativa altal a valésaghoz vald hozzaférés megkisérlésének mas, nem meto-
nimikus, hanem metaforikus dsszekapcsoldsokon és azonositasokon alapuld stratégidjaval. Mar
csupan ez alapjan is vildgos, hogy a ciklikussag-mitologikussag és célelviiség dichotdmiajanal ma-
radva éppen utdbbi szemlélhet6 gyanakvassal a posztmodernben.

A mitoszok felé fordulva Ujabb kérdések meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, miben kiilénbozik
a posztmodern vagy a posztmodern utadni — ahogy tetszik - mitoszértés a modernség felfogasatol.
Loszev megallapitdsa nyoman a mitosz nem csupan az embert koriilvevd természeti valésagot és
annak jelenségeit magyarazza, de 6nmagaban jelentéses, igy nem szorul magyarazatra és tudoma-
nyos vagy torténelmi megfejtésre.® Meletyinszkij meglatdsa szerint az a funkcidja, hogy az egyént a
tarsadalmi és természeti korforgas részévé tegye, ezt pedig Ugy viszi véghez, hogy elsésorban me-
tafizikai problémakra koncentral (szliletés, halal, sors), a kevésbé felfoghatét a konnyebben felfog-
hatdval, az ésszel felérhetetlent az ésszel felmérhetével, a nehezebben megoldhatét a konnyebben
megoldhatéval magyarazza. Noha a mitoszra nem a metonimikus belsé logika jellemz6, alapvetd
funkcidja a harmoéniateremtés, a kdosz kozmossza szervezése, amelyet egy zart szimbolikus rend-
szert felallitva modellal.® Itt nincs méd kitérni minden, a modern és késé modern mitoszértés szem-
pontjabdl meghatarozé szerzére és iskolara, ez a két gondolat azonban 6nmagaban is jol ravildgit a
posztmodern elétti mitoszfelfogdsnak arra az alapvet6 jellegzetességére, hogy a mitosz mint uni-
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verzalis inerciarendszer m(kodik, segitve a magasabb rend(i sszefliggéseket felismerd, teljesebb
tudast az egzisztenciaval kapcsolatban.

Ez a fajta bedgyazottsdg a posztmodernben a metafizika megingdsdaval szlikségképpen atfor-
malodott, és igy elkeriilhetetlen lett annak regisztraldsa, hogy a mitoszra valé tekintés nem segit
hozza abszolit megismeréshez. Mindez azonban nem a mitosz minéségeibdl, hanem a metonimi-
kus megismerési stratégiak ellehetetleniilésébdl adodik. E metonimikus jelleg visszaszorulasdaval
parhuzamosan el6térbe kerill a mitosz metaforikus bels6 logika alapjan szervez6dé s igy a kdzna-
pi értelemben véve irracionalis, ciklikus mivolta. Az egzisztencidval kapcsolatos kérdésfeltevések
nem valnak lehetetlenné, de ahogyan arrél fentebb mar sz6 esett, a szoveg a szovegen kiviili valo-
sagot nem célelvi logikai rendben, hanem a mitologikus, metaforikus vonatkoztatadsi rendszerben
tudja feltérképezni. A mitologikussdg ilyen értelemben egyfajta valasz: a lét- és vildgmagyarazat
mitologikus rendszerben valé elbeszélhetésége szoros parhuzamossagot implikal a posztmodern
lét- és vilagtapasztalat és a mitosz kozott. Kilonosen szép példaként kindlkozik az Emlékiratok
konyvének (Nadas Péter) Egy antik faliképre cim( fejezete, ahol az elbeszéld a kép médiuman ke-
resztil igyekszik hozzaférni a mitoszhoz, amelyet szintén médiumként mikddtet, hogy azon ke-
resztiil sajat magat és emlékeit perspektivaba helyezze. A szoveg azonban tematizalja a kdzvetlen
hozzaférés nehézkességét, s6t lehetetlenségét: az antik kép interpretacios kisérletei latszélag
széttartdak, egymas ellen dolgoznak, valéjdban azonban éppen azaltal szervezédnek egységbe,
hogy kozben ramutatnak arra, hogy az 0sszefliggés nem a racionalitds, hanem a mitologikussag
szabalyai szerint johet létre. A szoveg kiilon szépsége, hogy kiindulépontja az ekphrasis, vizualitas
és szd kapcsolatat pedig roppantul érdekesen értelmezi Ujra azaltal, hogy a posztmodern képzém-
vészetekre (is) jellemzé jellegek — ,tisztatalansag, hitetlenség, belebonyolddas, kontextusba agya-
zottsdg és feltérképezés”” — koszonnek vissza a fejezet nyelvi megoldasaiban, az elbeszélé belsé
beszédében és gondolatmenetében.

Il. A MITOLOGIZALO SZOVEG

A mitologizalé szoveg vagy médiumként hasznalja a mitoszt — annak szerepldit, mozzanatait,
mitologémakat — a hagyomanyba valé belépéshez és annak Ujraértéséhez, vagy maga is a mitosz
mintajara konstrualédik, sét, egy szovegen beliil akar mindkét stratégia tetten érhetd. Utdbbira pél-
da a Sinistra kérzet (Bodor Adam): a sziizsét strukturald elemek a mitosz szempontjabél a leginkabb
hozzaférhetbéek, de ezzel szoros dsszefliggésben a tér szervezddése is mitologikus. Lotman mar
emlitett elgondoldsa szerint a mitologikus szovegekre a ciklikussdag, kezdet és vég kategoridinak hi-
anya érvényes: ,a szoveg egy szlintelenil ismétl6dé mozgast végzé mechanizmusként gondolhatd
el, amely a természeti folyamatokkal, az évszakok, napszakok, csillagképek valtakozdsaval szink-
ronban m(ikodik”® Az emberi élet szintén nem linearis id6keretben gondolhaté el, az el6bbiekkel
tobbrétegl topoldgiai rendszerbe szervezdédik: a napszakok, évszakok valtakozdasai és az emberi
élet ciklikus lancolata kolcséndsen homeomorf jelenségek, azaz nem hasonléak, hanem azonosak
egymassal. Ezek a szovegek a vilag sokféleségét invaridans képekké alakitottak, ezaltal pedig az idé
szolnak. A cselekményes elbeszélések ezzel szemben az allandétél eltérérél, az egyszerirél sza-
molnak be: ,az elébbi tipusban az elv rogziilt, itt az eset™’.

A Sinistran természetesen nem lehet szamon kérni egyik tulajdonsaghalmazt sem, néhany je-
gye azonban vitathatatlanul a mitologikus szévegek felé mutat. Az idéviszonyok fellazulasa, bizony-
talansaga — ,Hetek, hdnapok vagy talan mar évek 6ta éltem Andrej Bodor alnéven Sinistra korzet-
ben” —, az 6nmagat ismétlod és ritmizald szoveg a ciklikussagra, a célelviiség latszélagossaga — a f6
motivacié hangsulytalansdga, meg nem valésuldsa révén - pedig az ok-okozatokat eredendéen nél-
kiil6z6 szerkezetre utal. Az idébeli bizonytalansag ellenében a térbeli szervez6dés zartsaga miko-
dik szervezdelvként: a tér zartsdga, onmagaban teljes mivolta révén Bengi Laszlé megfogalmaza-
sadban a korzet mitikus eredet( Lét-, illetve viligmodell."® A modern cselekményes szovegek a két
fentebb vazolt szovegfajta kdlcsonhatasabdl alakultak ki: az egymdsra hatds soran a ciklikus szer-
kezetl szdvegek tagolt, linearis rendszerekre forditodtak le, a szereplék pedig, amelyek eddig egy
alak mas-mas megnevezései voltak, most figuradk sokasagara esnek szét."" A Sinistra kérzet felcse-
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rélhet6, 0sszetéveszthetd, hasonld nevd, hasonlé funkcidju vagy hasonmas szerepl6éi — a harom
Tomoioaga vagy a Hamza Petrikak, az ikrek, akik egy nevet viselnek — innen magyarazva konnyen
érthet6k, egymasba vetiild, egymashoz képest allandéan elmozdulé identitdsok.” A tipusok egy-
masra hatasanak egyik eredményét Lotman a kdvetkezéképpen irja le: ,egy bizonyos sziizsébeli tér
két részét, a kiilsé és belsd szférat egy hatarvonal valasztja szét, és egy szerepl lehetéséget kap a
cselekményben, hogy atlépje ezt a hatart” — ez az akadaly egyébként perszonifikdlédhat is, ekkor
jon létre az antagonista figurdja. ,Az események elemi sorjdzdsa a mitoszokban lancszerkezetet
mutat: belépés egy zart térbe — kijutds onnan (a lanc mindkét irdnyban nyitott, és elemei a végtelen-
ségig szaporodhatnak).”’® A belépés aktusa a halal, fogamzas, hazatérés mozzanataiban mehet
végbe, a belépés-haldl mozzanatot kdvetd Ujjasziiletés a leginkabb explicit médon a névadds gesz-
tusaban torténik meg — érdemes innen nézve felidézni Andrej megérkezését a korzetbe, illetve a
névaddsanak koriilményeit, kiilonds tekintettel arra, hogy Uj személyazonossagat egy dogcédulara
irva kapja meg.

Andrej megérkezésének kapcsan érdemes megvizsgalni a regény motivikus kapcsolatait is a
mitosszal: Sinistraba valé megérkezés és tdvozas eseménysora a katabasis—anabasis mitolo-
gémajaval, azaz az alvilagba valé leszallas és visszatérés eseménysordval jatszik egybe. Emlékez-
tet mindez a mitoszok elemi lancszerkezetére, am annak szerepe a mitikus torténet linearis elbe-
szélésében atalakul. Az eredendéen a ciklikussdghoz kapcsolédéd mozzanat a célelvi torténetme-
sélés epizddjava valik, mitikus jellegét mégsem vesziti el teljesen: a specialis térbe valé belépés, a
talalkozasok és masik szféra tapasztalata segiti a h6sok és torténeteik onreflexiojat, azaltal, hogy
valamilyen tudas birtokdba jutnak a mitologikus — azaz ciklikus egységben, tobbréteg(i rendszer-
ként szervezdéd6 - vildgukkal kapcsolatban. Az antikvitdsban olyan szereplék szamara adatott meg
az alvilagba valé leszallds, mint Heraklész vagy az eposzhdés Odiisszeusz és Aeneas, a mitikus vi-
lagtapasztalat azonban leginkdbb a mitologéma keresztény tovabbélése révén, Dante Isteni szinja-
tékdban o6lt monumentdlis format. A katabasis soradn a belépés feltétele egy dldozat, a kordbbi iden-
titdsrél valé lemondds és az Uj vallalasa, azaz felejtés és emlékezés. A f6szerepld egy taldlkozas re-
ményében érkezik, a szféraba egy kiséro, Nikifor Tescovina vezeti be. Arrél, hogyan szokas megér-
kezni Sinistradba, keveset tudunk meg, Andrej onkéntes érkezése azonban rendkiviilinek tetszik.
Identitasat a papirjait rejté biciklirél valé lemondassal vesziti el. Az eseménysor — az antik vagy ke-
resztény — alvilag-képzetekkel méri 6ssze a Sinistrat, amellyel 6sszekapcsolhaté egy masik moti-
vum is. A sinistra a latinban bal oldalt, bal kezet jelent, amely a keresztény hagyomanyban és az
utolsd itélet képtipuson a karhozatra itéltek oldala: az utolsé itélet ikonografiai tipusa szerint a ko-
zépen elhelyezkedd Krisztus jobbjan az lidvoziiltek mennybéli, baljan pedig a karhozottak pokolbé-
li szférdja talalhaté.

A mitosz vilagképe fligg6leges kiterjedési kozmikus tér, amely tagolédasa szerint minéségileg
differencialt,’ ennek alapjan tehat az alvildgba vagy pokolba érkezének fliggéleges tengely mentén
kell mozognia egy mas mindséggel rendelkez6 szférabdl. Andrej érkezésének képsordban fligg6le-
ges elmozdulds megy végbe: ,Egy tavaszi napon érkeztem kerékpdaron a Baba Rotunda-hagora, on-
nan pillantottam meg elészor azokat a kevély ormokat, amelyek tovében késébb szinte elfelejtet-
tem addigi életemet. A délutan narancsos fényeiben hosszu, éles arnyékokkal a Sinistra medencé-
je terilt elém. A volgy aljan, a folyd kanyarulatai mentén filizes sotétlett, tulsoé partjan ritkas hazsor
kigyozott, a messzi napsiitotte lejtékon zsindelyfedelek csillogtak, leghatul, a fenyves fekete gallér-
ja folott villéztak a Pop lvan és a Dobrin jeges tornyai. Mogottiik liveges zold idegenséggel az északi
égbolt.” Mindez arnyalja a korzet pokolképzettel valé 6sszekapcsolasat: a Sinistra sziizséjét szerve-
z06 mitologikussag, amely lehet6vé teszi a lét- és vilAgmodellként valé mikodtetését, egyuttal kizarja,
hogy ez a tér egyféle min6ségre, képzetre lefordithaté legyen, s igy negativ alvildgként értelmezdd-
jon. A motivikus kapcsolatok ennek mentén nem azonositjak a korzetet a pokollal, hanem hasonla-
tossd teszik, megengedve egyéb mindéségek jelenlétét is. A regény térszerkezete nem interpretdl-
hatd egyféle képzetre leforditva, a képzeteknek nincsen egyetlen, egyediil érvényes rendszere, eb-
ben az elméleti keretben pedig problematikussa valnak a konkrét torténelmi és politikai tapasztalat
feléli, els6sorban mordlis alapi megkozelitések. Ahogyan kordbban széba keriilt mar, a referen-
cialis valésagra vonatkozds lehetetlenségére éppen a mitologikussdg mutat rd, a mitikus modellben
torténd szovegkonstrualds érvényen kivil helyezi a kozvetlen elbeszélhet6séget. A mitosszal vald
ilyenfajta kapcsolat ugyanakkor érthetévé teszi azokat az értelmezéseket, amelyek Bodor Addm
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prézajahoz konkrét torténelmi tapasztalatokon, szociokulturdlis referencializalhatésagon keresztiil
kozelitenek, a szovegnek a befogad6 szamara belathatatlan forrasvidékével kapcsolatban torek-
szenek megallapitasokra. Az ilyen értelmezések az ebben a megkozelitésben roppantul nehezen
megragadhatd mitologizalast probaljak tetten érni, amikor atmoszférat, az értelmezéi kdzpont hia-
nyat, amoralitast vagy egy univerzumba ir6dé torténeteket feltételeznek. A mitikus alakzat kimuta-
tasa — Northrop Frye nyoman - ugyanakkor nem jelenti, hogy ezzel a latens tartalommal a valddi
tartalmat lepleztiik le, csupdn egy, a teljes kritikai elemzés szamara relevans 0sszetev6t emeltiink
ki.” Az egymadssal ellentétes — vagy legaldbbis latszélag ellentétes — értelmezések regisztraldsa
nem csokkenti az egyik vagy masik létjogosultsagat.

Ill. AZ EGYEN ES TAPASZTALATA

Felmerilhet a kérdés: mihez kezd a posztmodern — vagy posztmodern utani, ujfent, ahogy tetszik
— mitologizalas az élménnyel, a tapasztalattal, legyen az szélséségesen szubjektiv vagy banalisan
altalanos, értelmi, érzelmi; és féleg mihez kezd a nagyobb kdzosségeket, nemzeteket érint6 torté-
nelmi és vilagrenddel kapcsolatos tapasztalatokkal. Lotman megkdzelitése szerint a mitikus szo-
veg az allandoésagot darabolja fel, Ugy, hogy az egyes eseteket a vildg immanens sajdtossagait hor-
doz6 torvényszerliségekké valtoztatja." Ez a megallapitds a posztmodern mitoszértése szempont-
jabolis meghatarozd: a mitologizalas az atélés, tapasztalat egyetemessé tételének eszkoze is. A 20.
szazad szélséséges torténelmi-politikai tapasztalatai nyoman az egyént a maga mulanddsdgaban
abszolut értékként felmutaté tendencidkkal egyiitt felértékelédik az élmény, az atélés,'”” annak a
meggy6z6désnek a nyoman, hogy a tapasztalat egyetemessé tehetd, és a maga egyetemességében
nagyobb szabdasu torvényszerliségek rendszerébe csatlakozik. Ez a felértékelédés egyszerre hor-
dozza magdban a metafizika irdnti igényt, és mutat rd arra, hogy a magasabb rend( struktardk mar
nem allnak készen rendelkezésre, azokat meg kell alkotni — az egyén élményeinek, tapasztalatai-
nak segitségével. Ennek fényében a mitoszhoz valdé visszanyulds nem olyasféle stratégidnak az
eredménye, amely sajat maganak legitimalasat az ,archaikusabb” korében, a régi presztizsébe ka-
paszkodva igyekszik biztositani, a mitosszal kapcsolatban nem a régi, hanem a mds a kulcsszé.
A felismerés, hogy a metonimikus viszonyok rendszerének érvénytelenné valasaval a mitosz ki-
emelkedett az eurdpai(as) mivelddés és kollektiv kulturalis kontextus mélyén — alapjanal - lappangé
narrativdk halmazabdl, és igy el6térbe keriilt metaforikus belsé logika alapjan szervezédé jellege,
ciklikussaga, amely az egyes mozzanatokat egyszerre képes egymas ekvivalencidjaként és ellenté-
teként interpretalni. Némi nagyvonalisaggal akar azt is mondhatjuk, hogy a metafizika ala-foléren-
deld jellege helyett a mitosz mellérendeld jellege keriilt el6térbe. Igazsagtalan volna azonban ezt a
fordulatot teljes egészében a posztmodern vivmanyanak tekinteni: Meletyinszkij példaul mar
Thomas Mann és James Joyce kapcsan is a mitologizalas olyan stratégidirdl beszél, ahol a széveg
a mitoszt mint készen kapott nyelvet hasznalja, a mitologizalas poétikaja igy eszkdzzé valik a mo-
dern tarsadalomban kialakult helyzetek leirdsara.'® De a teljesség igénye nélkiil emlitheté még sza-
mos szerz6 és munka, amelyek mérfoldkdvei irodalom és mitosz ilyenfajta kapcsolatdnak: a ro-
mantika szamara felszabadité hatasu Friedrich August Wolf Prolegomena ad Homeruma (1795),
amelynek szerepe a népi és nemzeti kultura felértékelédésében és a filoldgidban is felbecsiilhetet-
len, a folklorkutatasra tett 6sztonz6 befolydsa mellett pedig rémutatott arra is, hogy tébb ,érvényes”
mitosz létezik, amelyek a folklér fel6l és egymassal dsszevetve is vizsgalhatok. A gorog-romai mito-
légia és a modernség kapcsolatanal maradva, szintén megkerilhetetlen az antikvitassal kapcsolatos
nietzschei fordulat: a kiilonb6z6 szellemi elédok — Schiller, Schopenhauer, Wagner vagy a keveset
emlitett, de annal jelent6sebb hatast gyakorlé Gottfried Semper'? — nyoman az 1872-es A tragédia
sziiletése az apolloni eszmény helyett dichotomidra épiild képzeteket, két pélus mentén elkiiloniilé
archetipusokat vezetett be, a kiilonb6zé minéségek egylittes jelenléte pedig kimozditotta az antik-
mitoszt ,élévé” tette. Az irodalomban ennek nyoman ,a mitosz nem pusztan forras volt, amelyb6l
régi korok egészen mas gondolkoddsmaodjat lehetett kiolvasni, hanem forma, amelyben egy adott
vagy altalanos élethelyzet jut kifejezésre, szerkezet, amely egy adott és/vagy altalanos emberi
(annak tartott) helyzethez alkalmazva mindig Gjraértelmezhetd, Gjraalakithat6”? Uj szemponttal

KORTARS 2019 / 12

69



70

| Irodalmunk Ujuldsa” — esszépalyazat

gazdagitotta a mitologikus szdvegek filoldgidjat Milman Parry és a formuldris iskola munkdssaga
is: @a harmincas években az ordlis kultiraban létezé mitoszok vizsgalataval ramutat egyes motivu-
mokra, mitologémadkra, amelyeket ezek a narrativdk kész panelekként hasznalnak. Lathatd, idében
milyen tavol gyokereznek a mitosz posztmodern felfogasat elésegité meglatasok.

Mi a kiilonbség a tapasztalat elbeszélésében két, a mitoszhoz masképp viszonyulé mii esetében?
Erdemes errél konkrét szovegekre pillantva téprengeni: a legtobb egyoldalt értelmezési kisérlet-
nek manapsdg talan azok a miivek az aldozatai, amelyek a diktaturak, legtobbszor a kommunista
éra tapasztalatabdl meritenek, vagy azzal barmilyen kapcsolatba hozhatdk. Annak — téves - fel-
tételezésén tul, hogy ezeknek a mliveknek az elsédleges célja minden esetben a diktatura tapasz-
talatdanak minél pontosabb és szemléletesebb elmesélése, alapvetd kilonbségek allnak fenn a
mitosszal valé kapcsolattartas lényegét tekintve. Szabd Magda A pillanat cimU regénye kitlzi
maga elé a rendszerrel nem szimpatizdléd mivészek viszontagsagainak elbeszélését, és mindezt
az Aeneas-mitosz atirdsaval teszi, Creusa bérébe bujva, nyelvileg jelélve az alaptorténet ironikus,
parodisztikus megbontasat. A konkrét, mindenki szamara egyetemesen ismert tapasztalat elme-
séléséhez hasznalja a mitosz ismert eseménysorat, a fészereplé megvaltoztatasdval viszont
~modernizalja” motivacidit: A pillanatban az alkoté nemzedék tapasztalata nem szorul magyara-
zatra, a szOveg az atértelmezett mitoszon atszlirve az egyén tapasztalatainak megértését és
megértetését célozza. A Sinistrdra visszatekintve ennek forditottjat latjuk: a szoveg mitologikus
jellege az egyén — a fészerepld, Andrej Bodor - tapasztalatait mutatja fel tdgabb perspektivaba
helyezve, nagyobb szabdsu torvényszerliségek részeként. A pillanat mitoszkezelése a kés6 mo-
dernhez kapcsolddik, a ,nemzedéki vallomasepika"?' stratégiajat koveti, és az elbeszélés tétje a
megértés — ugyanugy, mint mas késé modern mitologizalé regényekben, ahol kdzponti kérdés-
ként az meril fel, megragadhaté-e a nyelv altal az identitds, példaul Németh Laszlonal vagy
Mdrainal a Béke Ithakdban cimU regényében. A Sinistra korzet mar egy olyan posztmodern tapasz-
talat birtokdban sziiletett, ahol a megértésnek ez a korabbi stratégidja mar nem érvényes, annak
forrasa csakis az egyén tapasztalata lehet.

A posztmodern — vagy a posztmodern utdni — mitologizalds és a mitologikus gondolkodds kol-
csonosen alakitjak egymast, a mitologizalds nem csupan ,tlinete” a posztmodern - vagy, a szokadsos
ovatossaggal, posztmodern utani — valésagnak, nem csupan hatékony maddja a posztmodern ta-
pasztalat dtcsatorndzdsanak a mivészetbe, hanem annak szerves része. A modernség mitoszérté-
sének mérfoldkoveit emlitve taldn mar megvildgitast nyert, hogyan keriilnek elétérbe a mitosz
mdas-mas aspektusai, hogyan értelmezddik mitosz és muivészet kapcsolata egyes kulturtorténeti és
tarsadalmi kontextusok tiikrében, és forditva, hogyan definidlja magat egy adott paradigma a mi-
tosszal vald kapcsolatan keresztiil. Egyes periédusokban meghatarozé volt, ma azonban nem jel-
lemz6 a mitosznak példaul az a megkozelitése, amely az eurdpailas) kulturtorténet épitékoveként,
idébeli tavlatban értelmezi azt — parhuzamosan azzal a tapasztalattal, hogy nincsenek univerzali-
san érvényes narrativak, amelyek metonimikus kapcsolatokon keresztiil magasabb rend értelem-
alakzatokat hoznak létre azaltal, hogy szovegeken keresztiil értelmezik a szovegen kiviil tapasztalt
valdsdgot. A multimédids kontextusban ez tehet lehetévé egy Uj tipusu atjarast ,mlvészi” és ,nem
mUvészi” szoveg kozott, mikdzben reflektal is a multimedialitas tapasztalatara. Ahogyan szo esett
mar a mitologizald szoveg mellérendeld jellegérdl, ugyanugy megallapithatjuk ezt a mellérendelést
id6ébeli tényezdként, egyidejliségként, szemben a metonimikus megkozelités lényegéhez tartozo
el6- és utdidejliséggel. Ebbdl az egyidejliséghdl szarmazik az érvényesség korlatozottsdganak ta-
pasztalata, az altalanos érvényliség igényének elhalvanyuldsa a tapasztalat, atélés el6térbe keri-
lésével szemben.

A posztmodern — vagy posztmodern utani — mitoszértés jellemzdi a globalis vildgban az univer-
zalis tapasztalaton keresztiil lesznek megragadhatdk, a mivészi szoveg reflexidja egyszerre ira-
nyulhat a legszlikebben értett szubjektiv tapasztalatra és nemzetkozi kulturalis, tarsadalmi, politi-
kai valédsagra. Szé volt mar réla, hogyan birkézik meg a mitologizalas nagyobb kozosségeket érinté
torténelmi tapasztalatokkal, a szélesebb perspektiva pedig az interpretacids stratégidkban is szem-
léletvaltast hozhat. A mitologizalas felismerése hangsulytalannd tehet szociokulturdlis kontextus-
sal kapcsolatos fejtegetéseket az elemzésben, a kozvetlen referencializalhatdésag kutatasa helyett
segithet megfigyelni az egyediil univerzalissa tehet6 tapasztalat, a szubjektum vildgban-létének iro-
dalmi reflexiéjat és ennek szemantikai-poétikai megoldasait.
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