alig fél évvel, 1982 aprilisaban. A dik-
tatira oOsszeomlasa utdn a Varsoi

Magyar Kulturalis Intézet igazgatdi Szalat Atutla

LENGYEL FOLDON

posztjat is betolté s az orszagban
kilszolgdlatot is teljesitd Szalai eb-
ben az idészakban még tolmacsként,
forditoként tartja fenn magat. Megis-
merhetjik a szerzével egy id6ben
Lengyelorszagban él6 hazai kutatok-
kal, szerkesztékkel (tobbek kozott
Engelmayer Akos, Kiss Gy. Csaba)
szOovédott bardtsaganak torténetét —
6vellik korabban A magyar kapcsolat cimmel, kozos
kotetben idézték fel a harcos éveket. Sz szerint
harcosakat — a szerzére egy alkalommal még gép-
pisztollyal is ralének.

Szalai, aki mar ebben az idészakban kitlnik iroi
tehetségével, s indul a Magyar Radié hangjatékpa-
lydzatan, szuggesztiven, hatarozott ecsetvonasok-
kal festi meg a mara mar elsullyedt vilag tajait, em-
bereit. ,Kedves lyuk ez a Stegna. Tele van éplletek-
kel, villakkal, nyaralokkal, az egykori csendes ha-
laszfalu ldthatéan rohamosan alakul at Gduléhellyé.
Ha nem szallja meg a szocializmus, olyan lenne,
mint egy ékszerdoboz. [...] Szemben vele a paplak.
Az atya kozépkoru, magas, szikdr ember, nagy, fus-
tos sz6ri farkaskutyat tart” Onarcképe is rank vil-
lan a hetvenes évek végérdl: ,...civil oltozékemet so-
kat latott, amerikai obsitos mundéromra cserélem,
annak is »konnyitett szerelésére«, rovid ujju khaki
ingre, a sokzsebes gyakorldnadrag szarat feltlrom,
svéd klumpat hizok meztelen ldbamra, véllamra
kanyaritom a fotostaskat, és irdny a part.”

A hdzassag és valas, demokratizalasi kisérlet
és annak letorése, majd az egész rezsim bukasa jol
korilhatarolhatd kis torténetekben bontakozik ki a
szemunk el6tt. A kozel kilencszaz oldalas muvet
tobbek kozott az iré6 humora teszi emészthetévé.

Enisasa. supida LTS-iae0
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Lefrja, hogy egy elvtarsi tivornyan,
ahol tolmdacsként volt jelen, az egyik
,avést” (Szalai generacidja még ne-
vén nevezi a dolgokat), aki nékkel bi-
zalmaskodott, miként itatta meg a
diszhalas akvariumbol. Nagy-Britan-
niadba, Svédorszagba és Nyugat-Né-
metorszagba tett, némi fekete mun-
kaval tlzdelt kiruccanasait
.szUkszekondra" allitott felvételek-
kel, a kilvarosok mikrokulturajanak,
az auto- és roncstelepek vilagat be-
mutatd, rovid, poénos torténetekkel orokiti meg.

Tolmacsként jegyzi le, amikor egy magyar me-
l6s ilyeneket mond 1983-ban, Kaposvaron a lengyel
vendégmunkasoknak: .He, figyu, polydk, hallom,
megint megy hozzatok a papa... Na, b...hassatok! Az
a sok szemét, simlis pap! Lattuk am tegnap a tévé-
ben, hogy gylttek ki ott nalatok a templombdl, az-
tdn a sok zaszld, transzparens, tintetés mindjart.”
Nem kevésbé konfliktusmentes a diktaturak ossze-
omlasanak pillanata sem. Erdélybdl kildott forra-
dalmi tudésitdsait nem hozza le 1990-ben Adam
Michnik Wyborczaja. .Figyu, klassz szovegeket ad-
tal, de Adam azt mondta, tulsdgosan is magyar
szemivegen at kozvetitettél, és az ott roman forra-
dalom.” Aki ismeri a multjat, ralat a jovére is.
Andrzej Wajda egy Szalai altal leforditott interjuja-
boél olvashatjuk a kotetben: ,A folyamatos mult na-
lunk nemcsak nyelvtani fogalom. [...] Hiszen a torté-
nelemnek nem lehet vége, mig ember él a foldon.”

A lexikon méretl, szellésen tordelt, tetszetés
kiallitdsu kotet sulya és mérete ellenére lerakhatat-
lan, izgalmas olvasmany. A mellékelt, tudomanyos
igénnyel megirt kronoldgia és kislexikon okan a ko-
tet nemcsak kezdd polonistdk, hanem a kozelmult
torténelmével ismerkedé didkok, hallgatdk szama-
ra is megkerulhetetlen munka.
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KOLOZSI ORSOLYA

Dékany David: Dolgok C-hez

Jelenkor, 201

Dékany David elsd, 2018-as kotetének fekete-fehér
boritéjan egy (elsére trofednak tiind) fegyver latha-
td, és a konyv egy nemzedék dihének, lazaddsanak
kifejezése. Az U] kotet rdzsaszin feddlapja ezzel
szemben mintha egy teljesen mas, idilli vildgba ka-

lauzolna el, de ez csak addig tlnik igy, mig kozelebb
nem hajolunk, és észre nem vesszlk az értelmez-
hetetlen targyakat a rikité hattér elétt. A kép Akira
Ikezoe Future Primitive ll. cim(@ munkajanak fel-
hasznaldsaval készilt, és ha a ldzadast nem is, a
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jové bizonytalansaganak problémajat mindenképp
felveti, mint ahogyan a kotet versei is.

A fiatal szerz6 méasodik kotete, a Dolgok C-hez
lirai beszédmodja nem jelent radikalis valtast a
Darwin motelhez képest. A szabadvers-szer( ira-
sok, a hangvétel, az er6s, varatlan
képek és a csattandszer(d versle-
zardsok megmaradnak. Bar a Ké-
sz(lddés cimU nyitd vers megbontott
grammatikdja kisérletezébb formai
viladg kibontakozasat vetiti elére, ez a
késbébbiekben nem valik meghataro-
zova. Vannak ugyan experimentalis-
tabb szovegek, ezek elsésorban az
objet trouvé, a talalt targy mara mar
klasszikussa vald gesztusait idézik.
Ilyen példaul a Lelet cim( irds, amely
egy fll-orr-gégészeti zarodjelentés
versszakokba tordelése, vagy a Tiltott szinek, amely-
ben egy Wikipédia-szocikk lényegll at verssé. A
Jegyzet illesztheté még ebbe a sorba, amely egy
ékezetek, irasjelek nélkuli, roncsolt helyesirasu, te-
lefonba gépelt jegyzetbdl, késébb megirandd pilla-
natképekbdl épitkezik (ezek aztan szépen ki is lesz-
nek majd bontva a Mdsikban): ,Egyszer felmasztam
hogy / megnezzem a napfelkeltet es / rendorok jot-
tek lakossagi / bejelentesre / Egyszer felmashtam
hogy ?? Es ott / ultem orakig nem tunt fel / senki-
nek” Bar ezek a szovegek egy kisérletezébb oldalat
mutatjak Dékany David koltészetének, az egész ko-
tetben mégsem ezek az eljarasok uralkodnak. A ro-
vid verseskonyv harmincegy szovegét sokkal eré-
teljesebben tartjak 6ssze a visszatéré motivumok
(a viz, az (r, a csillagok, az id6 muldsa stb.) vagy az
alapvetden elégikus hangvétel, amely a korabbi ko-
tet dihét valtotta fel.

Az a kamaszos, egész vilagra kiterjeszthetd
harag, amely a étezés szinte minden szegmense
ellen lazadt, itt bizonytalan, kapaszkoddkat vesztett,
keser( lirai hanggd valik. Mintha a kordbbi kotetben
még biztos pontokat jelentettek volna azok a kere-
tek és hatdrok, amelyek ellen lazadni lehetett, az Uj
konyvben azonban mintha mar ezek is elbizonyta-
lanodtak volna: ,Szokni akarok, de nincs honnan”
(Minden). A legnagyobb bizonytalansdgot pedig a
jové jelenti, az a jov6, amelyet lehetetlen kiszamita-
ni, s amelyet talan varni sem érdemes: .Igyekszem
minél tobb elméletet / kitaldlni a jovével kapcsolat-
ban- / akarhogy is lesz, azt mondhassam, tudtam
elére” (Eseményhorizont). Ha a jov6re vonatkozdan
valami biztos, akkor az csak a lirai én sajat halala,
amelyet gyakran tematizélnak a versek (mint aho-
gyan tette az elsé kotet fiilszovege is): ,Ugy akarok
majd meghalni, / hogy az atomjaim egyszerlen el-
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engedik egymast” (Sziilinap). Egyszer azt kéri, hogy
holttestét vigyék egy lakatlan felhékarcold 88. eme-
letére (Puhatest(), vagy egész tomadren rendelkezik
halala utani sorsardl: .Hamvasszatok el" (Minden).
Ebben a bizonytalansagban (amelynek meglétét a
hatarozatlan névmasok sokasaga is
erdsiti), ahol szinte csak a végcél a
biztos, mintha csupan szamok, a (le)
meérhetd dolgok jelentenének valami
kézzelfoghatét. A lirai én nagyon
gyakran kapaszkodik a szédmokba,
mennyiségekbe: ,Most elkezdhet-
ném kiszamolni, / hogy egy atlagos
kapcsolat / mennyi folyadékvesztés-
seljar” (Masfél). Vagy: .Ez itt folottem
egy masfél millio / kilométer magas
arnyékkup - / az éjszaka 6tvenotszor
akkora, mint a Fold" (Lejévd). ,Ma ha-
rom olivabogyot ettem és egy mangét” — fogalmaz a
Minden cimU vers beszéléje, mintha az én, a szub-
jektum megmutathatd volna szamok, 6sszegek, lis-
tak segitségével, ha mar mashogyan csak nehezen
vagy egyaltaldn nem megragadhaté. Ahogyan az
elézé kotetbe beszivarogtak a természettudomany-
ok, Ugy itt is jelen vannak, hogy a versek beszéldje
altaluk prébalja meg jelentésessé, megragadhatova
tenni a valésagot: érzéseket, félelmeket, banatot.
A természettudomanyokhoz, a kézzelfoghato leira-
sokhoz fordul bizonyossagért, de sajnos ugy tlnik,
ez sem elég: ,a lélekrél meég az sem derdlt ki, / hogy
részecske vagy hulldm” (Toboz). Nagy szerepet kap
a fizika, a csillagdszat mint téma (szubatomi ré-
szecskék, aszteroidak, napfogyatkozas, bolygdk
stb.), sok visszatéré motivum keril ki ebbél a kor-
bél. Az univerzumba valo kitekintések sok esetben
arra reflektalnak, mennyire aprék is a mindenna-
pok egy felfoghatatlanul hatalmas tér- és id6tavlat-
bol szemlélve: ,0tt allunk, valahol a Naprendszer
peremén, / péléban, és olyanokat mondok, / hogy
az innen 420 millié fényévre lévé galaxisban / épp
most maszik ki egy allat, / ami 420 millié év mulva
teleszkoppal figyeli majd, / amit most csinalunk”
(Lassu). Az élet jelenségeit, a kapcsolatokat és sajat
maganak lényegét nagyon gyakran természettudo-
manyos metaforakkal igyekeznek megragadni a
versek beszéldi.

A Dolgok C-hez lapjain egyre inkabb eltlinik az
elsé kotetben meghatdrozo tobbes szam elsé sze-
mélyld megszoélaldst, helyette az egyes szam elsé
személy( valik meghatarozova. Mig az el6z6 kotet-
ben altaldban egy generacié vagy (még gyakrab-
ban) egy parkapcsolat részeként hasznalta ezt
a tobbes szamot, addig itt egy maganyosabb,
onreflexiv alanyi koltészet bontakozik ki. Az onmeg-



figyelés, az onértelmezés aktusa sok szovegben
megjelenik: ,llyen mondatokat formazok egy alak-
talan / tombbdl, tolmacsolok magamnak, / ahogy a
szék mellett allok, elképzelem, / nagyjabol a ldmpa
szemsz6géhol, / ahogy a szék mellett allok” (K6-
kusz). A masik elvész sok szOvegbdél, de hidnya
mégis folyamatosan jelen van. Ugy tiinik, hogy egy
szakitas feldolgozasa, a veszteség szambavétele is
ez a kotet. Ezzel egy idében pedig a szubjektum ki-
sérlete onmaga Ujradefinidldsara, az Ujrakezdés
elétti pillanatok lenyomata és az ebbdél eredd bi-
zonytalansdg megragaddsa: ,Nem tudom, merre
induljak tovabb, / nem taldlom a sajat dimenziémat,
/ mintha a betonon egymasra festett foci- és / ko-
sar- és kézilabdapdlya vonalai kozt / nem tudnék
réjonni a szabdlyokra" (Mésik). Ugyanez masképp:
.Egy végtelen gondolatjel jon mellettem, / ennyi id6t
kérek, amig kitalalom, hosszu tavon / mit lehetne
kezdeni velem vagy egy magamfajtaval” (LD50). Eb-
ben az Ujratervezésben segithetnek listak (Teendd),
az emlékek szambavétele (Lassd, Toltés, Torusz)
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vagy a radikalis gesztus: minden eddigi élmény, tu-
das, emlék és tapasztalat 4thizasa, érvénytelenité-
se: ,Uj viszonyitasi pontokat talaltam a dolgok defi-
nicioihoz, / ezért akarmit is mondtam eddig, most
visszavonom. / Egyetlen vizszintes vonallal huzok
4t mindent” (LD50).

Ez a gyokeres valtas (az eddigiek eltorlése) a
kotetben tartalmilag taldn, formailag és felépité-
sében, eljarasaiban kevéshbé érzékelhetd. Dékany
David az eléz6 kotettel egy konnyen felismerhetd,
az élészdéhoz kozeli, de sokszor meghokkentd ké-
pekkel operald versbeszédet épitett ki, innen je-
lentés elmozdulas az Uj konyvben sem torténik.
Taldn csak a nézépontot illetéen dthatd egy kis
valtozas: mintha egy nyugodtabb, szemlélédébb,
.érettebb” pillantds venné szemiigyre a korulotte
lévo vildgot, és a kordbbinal belenyugvébban, ke-
vésbé nyersen konstatalna annak bizonytalansa-
gat. Nem fordulat, hanem egy igéretes indulds ma-
sodik kotete a Dolgok C-hez, az Ut innen még min-
dig sokfelé agazhat.
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BAAN TIBOR

Tornai Szabolcs: ,Hol a
Gondolat, 2018

A téma: a transzcendencia j6szerével egyike azok-
nak a fehér foltoknak, amelyrél az eltelt évtizedek-
ben viszonylag kevés szé esett az irodalomban. Ha-
bar, persze, transzcendencia nélkil aligha képzel-
het6 el irodalom. Mar csak azért sem, mert a transz-
cendencia az ember létezési maddja, amelyben a
tényszerlien megismerhetd valésag a kimondatlan,
az egyre Ujabb rejtélyeket jelenté univerzumban
helyezkedik el. Tornai Szabolcs uttoré jellegl kony-
vében — alcime szerint: A transzcendencia képzetei a
modern magyar koltészetben — az irodalomra, jele-
stil a modern magyar koltészetre koncentral, a kol-
t6i életmivekben (Jozsef Attilatol Pilinszkyig, Wedres
Sandortdl Tornai Jézsefig) megnyilvanuld transz-
cendenciavaltozatokat értelmezi, de el6tte — logiku-
san - a fogalom értelmezésének irodalmaba is be-
vezeti olvasdjat.

A szdmos (nyelvi, filozéfiai, valldsi) szempont
mellett kiilonosen hangsulyos a transzperszonalis
pszicholdgiabdl ismert Stanislav Grof allasfoglala-
sa a témaban, aki arrol ir, hogy .a nyugati technikai
civilizacié materialista szemlélete altal kivaltott,

bobitad?”

egyre sulyosbodd globélis valsagot tekintetbe véve
nyilvanvaléva valt, hogy hatalmas arat kell fizet-
nink a spiritualitds megtagadasért”. Arrél van
ugyanis szo, hogy .a spiritualitast olyan perinatalis
(sziiletési) és transzperszonalis élmények 0szton-
zik és tartjak fenn, amelyek az emberi elme legmé-
lyebb rétegeibdl szarmaznak. [...] A spiritualis sé-
vargas alapvetébbnek és erételjesebbnek tlnik,
mint a szexudlis késztetés, és ha nem lel kielégl-
lésre, sulyos pszichés zavarokat okozhat” Tornai
Szabolcs ezt a gondolatot Karl Jaspers Altaldnos
pszichopatoldgia cim( konyvére utalva igy 6sszegzi:
Az ember véges lény végtelen lehetéségekkel.
A végtelenbe allitott véges létezd. Tisztaban lévén
végességével az ember arra torekszik, hogy attor-
jon mindenen, ami véges.”

A spiritualitds fogalomrendszere természete-
sen a nyelven keresztil torténik. Maga a nyelv mint
épitmeény, reflexié a vilagra, alapvetéen tartalmazza
a végességet meghaladd emberi sovargast a végte-
lenségre. Mindez kiolvashaté a tanulmanykotet
A transzcendencia szimbodlumai cim( fejezetének
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