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HANDO PETER

Tarjan Tamas: Latomezd

Napkut, 2019

Novella, elbeszélés, kispréza, mese, ballada, re-
gény, kisregény, pikareszk, utépia, lektlr, memoar,
napld, onéletrajz, portré, tarca, antoldgia, szociold-
gia, esszé és tanulmanykotet, beszélgetékonyv... —
nagyvonalakban ez az, ami a Ldtdmezdbe, Tarjan
Tamas Kortdrs prozaszemléje mérlegébe — kilenc-
venharom irds mérlege serpenydéjének valamelyi-
kébe — kerilt. Ez a felsorolds azonban csupan jelez-
ni képes azon konyvek ,mufaji” sokszinlségét,
amelyekre Tarjan Tamas irodalomtorténészként fo-
kuszalt 2007-17 kozott. A paletta joval szélesebb
ennél. Hogy mennyivel? Pillanatnyi arnyaldsdhoz
elegendd egy iranyitott/szUkitett felsorolassal élni:
kaland-, katasztrofa-, probléma-, sors-, csalad-,
apa-, én-, hirnok-, képé-, trikk-, akvarell-, diéta-,
fejlédés-, szatirikus, utaztaté és oknyomozd re-
gény...; illetve jelezni azok kozul parat, ahol a meg-
hatdrozas kevert mifajra utal: tudatdram-, forgato-
konyv-, novellafiizér-, esszéista regény... Es a felso-
roldsok lehetésége ezzel még nem zarult le - hi-
szen az atvett (,szociohorror”, ,ledérkdnyv”...) és a
teremtett (Kovalens-histdria, fikciés kamaradrama,
szlrrealisztikus valdsagepika, figuralis szociolodgia,
pikareszkbe amdébazd kalandregény...) mUfaji meg-
nevezések tarhdza is igen gazdag -,

gyan kell az adott mU befogadasa soran értelmez-
ni.., azaz tovabbra is kategorizdlnia kell, masok
szamara dekddolhatd fogalompaneleket alkalmaz-
nia vagy gyartania. Ugyanakkor éppen a szoéra érde-
mes alkotoi teljesitmények mufaji hatdra mosddott
el leginkabb mara. Ezek értelmezése, ért6é tolma-
csoldsa jelenti/jelentheti a legnagyobb kihivast, mi-
vel vellk kapcsolatosan anélkil kell kozérthetéen
irni, hogy a koztudatban kialakult volna, létezne ra-
juk vonatkozé konvencionalizalt kifejezés; ennek el-
lenére Ugy kell eljarni, mintha lenne ilyen. Tarjan Ta-
mas, ha szotarsitasokkal, Uj fogalmi halé szovésé-
vel is, de mindig megtalalja az adott mlvekre vo-
natkozoan/vonatkoztathatdéan leginkdbb megfele-
6ket. Azt, amivel a mU kifoghatd a zavarosbdél vagy
a megnyilatkozasat, tudatosuldsat/tudatositasat
megelézé .semmibél”. Mindezt biztos és szakava-
tott kézzel teszi.

Jelen kiadvany esetében posztumusz kotetrél
beszéliink. A hatoldali ajanléja ugyan szerzéi valoga-
tasrél tudosit, a szerkesztés viszont Nanassy Vikto-
ria érdeme. A szovegek két ciklusba — Magyar és Ma-
gyaritott préza — rendezése megkérddjelezhetetlen.
Hogy ezen belil az elemzés ala vont mivek szerzdi
ABC-ben elfoglalt helye az elsédleges

de, az idegek megnyugtatasara, le-
zarjuk. Vagy nem egészen?

Tobbek kozt Arthur Coleman
Danto mivészetfilozéfusndl olvas-
hatjuk, hogy a 20. szazad elsé felét
urald izmusok utan bekdszontott a
pluralizmus kora, ami nem jelent
tobbet, mint érvényesilé és elfoga-
dott sokszinliséget, stilusok parhu-
zamos létét és egylttélését; s nem
utolsésorban alkotdi szabadsdagot.
De nemcsak alkotéi, kritikusi sza-
badsagot is. A szabadsag és a felelésség viszont
szervesen Osszetartozik, megkdzelitéleg ugy, aho-
gyan ezt Erich Fromm kifejtette A szeretet mivésze-
tében. A kritikus azonban mégsem teljesen szabad,
hiszen a vele szemben tdmasztott olvasdi elvaras
mégiscsak az, hogy egyértelmusitsen, vilagossa te-
gye: mi mi, hol a helye a kortars és/vagy egyetemes
irodalmi horizonton és vertikalitason beltl, mit ho-
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szempont, s a keletkezés idérendje
csak abban az esetben érvényesiil, ha
egyazon szerz6tél tobb mU is az itészi
boncasztalra kerilt, ez érthetd, am ez
a megoldas egy olyan kritikai térhalét
eredményezett, amely ugyan a line-
aris olvasdst elviseli, mégis annak
felrigdsat tobb alkalommal is igényli,

illetve igényelhetné. Kilondsen olyan-
kor all ez fenn, amikor egy adott
elemzésen bellli viszonyitasi pont(ok)
a konyvben szintén elemzés targyat
képezi(k), és a szerkesztési gyakorlat kovetkeztében
hatrébb soroldédik a korabban sziletett kritika. Sze-
rencsére Tarjan Tamds viszonyitdsi pontjainak tul-
nyomd része napjainkra klasszikusnak mondhatd,
nem a kotetben, hanem sajat muveltséginkben la-
pozhato fel leginkdbb; az irdsok tobbségénél ezek a
viszonyitasi pontok konkrét mivek és szerzék folott
allnak, s elsésorban Tarjan Tamas esztétikai elvarasat
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tukrozik. Ez a mérce magasra emelt, minden elemé-
ben tiszta és vilagos, egyfajta rontgenfelvétel-latle-
let a vizsgalt szovegtestrél. Alig akad olyan .mik-
roszkop ald helyezett” alkotds, amelynél ne taldlna
gyengeséget, mihibat. Ennek szoéva tételétél nem is
tekint el, ugyanakkor az erényekre nagyobb hang-
sulyt fektet. Boncasztalan nem likvidalni akarja az
irot, hanem tokéletesebb mU létrehozdsahoz segite-
ni. Ebbdl ered, hogy a kritikai tobbsége semleges és
pozitiv észrevételekkel indul, érdeklédést ébreszt
nemcsak a sajat elemzése, de az elemzett md irant
is. Ehhez vesz fel egy olyan dsszefliggésekre foku-
szald, olvaséi gondolkoddst irdnyitani szandékozd
nézépontot, ahonnan a legtisztdbb képalkotdshoz
vezetd Utra ra lehet térni. Mondhatjuk, nagyitét ad a
szerzd ujjlenyomatainak atasahoz, azonositasahoz,
genealdgidjanak felfedezéséhez. Az sem tulzas, ha
azt allitjuk, mindenre figyel, még ha mindenre mas-
honnan és masképpen is. S amire nem figyel, az
nincs, vagy arra mar-mar nem is érdemes figyelni.
iroi szandék, inspiraciok, élményanyag, reflektalds,
aspektus, irds-, szerkesztés- és abrazolastechnika,
koncepcio, retorikai alakzat, szimmetria, kompozicid,
dialogus, szituacio, motivum, kontraszt, prézapoéti-
ka, temporalis bazis, nyelvi lenddlet, tempd, intenzi-
vitds, hangnem, ténus, moduldcié, megszdlaldsmad,
szovegelézmény, -képzés, -mikodés, -hangulat,
-egység, -test, -halé és -kezelés, névetimoldgia,
karakter, jellemarnyalat, -képlet és -fragmentum,

habitus, torténelmi és torténeti latotér, interdisz-
ciplinaritds, id6sik és -szerkezet, id6- és térképzet, ti-
pografia, konyvboritd... — csupan a sokszempontusag
érzékeltetésére allt itt ismét egy részleges (akar
nagysagrenddel nagyobbra bdvithetd) felsorolas.
A konyvben sorjazoé elemzések értékitéletet hordozd
oldalat jellemanalizis, apa-problematika, mester-ta-
nitvany viszonylat, tudati-érzelmi koordinatarend-
szer...hozza létre. Altaldban a kritikdk harmadik har-
madanak elejére kerll az adott irdsmd fogyatékos-
sdganak, hidtusanak emlitése, s ezt zarja le egy sze-
mélyes hangvétell allasfoglalas a md és az alkotdja
mellett, sosem ellene. Ez a személyesség mélyen
emberi. Kilondsen ott nyit Uj dimenzidkat Tarjan Ta-
mas itészi nagysagat illetéen, ahol az ormény szar-
mazashodl adodo sors és a beldle taplalkozd sorsko-
z0sség teret kap, valamint tarsadalmiasul az lizenet.
Ilyenkor tobb mint irodalomkritikai, -tudomanyi elva-
rasoknak megfeleld, azok egyetemes szempont-
rendszerére hangolt és magas esztétikai mérce
alapjan létrejové elemzések hagyjak el tollat.
Szakralitas és beavatas is torténik altaluk. Beavatas
a mUbe és a létezésbe.

A mU létezésébe és a létezés mivébe.

Egyedilalld szovegérzékenységet tapasztal-
hat, aki a Ldtdmezdbe kerll. Mert 6hatatlanul bele-
keril nemcsak az elemzett irodalom, az olvaso is.
Hogy hasonloképp tag Ldtdmezdvel birjon jovendd
olvasmanyaihoz.

KEMSEI ISTVAN
Gyuracz Ferenc:
Elomunkalatok egy utopiahoz

Magyar Nyugat, 2019

Koltékrél szokas allitani — van is benne valami -,
hogy egy életmivon keresztll ugyanazt a verset ir-
jak, azt az alapveté témat varialjak, amit a benntk
rejtezé bensé erd diktal. Végigtekintve a Gyuracz-
életmdvon, a téma gyokere akar egyetlen modosi-
tédszoval kifejezhetd.

Mégis. Vagy inkdbb kotészoval kiegészitve, fel-
tételezett el6szoveggel: és mégis. A magyar iroda-
lom és a gondolkodd magyarsag talan legtobbet
hasznalt toposza, kimondva és kimondatlanul vagy
csak jelképesen akar. .Es mégis, magyarnak szam-
kivetve"” —irta le Jozsef Attila a Hazamban a nagyja-
bél a mohéacsi vész 6ta minden, hazdja sorsaval
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egyltt élé szamdra érvényes alapvetést. A gyuraczi
.mégis” kiindulépontja pedig ez: ,A lényeg csupan
ennyi: a magyar torténelem alaptapasztalata a
nemzeti lét folyamatos fenyegetettsége. Ez a ta-
pasztalat réges-rég kialakitotta torténelmunk alap-
torekvését: a népi-nemzeti megmaradas szandé-
kat. Ez ma is idészer(, s ez hatdrozza meg a nem-
zeti létet felllirni akaro, jelenleg a muszlimvezetd
filantropizmus alarca mogé bujé nemzetellenes
destrukcidval szembeni onvédelmi kizdelmiinket”
(Elémunkalatok egy utdpiahoz).

Nincs ebben semmi kilonos — mondhatnank,
ha nem nevelkedtink volna Zrinyin, Rakoczin,



