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VEREB ARNIKA

A novellaciklus és a regény
hatarai Mandy lvan prozajaban
Mandy Ivan: Mi az, oreg?

A novellaciklus és a regény hataran huzédé mlveket a mifajelmélet megprobalta besorolni, majd,
amikor ez a moédszer folytathatatlannak bizonyult, elkezdte kozeliteni hol az egyik, hol a masik md-
fajhoz. A kérdés kiemelt szerepet kapott a Sinistra kérzet kritikdjaban, majd elgondolkodtatta az iro-
dalomtudomanyt is. Azéta foglalkoztak Mikszath Kalman, Kosztolanyi Dezsé és Bodor Adam
novellisztikajaval (a felsorolas nem teljes) a miifajkodziség szempontjabél, am mindeddig csak mint
kérdés merilt fel Mandy lvannal kapcsolatban.” E tanulmany célja, hogy kiilonb6z6é mifajok karak-
terjegyeinek megfeleltetése helyett kijeloljon egy lehetséges atjarast a regény és a novellaciklus
kozott. A novellaciklus és a regény, illetve a hatarteriiletre esé mlvek prozapoétikai jegyeinek figye-
lembevételével megproébalja korilhatarolni ezt a lehetséges koztes mifajt, amelyet regényeseddé
novellaciklusnak neveztem el. A mifaj létrehozasa azt a lehetséges célt szolgalja, hogy a kozeli-
tés-tavolitas helyett ezen hatarteriiletek attribGtumai sajat teret nyerjenek. A statikus mufajmeg-
hatdrozas lehetetlen, a mfajelmélet hatdrai egymdsba olvadnak, ennek ellenére tgy gondolom, a
kozos mifaji jegyek talan leirhatdak annak reményében, hogy segitsenek elinditani egy lehetséges
olvasds- és gondolkodasmaddot a regény és a novellaciklus hatarteriiletén hiz6dd, bizonytalan md-
faji megitélési szovegekrdl altaldban.

Erdédy Edit monografidjaban novellaciklusként elemzi, de maga Mandy regénynek definialja a
Mi az, 6reg? szévegeit.? Erdédy mashol mar masként nyilatkozik a szovegegyiittesrél, Mandy préza-
janak egyik formaalkotasi Ujitasaként itéli meg, ahol feloldddik a regény és a novella kozti hatar, és
a megszakitds, a montazstechnika, az emlékkép vagy az elhallgatds prézapoétikai eszkozeivel mu-
tat ra arra, hogy az élettorténet (ami a regény témaja) és az életpillanat (ami a novelldé) kozt pusz-
tan szovegmennyiségi kiilonbség létezik.® Ez a gondolat mar megalapozotta teszi a Mi az, 6reg? szo-
vegeivel kapcsolatosan a regény és a novellaciklus kozti hatarok kutatdsanak kérdését. Mivel Bodor
Adam Sinistra kérzete nyiltan vallalja a regény és a novellaciklus kozti hatarhelyzetet, alkalmanként
ehhez a szovegegyiitteshez fogom hasonlitani a Mi az, 6reg? kompozicids elveit, mivel véleményem
szerint hasonlé megoldasokkal él mind a két szoveg.

A Mi az, 6reg? korabbi értelmezéinél 6hatatlanul felmeriilt az a tény (és bizonyos szempontbdl el
is vitte az elemzést ebbe az irdnyba), hogy egy erésen onéletrajzi ihletési szovegrél van szd.* Itt sem
hagyhat¢ teljesen figyelmen kiviil ez a megallapitds, ennek ellenére Szegedy-Maszak Mihaly allas-
pontjaval egyetértve® a tovabbiakban ez a vallomésossag nem fog az elemzés el6terében kerilni.

A Mandy-univerzumnak vannak bizonyos jellegzetességei, amelyek egyfajta mitikussagot hoz-
nak létre az életmdvon belil. A témakordk allanddak, ahogy a targyak motivumrendszere is.® Ez a
targyakkal koriilrakott vildg a materialitasa ellenére megfoghatatlan,’” tere Budapestre hatarolha-
t6,® egyik f6 vonasa a cselekménykdzpontlu prdzatdl vald eltavolodds, ami miatt Mandyt novellista-
nak kialtottak ki.? Szovegeinek hanghatasai és hangulati vildga a redukcidra épiil: ,elhagyni min-
dent, ami folosleges”.'® A hallgatasok és a hallgatasokbdl kiemelked6 parbeszédek minden elhang-
zott sz6t sulyosbitanak, ahogy a leirdsok, a targyak pontossaga és megjelenése is elemi erével bir.
Szabdé Magda Mandy haldlara irt szovegében flist-para sziiléket rajzol fel, elmosoddott, szemcsés,
reszelds életképnek latja a Mandy-vilagot, amely olyan, akar a ,bagyadt csap csepegése”.'? Ebben a
hangban és hangulatban létezik a Mandy-prdza, a Mi az, reg? csendes, de mégis pattand fesziiltsé-
gl szovegei, amelyek a jelen (Zsdmboky Janos, a fészereplé jelene) dllanddésagaban térképezik fel
analitikus médon a multat, hogy egyetlen fotdbdl kiindulva meséljenek el megannyi mast. Ebben az
esetben a regény egyik alapveté attributumaval taldlkozunk, az idében kifejthetd torténetmesélés-
sel, még akkor is, ha ez az id6 analitikus. De masként is el lehet gondolni: egyetlen jelenet, ha tab-
lonak és montazsnak latjuk, ahol egy élettorténet dsszeflizhet sok masikat. A hatar egyértelmd, a
m{ifaj bizonytalan.
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Ahhoz azonban, hogy a két miifaj kdzti hatarteriiletrél beszéljiink, meg kell taldlni azt a kiilonb-
séget, amely altal a novellafiizér és a regény elkiilonitheté egymastdl. Olyan sokszor ismételt (és
mar szinte érvénytelen) pontokra, mint hosszlsag és (linearis) cselekmény, ezuttal nem térek ki,
azonban van a novellaciklus és a regény kozott egy markans kiilonbség, amit nem a szelektiv-
integrativ olvasatban vagy a prézapoétikai eszkozokben kell keresni. Cortazar mutatott ra a fotd-
film analdgidra, ami mas értelmezéknél' is felmeril hasonlitasi alapként. Cortazar alapvetd ki-
lonbsége a novella és a regény kozott, hogy mig a regény az olvasds ideje alatt bontakozik ki, és a
feldolgozott téma végességén kiviil nincs hatar egy regényben, addig a novella mind tematikailag,
mind hosszlsagaban korlatozott.' A regényt a film nyitott rendszeréhez, a fotét a novella zartsa-
gahoz hasonlitotta. A novella egy keretek kozé foglalt jelenetet képes megjeleniteni, ahogy a fotd is;
s ennek a jelenetnek a megfeleld perspektivabdl és prézapoétikai eszkozokkel kell megnyitnia az
olvasd gondolatait egy joval tagasabb valdsag felé, tulmutatva a valéban megjelenitett képen. A re-
gény, akarcsak a film, dinamikdval, részletelemek kibontdsaval és felhalmozasaval éri el ugyan-
ezt.’® Ezen az analdgian tovabbhaladva a novellaciklus és a regény kiilonbsége megragadhaté ott,
hogy mig a film egymast kdvetd fotdk sorozata, és dinamikus jeleneteket mutat be, addig a novella-
ciklus fejezetei/novelldi ugyanazt a jelenetet mutatjak be, csak masik szogbél.

Hogy az integrativ és szelektiv olvasat jelentéségére ravilagitsak, el6szor novellaként fogok
elemezni egy szoveget (Latogatds apdnal) a tobbi hozzaértése nélkil, majd a teljes szoveget regény-
ként, beleértve a kordbban elemzett széveg azon pontjait, amelyek esetleg a novellaként valé értel-
mezés folyaman jelentés nélkil maradtak.

A MI AZ, GREG? MINT NOVELLACIKLUS

A Latogatds apdndl a masodik szdveg a kotetben, valasztdsom mégsem kezdd pozicidja miatt esett
ra (az 6t megel6z6 Egy dlom kildg a tobbi szoveg kozil — errél bévebben a kovetkezé fejezetben -,
ezért a Ldtogatds apandl lényegében a valddi els6 szoveg), hanem mert téméajabol adéddan a Mandy-
univerzum egy f6 vonalaba illeszkedik (apa és fia ambivalens kapcsolata), itt jelenik meg sz6 sze-
rint a kotet nagycime, illetve mert kiilon is megjelent egy novellavalogatasban.’® Mindezek alkal-
massa teszik, hogy kiemelten foglalkozzak a szoveggel, és megfelelé alap lesz a szdvegegész
vizsgalatanal ennek az egynek a kiemelése és értelmezése.

Zsamboky Janost jelolom meg elbeszéléként az egész szoveg kapcsan annak ellenére, hogy a
Mandynal altaldnos elbeszéléi médok valtogatasa jellemzé a szovegre. Hol E/3-ben, hol E/1-ben
szdlal meg a szoveg, és mig ez utobbi esetekben mindig Zsdmboky Janos a fokalizald, addig az
E/3-0 elbeszél6i szovegrészekben is 6 all a centrumban, 6 a fokalizalt targy.

Janos és a masik fészerepld, Zsdmboky Gyula kozti csalddi viszony mar a tizedik mondatban exp-
licit: ,.Bemegy apahoz, beviszi az almat meg a citromot.” Az apa betegsége és az abbdl kibomlé konf-
liktus, akar egy dramai alaphelyzetben, par sorral alabb jelenik meg. ,Hogy nem akarom tobbé ide be-
engedni apat? Nem akarom, hogy visszajojjon? Egyediil akarok lenni, ildogélni és magam elé bamul-
ni.” Létezik egy térben egy beteg apa és a betegdpolasba belefasult fia. Az apa létezése a probléma, a
szabadulni vagyas allandd érzése és az azzal jaro lelki teher all a szoveg kozéppontjaban. Megfogha-
tatlan a jelen id6, ahol Janos a kad szélén il, az apa létezése bizonytalan, de feltételezett, dllando fel-
bukkandsa ennek ellenére mégis varatlannak tlnik. Itt Janos tekintete a fokalizalt.

.Csattanasra ébredt akkor reggel. Vagy inkdbb tompa zuhandsra. Utana csond. [...] Elszor
senkit se latott, ahogy benyitott. A reggel csondje, a butorok cséndje. [...] Feld6lt szék az ab-
lak alatt. A nyitott ablak parkanyan pedig begorbiilt, remeg6 labbal — apa.”

Ez a részlet az apa elsé fizikai megjelenése, egyszerre vart és varatlan, megszokott és szokatlan.
Ebben az allapotban létezik az apafigura Janos csendes, szinte mozdulatlan létezésével szemben.
A szOveg témadjat megerdésiti a keret. A szoveg kezdetén: ,Beszélni kell a professzorral. Be kell men-
ni hozza"; és a zarlatban: ,Beszélnem kell a professzorral. Be kell jutnom hozza.” A professzor az a
meggy6zheté emberi hatalom, aki elvalaszthatja az apat a fiatoél, aki bent tarthatja a pszichiatrian,
és igy felépitheti azt a hatart, amire amugy csak a halal volna képes. Ez a szeparacié mégse teljes,
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az apa létezése a korhaz ellenére is félelemmel teli, mintha holmi emberi hatalom nem szabadit-
hatnd meg Janost ettél a tehertdl. Az egész szovegre jellemzd egyfajta méla tétlenség, a cselek-
mény mar-mar cselekménytelennek hat. A szereplékrél szélé informacidk toredékesek, szérddak,
és pont ez a sz6rddas hat elbizonytalanitdlag, mintha megfoghatatlan és jelentéktelen lenne min-
den, holott mértani pontossaggal van megvalogatva a szlikszavisagban az a néhany leiré tény."”

A mitikus jelenben (amely csak a flird6szobai kellékek altal valik némileg kovethetévé) bizonyos
targyak valtjak ki az emlékezés jeleneteit. Ez a fajta emlékezés elméleti szinten erésen prousti,
megvalosulasaban egészen mas. Az emlékek szikaran és filmszer(en jelennek meg, nem terhelve
az emlékezés gesztusdra szolgdlo korilirasokkal. Ezek az emlékek legalabb olyan toredékesek,
mint maga a jelen, ett6l szinte 0sszerakhatatlanna valik az emlékezés ideje, epizddjai és az epizo-
dokba bedgyazddé epizédok szétvalasztasa. Olyan apré mozaikcserepekbdl all a szoveg, hogy a ha-
gyomanyos cselekménykozpontu olvasdsi stratégia mikodésképtelennek bizonyul. Angyalosi Ger-
gely is erre mutat rd, amikor a Mandy-szovegeket és kiilondsképpen a Mandy-nyelvet ahhoz a moz-
zanathoz teszi hasonléva, mint amikor egy régi fényképet sokadszorra nézegetve radobben a nézé,
mar régota csak a fényképre emlékszik, és a rajta szereplé személyre vagy jelenetre nem.'®

A csaladi viszonyban és annak terheltségében létezd szereplék lassan kapnak valddi jellemet,
de ezek is csak az egymdashoz valé viszonyban léteznek. Az apa hirlapiréi mivolta kapcsolddik Ja-

,— Nem megyek iskolaba.

— Hat nem mész. — Apa fel se nézett.

— De nem csak holnap ... aztan se. [...] Szdval inkdbb novellakat irok.

Apa felemelte a vonét. Ugy kinnyedén récsapott vele a fiti vélldra. — Hat persze hogy novella-
kat irsz!” [Kiemelés télem — V. A]

Az apa sajat mitoszteremtése csak Janos elitélésében létezik, ahogy a n6khoz valé hozzaallasa is
kizadrdlag Janos vadlo emlékezésében legitim. Az apa a jelenben cselekvéképtelen, a multbeli meg-
idézett cselekedetei és az azok altal kibomlé személyisége pedig csak Janos birdlatan keresztiil
nyer teret. Ez a viszony kolcsonos, Janos személyiségjegyei, irdi léte, kdvéhazi jelenléte, egész élet-
torténete az apjan keresztiil érheté el. Gerold Laszlo élt azzal a taldlé meglatassal, hogy a Mandy-
szovegekben megjelené apa mintha ,0nmaga széljegyzete” lenne.'”” Ez a megallapitds a Ldtogatas
apanal szovegével kapcsolatban tovabbgondolhatd: Jadnos és az apa egymas széljegyzetei.

Mar a bevezetében emlitettem, hogy Mandyndal a targyak elrendezése és megemlitése motivikus,
s6t toposzi. Erdédy Edit a targyat mint egy id6folyamat végeredményét latja a szovegekben, a targy
az id6tél elkopva a torténet ,kijegecesedett koncentratuma”.?® Az ember mint a targyak lelke és for-
ditva, a targyak a gondolat fizikai kivetiilései, és maganyos elrendezésiik altaldban az emberi ma-
gany lenyomata.? Ezek a targyak viszont dinamikusak, mozognak, néha cselekvéképesebbnek tlin-
nek fel, mint maguk a szereplék.?2

.[...] apa. Akarcsak egy furcsa névény abban az attetszden tiszta fényben. Pizsamaban
dcsorgott a parkanyon, megborotvalkozva, lesimitott hajjal. Lassan hintaztatta a karjat, mint
aki éppen startot vesz. Eles levegé aradt be az ablakon. A tér fai folnydltak. Varhatd volt,
hogy dtlendiil az egyik agra. Aztan majd ott csiicsiil pizsamajaban.” [Kiemelés télem - V. Al

Az apa novényhez valé hasonlitdsa a szereplé elsé megjelenése alkalmaval torténik meg, és statikus,
novényijelenléte a megszdlalasai, cselekedetei ellenére végigvonul figurdjan. A kiemelt igék (dcsorgott-
hintdztatta-atlendiil-csiicsiil), habar mozgast fejeznek ki, mégis azt a kiilonos érzetet adjak, mintha egy
kuszénovényhez vagy egy megfoghatatlan madarhoz tartoznanak. Ennek ellenére a valddi novények-
hez, a tér faihoz kapcsolddé ige (félnydltak) sokkal emberibb, mint a valédi szerepléhdz kapcsolodok.
Az apa targyszerd jelenléte késébb még fokozddik, de Uj attribGtummal gazdagodik. Az apat két targy
veszi dllanddan koriil, egy télikabat és egy kalap. A télikabat valik hangsulyosabba, elé6szor csak meg-
megjelenik mint kornyezeti elem, majd szép lassan atveszi a személyt. A kabat azonosuldsa az azt
hordd személlyel nem kizardlag az apara vonatkozik (a motivum megjelenik a gydgyszerésszel?® és
Tinivel?* kapcsolatban is), viszont legerésebben mégis az apahoz tartozik.
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.Fekete télikabat, kalap, sal. Valami rémiilet a tekintetében. Janos néhany lépcséfokkal fo-
lotte. [...] Apa két kézzel kapaszkodott a racsba. Janos megtelt a télikabat szagaval. Apa val-
lat nem is lehetett érezni a kabat alatt. [...] Apa kés6bb teat csinédlt maganak. De akkor se
vette le a kabatjat [...]"”

Az apa targyiasult jelenlétét a szereplék néhany mozdulata is elidézi. ,,Bonyhadi doktor kissé tétovan
koriilnézett. Mintha valahonnan a falrél akarna leemelni apat.” ,Az 4pol¢ attolta Janos kezébe. O meg
lerakta a padra.” Ez a targyiasult jelenlét a beteg emberhez tarsul, a megidézett multbeli apa mozgé-
kony és élé. A zard jelenetben varatlanul felt(ind sotétkék ruhas apafigura a kettd keverékének tinik,
akar egy kihelyezett diszlet. Jelenlétének értelme csak a szovegegész olvasataban értelmezhetd.

A ,Mi az, oreg?” a szoveg zar6 mondata, de az 6reg Janos beceneve. Az ehhez kapcsolddo pro-
vokalé kérdések vagy allitdsok allandé szervezdelemei a szovegnek. Ez a guny egyfajta folytonos
jelenléte, amely a rovid és kevéssé informativ parbeszédekben fenntartja a fesziiltséget. A novella
cimének sokkal talalébb volna a Mi az, 6reg? mint a Ldtogatds apdnal, lévén az ,oregezés” ebben a
szovegben szervezéelem, allandé ramutatds, szinte lelki terror arra nézve, hogy az apa tudja, a fia-
nak mekkora teher az 6 |étezése. A Ldtogatds apanal cim a zard jelenethez hasonldan szintén a
szovegegész ismeretében valik a szovegtest szerves részévé. Pozsvai Gyorgyi monografidjaban
mutatott rd a Sinistra korzet cimadasainak jelentéségére. A folydiratokban publikalt novelldk még
mas cimet viseltek, mint amikor kotetté rendezték 6ket, és ennek Pozsvai Gyorgyi koherenciaépité
jelentéséget tulajdonitott. Az Esti Kornél szalagcimeihez hasonldan a kotetszervezéskor megvaltoz-
tatott zardjeles cimek: az eredeti, folydiratokban kozolt novellak cimei birtokos szerkezetre valtoz-
tak az adott szdveg fészerepléjét és annak egy bizonyos tulajdonat emelve kiemelt helyzetbe a sz6-
veg vilagan belil.?®

A Mi az, éreg? ideje mitikus, mind a mult, mind a jelen. E két id6sik jatéka adja a szovegritmust,
ez a versengés és erds ellentét az,? ami a két id6 kozt olyan szembet(ing. Az elbeszélé pozicidja (a
tehetetlen gyerek és a folotte uralkodé apa a multban — ennek kibillené egyensulya a beteg apa és
a még mindig tehetetlen fit kozott), a cselekedetre vald képesség kiilonbsége, az apa emberi és tar-
gyi mivoltanak szembenadlldsa, a parbeszédek életképtelensége mind ennek az egymdsnak fesziilé
erének az eszkozei. Prozapoétikai szempontbdl ugyanezt a fesziiltséget idézi el6 az elbeszéldi tech-
nika: a toredékesség, a csupasz, redukalt mondatok, a mozaiktechnika, a s(rités, az elhallgatas és
a kihagyds. Mandy egymadsra jatssza a realis és az emlékid6t, maganyos, néhol kontextus nélkdli
sorokkal,?” jeloletlen ugrasokkal teremti meg nyelv- és szovegszinten azt a maganyossagot, ami
nemcsak a targyak, de a szereplék allandd kdzege. Ez az idékezelési technika a mult és a jelen ke-
verésével teszi mitikussa és szétszalazhatatlannd magat az id6t. A Mandy-féle ember egy egész
életben van jelen, nem az életének egy szakaszaban, az események sorrendisége lényegtelen.?®

Mindezeken tul a mar kordbban emlitett elbeszéléi modok valtakozdsa is ritmust ad a szdveg-
nek. Létezik egy rendezéi hang (E/3), aki, akar egy hangjatékban vagy egy forgatékdnyvben, elhelye-
zi, atmozditja, hangulattal ruhazza fel a szerepléket és a kornyezetet.

.Folnézett.

A kisasszony elt(int.

Barna zacskdk a széken. Két tiirelmes vendég, akiknek nem jutott kiilon hely.
Vette a zacskdkat, indult. Utkozben egy kotény zsebébe csisztatta a pénzt.

- Viszlat!

- Viszlat, Janoska!

Még egy Ut a busszal. Egy kert, egy folyoso, egy szoba.”

Itt az elbeszélé olyan, akar egy varazslo. Nem elbeszél, teremt.?’ Olasz Sandor szerint ez a nyelv a
lés mozzanatos drdmahoz hasonlitja a rovid mondatos, filmszer( vdgdsokra hasonlitéd nyelvet,
amely tomény és s(r(, szinte hallatni engedi csondjeiben a kihGzott mondatokat.?! Bathori Csaba
.egységes litemként”3? definidlta ezt a hangot, a filmszer( narratort, akib6l tulajdonképpen kikialta-
nak az E/1-0G megszoélalasok. Gyakori és szinte jeloletlen Janos kiszélasa. Mintha folyamatosan
hallgatna a narrator szenvtelenségét, és ahol mar nem lehet tovabb birni, ott kiszél. Valéban kiszo-
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lasok ezek, megszélitdsok, nem pedig Thomas Mann-i filozofalgaté kozbeékelések. Zsdmboky
Janos az apjahoz kialt, de csak a szoveg szintjén, a szoveg jelenében néma. Ezekben a hosszu kial-
tasokban kristalyosodik ki a valddi véleménye az apjardl, ezekben a megszoélaldsokban valik itélet-
hozéva, de nem képes a parbeszédekben megszélalni ezen a hangon. A birdlat utélagos és fiktiv.
Szovegszintl kimondasaban valik elhallgatotta. Ha parbeszédben jelenne meg, akkor konfliktust
generalna, olyan fesziiltséget, amelyre jelenetbelisége miatt kotelezden feloldas lenne a valasz. igy
pusztan a feszliltsége marad meg, és a megoldas lehetetlensége.

A MI AZ, GREG? MINT REGENY

ciklust.?® Bathori Csaba ezt a dudlis osztast is elveti, szerinte Mandy nem irt regényeket, az 6ssze-
tartozo szovegegyltteseket, mint amilyen a Mi az, 6reg? szévegei is, novellafiizérnek itéli.** Erdédy,
habar megkiilonboztette a két m(ifajt, és be is sorolta a miveket egy bizonyos kategéridba, mégsem
hatarozott meg konkrét jegyeket, amelyek alapjan ezt az osztdst megtette. Talan az 6nallé darabok-
ra tagolas (cimek altal) az egyetlen olyan karakterjegy, amelyet megjeldl, majd ezt is elbizonytala-
nitja. ,A kilonallé részekre, 6ndllé darabokra tagolt novellaciklusban is kitapinthatdé egy laza cse-
lekménysor, melyet nemcsak a fészereplé és a tobbi szereplé személye, a helyszin azonossaga, az
atmoszféra hasonldsaga kapcsol 0ssze, hanem egyfajta linearitds is, mely az 6sszefliggé cselek-
ménysor illuziéjat adja az epizédoknak. Ha az egyes novelldkat nem kiilonitenék el cimek, alig volna
megkiilonboztethetd egy laza epizédokbdl allé kisregénytdl.”*® A Mj az, 6reg? szovegegyiittest novella-
ciklusként definidlta, annak ellenére, hogy Mandy regénynek tartotta. A kovetkezékben a szovegek
integrativ olvasataban prébalom megtaldlni arra a kérdésre a valaszt, mi torténik, ha regényként ol-
vassuk a szoveget, jelentést kapnak-e a Ldtogatds apdnal iires jelentésmez6ként maradt jelenetei,
illetve a Sinistra korzet és a posztmodern regény Szegedy-Maszak Mihaly altal meghatarozott kozos
szerkesztési elveivel mutat-e a Mi az, 6reg? rokonsagot, amelyek az integrativ olvasat lehetéségé-
nek elvetéséhez vagy megtartdsdhoz nyujthatnak segitséget.

A téma leirhatd, Zsdmboky Janos a szdvegek jelenében (ami az apja betegségétdl kezdédg,
majd nem sokkal a sziilei elvesztése utani id6) probalja feldolgozni sziilei haldlat. Ezt a folyamatot
az emlékezet altal bontja ki a szoveg, egy mondatban 6sszefoglalhaté a f6 gondolat: ,Akkor élek, ha
emlékezem [...]"3¢ A kezd6 és a zar6 novella (Egy dlom, A siker fényében) kivételével (amelyek kildg-
nak a tébbi kozil nem tematikajukban, de funkcidjukban és elbeszélésmddjukban) a tébbi valdban
ezen egy téma koril kering. Ebben a hat szovegben megjeldlheté az a megallapitas, amelyrél ko-
rabban mar esett sz6: egy jelenetet mutatnak be kiilonb6z6 perspektivaboél és kiilonbozdé eszkozok-
kel. Ez a jelenet viszont csak az egymast kiegészité szovegekkel lesz teljes narrativa, alapveto épi-
téeleme a fragmentum. A kohéziét nem a mondatok vagy cselekmények kozotti linearitdsban kell
keresni, hanem a szovegegész szintjén mozaiktechnikaval kirajzolédo szerkezetben.?’

A Latogatds apandl és a Ldtogatds anydnal egymas utan kovetkeznek, mind a ketté személyre
bontva kozeliti meg ezt a két halalt. De mig az apa-szovegben ez implicit, a haldlanak ténye csak a
késbbbi szdvegek raolvasdsaval érzékelhetd, és igy Gjrakonstrualhaté a jelentés (kivaltképp a zaréd
jeleneté, errél késébb lesz sz6), addig az anya-szovegben a jelenet mar onnan indul, hogy Janos a
halott anyjanak keres temetési ruhat. A lakas lesz mind a két szvegben az a szervezéelem, amely
indukalja az emlékezés folyamatat, a lakasban elhelyezett targyak, tehat a tér mikodik csatorna-
ként és szovegszervezdként a két idésik kozott.

Az Ami megmaradt cimében is jelzi a szerkezetet, katalogizal,® a halott emberek utan fennma-
radt holmik lesznek a szervezéelemek, de masként, mint a kordbbi szovegekben. Egy naptar, leve-
lek, egy tanulmany hidnya (ez a hidny visszatéré elem mind ebben a sz6vegben, mind késébb, igy ki-
veg lesz szervez6elem. Eddig a pontig a harom széveg hasonlésagokat mutat: targyak altal indukalt
emlékezés, az igy létrehozott mikrokozmosz mint értelmezési kozeg® és Janos az apja felé muta-
tott birdlé allaspontja miatt. A Reggel a Barbaraban szdvege centrikus helyzet( és szerkezeti, illetve
gondolati szempontbodl is kiugré a kordbbiakhoz képest. A szoveg expliciten egyértelm(siti a sziilék
halalat, féként az apdét (amely mar kordbban is megjelent, de kevésbé direkt mddon).
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A barna kisasszony rakoppintott a talcajara.

- Ma is bemegy a papajahoz. — Es mert a masik hallgatott. — A papajahoz, a kérhazba.

— 0da mar nem megy be. Oda neki mar nem kell bemenni.

— Miért? Hazakiildték a papajat?

— Nem kiildték haza.

— Csak nem? ...

A szbke bolintott, hogy csak igen. [...] Aztan, amikor a masik visszajott. — Nekem nem is
mondta.

— Akkor te vagy az egyetlen, akinek nem mondta.”

Az emlékezést a tér, a kdvézo tere inditja el. De mig a korabban emlékezést indité targyak és terek
kozosek voltak egy multbeli id6ben Janossal, tehat tanuja volt ezeknek a helyszineknek és targyak-
nak a halotthoz valé kotésben, addig a Barbara tere csak egy hallott torténet alapjan kapcsolddik
egyszerre az apahoz és az anyahoz is. Az id6 és tér, ami az emlékezésben megjelenik, Janos el6tt
latotta lesz, de csak fiktiv modon.

.— Na és a sétaink! Ugy estefelé egyiitt indultunk el hazulrél anyaddal. Fehér csipkebliz,
sz(ik, fekete szoknya, egy kicsit talan talsdgosan is sz(ik. [...] R&hunyoritottam a kapuban, és
akkor ¢ mar tudta, mirél van szé. Elérement. En vartam egy kicsit, aztan utana!

Zsamboky l4tta, ahogy anyja kissé eléremegy, apa meg utana.” [Kiemelés tlem - V. A]

A hallott mesék megelevenedése keveredik az elmésélés idejével. Janos tanusaga kimerdil abban,
amikor elmondtak neki ezeket a torténeteket, az elmondas felidézése valt ki beldle valddi latas-
gesztust. A Reggel a Barbardaban emlékképei f6képp nem is ebben kiilonbdznek a korabbiaktél, ha-
nem az egyértelm pozitiv hangban. Az itt megidézett apai, illetve anyai kép mar-mar idilli, és a ko-
rabban mar targyalt erés birdlatban valo létezés helyett egyfajta kedves nosztalgia hangulatdban
van jelen.

A Fényképezés és az Elézetes szovegei szintén pdarban targyalhatok. A Fényképezés jelen idejé-
nek torténete egy fényképészné munkadja Janos otthonaban, ahol mar csak Janos él. ,Most mar iga-
zan egyediil van, csond van, de akkor se.” A szervezéelem ez a csond és annak paradoxona (hiszen
a sziilék hangja mindenhol megjelenik), illetve a fény hidnya, ami egyszerre lehetetleniti el a fény-
képész munkajat, és emeli ki a halott sziilék hangjanak jelenlétét. ,Es apa meg anya felzarkéztak Ja-
nos mogott. Egy pillanatra mind a harman ott alltak a szobdban.” A fény rovid megjelenése el6szor
szinte fizikai er6ként hat, ami elvagja Janost a jelenében él6 személytdl, a fényképésznotol. A fény
valdsdggal kettévagta a szobat. A né valahonnan a tulsé partrél integetett.” Majd ez a hatdr mozga-
saban kapcsolddik 6ssze a kordbban mar megidézett sziiléi hangokkal, és helyezkedik el az apa he-
lyén. ,Kozben érezte, hogy a fény lassan elfogy korilotte. [...] A zoldessarga fény racsiszott a falra.
A székre. Apa (ilt a széken hazikabatban, fejét kissé oldalt d(itotte, két kezét egymasra tette.” Innen
egyre erésebbé valik az id6k és jelenlévdk elbizonytalanitdsa, mig a valddi jelen igazsagértéke is
megkérddjelezddik, amikor Janos konstatalja, hogy teljesen egyediil van. ,El6szor a valla kezdett
gyanakodni. A valla és a nyaka. Letette a ceruzat, hatrafordult. A hald félig nyitott ajtaja. Felallt, be-
nézett. Senki.”

Az Elézetes jelenbeli helyzete egy kamera és Janos. Az alaphelyzet a felvétel folyamata, Janos irt
egy filmet, azt akarjak eladni egy rovid, kdvéhazi promofilm altal. ,Parbeszédrél van szé. — A rendez6
lelilt Zsdmboky mellé. — Parbeszédet folytatsz a géppel.” A korabbi, halal altal ellehetetlenitett parbe-
szédek csucspontja ez a szituacid. Az emlékezést ismét a tér inditja el, a kdvézd tere, de most nem a
kordbbi szereplék felé, hanem Zach és felesége lesznek az emlékezet figurdi. Pozicidjuk altal valnak
szimbdlumokka, az apa és az anya szimbdlumaiva. Zach kérhazi betegsége altal és az irdi karaktere
miatt lesz az apa szimbdluma, mig a felesége dgyhoz kotott betegsége és az ismétlés altal a szoveg
szervez6éelemévé el6lépd takardn mozgo ujjai miatt lesz az anyaé. Zach feleségébdl csak azok az uj-
jak éltek, mig Janos anyja vaksaga miatt a tapogatds érzékszervére szorult a latdsa helyett.

A két szoveg 0sszekapcsolhatd a fény és a rogzités (fénykép, film) motivuma altal. Mig a Fény-
képezés szovegében a fény sosem jo, addig az El6zetes szovegében ,most jo a fény”. Amig Janos
meg nem szoélal, a film és igy a parbeszéd nem kezd6dhet el. Addig csend van. Ebben a csendben az
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emlékek altal valédi parbeszédek nyilnak meg Zsamboky és Zach kozott, olyan parbeszédek fosz-
lanyai, amelyek sosem meriiltek fel az apai multban, csak az igényiik maradt meg, és igy hangsulyt
kap a hianyuk.

A szovegek szerkezeti és emlékezésszervezdi elemei altal mar egy laza narrativa is felsejlik,
ahogy a gyasz is folyamat, Ugy a szovegek is folyamatabrak. Ezt a folyamatot a kezd6 és zaré novel-
lak determindljak. Mar kordbban felmeriilt ezeknek a jelentésége. Poziciojukboél kifolydlag, ha az
0sszes tobbi szovegnél szabad lenne az aleatdria, addig ennél a ketténél kotott lenne a hely. A két
szoveg tipoldgiai szempontbodl is eltér a tobbitél. Az Egy dlom kurzivalt, A siker fényében pedig a ko-
rabbi jeloletlen valtasoktdl eltéréen lires sorokkal tavolitja el a transzcendens szférdban létezd je-
leneteket az elbeszélés jelenétdl. Az Egy dlom szintén transzcendens, mar az alom kozegétdl is ir-
redlis tér. A hetvenes évek egyik jellemz6 prézapoétikai eszkoze az dlom.*° Ez erre a szdvegre is
igaz, mivel funkcidja, hogy egy kvazi magikus térben és idében bontsa ki a szovegegyiittes fé konf-
liktusat: a transzcendens hatalom elvisz egy életet, de nem hatarozza meg, melyiket. A dontést vé-
gll a fiu hozza meg.

.— Az egyiket elviszem: a kettd koziil az egyiket. De melyiket? ...

[..] Es akkor a fii egy mozdulatot tett. Tulajdonképpen csak a hiivelykujja randult egyet,
ahogy apa felé mutatott. Senki se vehette észre. Taldan még az se ott, a magasban. Nem volt
ez jel, nem volt ez semmi. Csak éppen a hiivelykujj most mar igy maradt elérecstiszva.”

Ez a dontés aztan mint valddi lelki teher vonul végig a szovegeken, és egy ponton Janos el is jatszik
a gondolattal, hogy mi lett volna, ha az a hiivelykujj az apja helyett felé mutat.

.Te, apa, ha én hagylak itt el6bb? Ha én szallok ki ebbdl a dologhdl? Na, nem hazassdag vagy
ilyesmi. Oda utanam jottél volna. Mindenhova utanam jottél volna. Itt csak egy a lehet6ség.”

A siker fényében mint zard novella mar nem idéz emléket, legalabbis nem olyan intenzitassal, mint
a koztes szovegek. Itt valéban két sik létezik, egy jelen Janossal és a ldnnyal a Zsdmboky-féle film
(meghiusult) ankétjanak idejében, illetve egy masik, egy transzcendens tér a halott sziilékkel és
a ralatasukkal Janos jelenére. Ez a két tér szervezi a szoveg dinamikajat. Valédi parbeszéd folyik a
sziilék kozt és egyfajta versengés a halotti ruha és a halottszemle felett, illetve egy alparbeszéd
a jelenben a lany és Janos kozott. Janos erésen probal valddi kommunikaciét lefolytatni a lannyal,
de nem képesek egymassal beszélni, csak egymas mellett. Ez a szembenallas korabban is jellemzé
volt a szovegekre, a parbeszédek fiktivek és elhallgatottak (ahogy arra a Latogatds apanal kapcsan
ki is tértem), a megtortént parbeszédek viszont liresek, a szereplék nem egymassal beszélnek,
csak egymas elétt.*’ Ebben a szovegben valik ez a szembenallas a legerésebbé.

,— Es mindig elalszik a buszban?

— Mit csindlok?

— Az el6bb mondta odabent, hogy mindig elalszik a buszban. Nem is tudja, hogy ér ide. [...]
— A Lancos Aniké estje is elmaradt. Mit csinaljak? Nem jonnek, egyszerien nem jonnek.

- Es aterem?

— Miféle terem?

— Hat ahol ez lenne...ez a..”

A szdveg jelenében ekkor mar csénd van. A sziil6k odaképzelt jelenléte, amely olyan hangsulyos
volt korabban, féként a Fényképezés cim( szovegben, és ahogy Angyalosi Gergely irja a Huzatban
cim( novellaskotetrél, ,visszhangzik az egész kdnyv, mint egy huzatos lépcs6haz”,*? a végpontra
érve elcsendesedik. A sziilék a maguk transzcendens terében (ami 6sszeegyeztethetd a lakas jele-
nével, csak egy eltolt sikon, akar egy masik dimenzidban) szélalnak meg tisztan és érthetéen a ha-
lotti ruhdjukban a megmaradt targyaik kozott. A jelenben a lakds mar csendes, sotét és lres. Eltin-
tek a szellemek. A kiszo6ld E/1-( hang csak egy-egy mondatban szél az apahoz vagy az anydhoz,
mintegy megszokasbol, de mar nem indit emlékfolyamot, inkabb csak beszamol, és azt is fennhan-
gon teszi, nem kizarélag a szoveg szintjén. ,Hallod, apa, irtam egy filmet.”
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A novellaciklusok masik jellegzetessége a szovegek felcserélhetésége és a szelektiv olvasat.
Akarcsak Bodor a Sinistra kérzetet, Mandy is ugy irta meg a Mi az, dreg? szovegeit, hogy onalléan is
érvényeslilni tudjanak, érthetéek legyenek (ezt sok, am jol elhelyezett ismétlés teszi lehetévé).
Ennek ellenére a szovegek sorrendisége (a koztes szovegekeé is) megkomponalt, nem felcserélhetd.
A J6 paldcok és a Tot atyafiak szempontjabol talan tulzéan elrugaszkodott is a gondolat, hogy re-
gényként lehetne Gket olvasni, Szilagyi Zsé6fia azonban ramutatott,*> hogy bar valéban érvényes
a szelektiv olvasat lehet6sége, mégsem cserélheté meg a novelldk sorrendje. Ugyanis fontos kohe-
rens elemnek tekintheté a kozos tér és a kozos, visszatérd alakok szerepe. A visszatérés mindig
megnyit egy mar ismert torténetet, ezaltal haldézatosan dgyazdédnak egymdsba a torténetek. Ha a
sorrendet szabadon kezeljiik és nem tekintjik a Mikszath altal megszervezett kotet sorrendiségét
mérvadonak, ezek az egymdasba agyazddasok, visszatérések esetleg teljesen elvesznek, és igy a
szovegek veszitenek a rétegeltséglikbdl.

A kotet egészét figyelve a sorrend ugyanilyen fontos a Mi az, 6reg? szovegeivel kapcsolatban is.
Az ismétlések legtdbbje ebben a sorrendiségben jatszik egymadsra, a ruhdk, szinek, targyak, terek
ismétlése szamit itt narrativaépitének, kevésbé a személyek megjelenése. A szereplékhoz tartozé
ismétlések inkdbb a szelektiv olvasat lehetéségének melléktermékei. A kordbban kiemelt kapcso-
l6dé elemek, mint Zach és feleségének szimbolikussdga vagy a télikabat mint apafigura (amely
csak egyre fokozddik a szovegek integrativ olvasata révén), a lakdshoz, majd a targyakhoz, majd az
elmesélt multhoz kapcsolédd gyaszfolyamat részei. A Reggel a Barbaraban centrikus helyzete és
pozitiv hangja elvesztené jelentéségét mas helyen, ahogy a Fényképezés és az Elézetes sem tudnd a
fény, illetve a foté-film motivikussagat jelentésszervez6 elemmé eléléptetni, ha nem ebben a sor-
rendben valnanak olvasotta.

A cimek kérdése volt Erdédy Edit legfontosabb szempontja arra nézve, hogy a Mi az, 6reg? no-
vellaciklusként kerilt besorolasra. A cimek az integrativ olvasat altal a szovegtest részeivé valnak,
ahogy arrél mar korabban a Sinistra korzet fejezeteinek/novelldinak cimeivel kapcsolatban is volt
emlités. Az dlom megalapoz egy hangulatot, mig a [dtogatds sz6 6sszekapcsolja a két szoveget. Az
Ami megmaradt rajatszik a latogatds jelentésére, a Reggel a Barbaraban napszaktoposzaval belép
centrikussaganak és hangulatvaltozasanak jelentéskorébe. A Fényképezés és az El6zetes a fotod-film
analdgidba léptet be, mig A siker fényében kijatssza az elétte megjelent fény-mozgas jelentését a
szovegegészre. A cimek az integrativ olvasatot erésitik és az 6sszetartas kohézids elemévé valnak,
ellentétesen az Erdédy-féle megallapitassal.

A Sinistra korzet regényszerlségére Pozsvai Gyorgyi tobb szempontot hozott, és ezek rokonsa-
got mutatnak a Mi az, dreg? szovegeivel kapcsolatban. Bodor Adam Kridy és Kosztolanyi novellairdi
m{ifaji lebegése — megtévesztébb. A regénykompoziciét idéz6 nagyforma: »egyetlen novellak, mely
Bodor Adam kisprozainak alaprajzat hiven kéveti.”** Ahogy mar fentebb emlitettem, a Sinistra kérzet
szandékoltan lépett be a mufajkoziség kérdésébe, amikor megjeldlte az alcimet: Egy regény fejeze-
tei. Ez a m(ifajparadoxon mind szerkezeti, mind képvilag-vilagkép szinten megjelenik,*® habar nem
torte meg a formaalakité konvencidt, mégis hagyomanyujitdasnak minésil mind mdfaj-, mind forma-
torténeti szempontbél: a latvanyos eljards helyett egy évatos, de kovetkezetes kompozicionalis,
motivikus és tematikai transzformacids eljarasba kezdett (az archetoposzok egységesitik a szoveg-
viladgot*). Ennek kovetkeztében olvashaté a Sinistra krzet nemcsak novellaciklusként, de regény-
léktoredékes multidézés altal all 6ssze egységes narrativava.*® Mandynal az egymadsra jatszo targyi
vilag allandd értelemmel és emlékezettel felruhdzott teret ad a szovegeknek, a montazstechnika és
a multidézés pedig szintén egységesitd eréként mikodik. A Sinistra kérzet f6 torténetszalanak leza-
ratlansaga korivszer(vé teszi a torténetet, a mult szildnkos emlékezete a helyszinek Ujra bejarasa-
val, UtvonalszerdGen rajzolhatd fel.” A Sinistra kérzet voltaképp nem tizendt szerepld torténetszi-
lankja, hanem egyetlen fragmentum, ami tizenot szildnkra tort, és csak a szerz6i dontés altal olvas-
hatok novellakként.®® Andrej emlékezését a tér indukalja, és annak bejarasa ad linearitast, ahogy
Janos is a sziileivel vald kozos élet terein keresztiil jut el hozzajuk és az emlékezetiikhoz. Erdédy
Edit is megallapitotta, hogy a Mandy-préza alapvet6 torténetépitési elve az id6beliség helyett a tér,
méghozza egy mitikus térszerl megjelenés adja a szovegszervezést,® amely a Sinistra kérzet szer-
kezetétdél sem idegen. Andrej munkdinak sorrendje kronoldgiai tdmpontot ad a szovegeknek, ahogy
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Janos a lakéhelyek (szalloda, laktanya, Gyar utca stb.) alland6 szamon tartasaval képzi meg ugyan-
ezt. A fragmentumos linearitast eléidézi Janos eléretarté jelene is. Egységesit6é elemként jeldlhetd
meg a Sinistra korzettel kapcsolatban az archetoposzok allanddsaga; ilyen kohézids elem a Mi az,
dreg? szovegeiben az 6nallo, Mandy-féle mitikus tér és annak targyai, ha elfogadjuk ezeket (arche)
toposzokként. Bodor nagyepikaja a kisepikai eszkozokon alapszik, és ha hajlandésagot mutatunk
afelé, hogy Mandynal is megjeloljiink nagyepikai vonalat, épitékéként Bodorhoz hasonldan a kisepi-
kai prézapoétikai eszkozoket talaljuk a szovegegész szintjén.

A Latogatds apdndl elemzésekor megallapitottam a kovetkezd rovidprézara jellemz6 prézapoé-
tikai jellemzoéket: minimalizalds, redukcidelv, slrités, kihagyas és ismétlés. Ezek a Mandy-féle
nyelvben feltiné elemek kiterjesztheték a Mi az, 6reg? dsszes szdovegére. A fentebb kiilonb6z6
szempontok alapjan valé integrativ olvasatu értelmezés azt tdmasztja ald, hogy ezek a kisepikai
préozapoétikai sajatossagok, amelyeket a kordbbi szakirodalom is megallapitott a Mandy-univer-
zummal kapcsolatban, a Mi az, 6reg? szovegeiben tudatos egymadsra jatszasnak tekinthet6k, ugyanis
egymasra olvasatukban kiterjeszthet6 a jelentésmezd. Ezt néhany, a Latogatds apdnal szovegrész-
szel tdmasztanam ala.

JFélkilé alma, fél kilo citrom a konyhaasztalon, barna zacskdban. Menetkészen. Egyaltalan, min-
den olyan menetkészen. A kabat, a sal a fogason.” Az Egy Alom hozzaolvasasa nélkiil ez a szévegrész
kizarélag arra vonatkozik, hogy Janos menetkész arra, hogy bemenjen az apjahoz a kérhazba.
Integrativ olvasatban a ,menetkészen” Ujabb jelentéssel parosul, méghozza a halalra valé készen-
allassal. A kabat és a sal a szovegekben tobbszor is felmeriilnek mint az apa attribatumai. Az Egy dlom
szovegében is kabatban jelenik meg az apa, de nemcsak hogy abban, hanem a kabat valik mindig el-
sOdlegesen lathatova: ,Kézben, gy oldalrdl, latta apa kabatjat. [...] Még ebben a kavargasban is lehe-
tett latni a télikabat fekete vonalat [...]” Lezajlik egy (szinte) vadlonak tetszé beszélgetés (ami a Ldto-
gatds apdndl egyik f6 ismétlédé beszédhelyzete, ezért volna alkalmasabb cim 6nallé novellaként a Mi
az, 6reg? a Latogatds apanal helyett) az apa és a fit kozt, amikor az bemegy hozza a kérhazba.

.— Na, oreg, te aztan! ...

Az egész akar egy beugratas. Mintha apa kicsalta volna ide, hogy aztan onnan fentrél...
Remegett a hangja, ahogy Ujra megkérdezte:

— Mivan velem?

Kozben valahogy elfaradt. Legszivesebben leiilt volna.

— Fekiidj vissza, oreg! Egész nyugodtan fekiidj vissza.”

Ez a parbeszéd nemcsak azt mutatja, hogy lelkiismeret-furdaldsa van a fiinak az apja teherként
vald érzésétdl, hanem azt is, hogy az apa tud az itéletrdl, arrél az itéletrél, ami taldan soha meg sem
tortént, és amit senkinek sem kellett volna latnia.

A Latogatds apdandl zaro6 jelenete a kovetkezd: Janos Uton van a kérhazba, hogy beszéljen a pro-
fesszorral arrél, ne engedjék ki az apjat a pszichidtriarél. Varatlanul az egyik pavilon el6tt ott (il az
apa ,sotétkék ruhaban, a fels6 zsebében zsebkendd”. Ez a sotétkék ruha és a zsebkend6 csak a La-
togatds anyandl szoveg hozzaértésével valik jelentéshordozoéva. Ugyanis az anya halotti 6ltozete egy
sotétkék ruha fehér zsebkenddvel (ami nem jart ki az apanak, pusztan egy pizsama, ez egy késébbi
szovegben, példaul A siker fényében meriil fel). Ennek pérja az a ruha, amit az apa ebben a jelenet-
ben visel. igy az 6ltézet jelentést kap: az apa a valddi halotti ruhajat mégis viseli e tiinékeny, az el-
beszélés jelenébdl kilogd jelenet sordn, de csak az integrativ olvasat esetén.

Elemzésemkor emlitettem, hogy a szdveg zaré mondata, amely a szovegegyiittes egészének is
a cime, inkdbb lehetne csak e szovegé (ha nem allna 6ssze egésszé a rész). Hogy miért Ldtogatds
apanal lett a cim, arrél kordbban mar volt szé — beépiil a szovegtestbe és a gyaszfolyamat
narrativdjaba. A Mi az, oreg? pedig nagycimmé ép eld. Egyszerre hordozhatja az itélet ismeretére
valé radmutatast mint jelentést, illetve kiemelkedik bel6éle Janos beceneve, az oreg. De a szévegek-
ben nem Janos az egyetlen ,6reg”. Az Ami megmaradtban jelenik meg elészor a keresett, de nem ta-
lalt Gorgey-tanulmanytoredékek kapcsan az a figura, aki késébb is tobbszor, majd végiil a zaré no-
vella zardjelentében is visszatér. Ez az oreg egy ,vén hdlyag”, aki aztan pusztan csak oregként van
jeldlve a tovabbiakban. Létezik egy levél, ,Oreg cimbora!” kezdettel, amit az apa sosem fejezett be.
Az El6zetesben van 6t mondat a Zsamboky-film konkrét témajarol.
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.— Nézd, én tudom, hogy haztetékrél szol ez a film, de ha mégis volna valami...
— Hat amikor az 6reg megtalalja a levelet.

- Miféle levelet?

— Tulajdonképpen nem is levél, inkabb csak levélfoszlany.

— Maradjunk inkabb a haztetéknél.”

Itt Gjra megjelenik ez az dreg és ez a levélfoszlany, amit a filmben megtalalnak, a jelenben nem.
A siker fényében utolso jelenetében feltlinik ugyanez az oreg, aki azért jott, hogy visszakapjon bizo-
nyos leveleket. Agresszivan nyomul be a lakdsba, amit Jdnos nem szeretne, ebbe a lakdsba nem lép
senki, az apja megmaradt holmijai csak 6hozz3a kapcsolhatdk, ahogy az apja emléke is csak Janos
fliggvényében legitim. De itt van ez az 6reg, ez a masik oreg, a Janoson kiviili masik oreg, aki jogot
kovetel Janos apjahoz. ,El se tudta képzelni, hogy kinyitja az ajtét. De azt se, hogy az 6reg elmenjen.”
Ez a mondat mintegy szintézisként mikaddik a halott apa Janosra gyakorolt hatdsaban.

.— Az én Gyula baratom mindent eltett.

— Gondolja?

-0, de mennyire! Ezt is bizonydra egy kiilon fiékba, egy dobozba. Ha megengedi, majd én
segitek, egyiitt fogjuk megkeresni.”

Erre a megkeresésre a Gorgey-tanulmany fragmentumaival kapcsolatban az Ami megmaradt-ban
mar volt mozzanat, de Janos akkor nem taladlta meg éket. A zarlatban belépett a masik oreg, hogy
vele egyltt megtalalja. Es ahogy Janos végiil ,eléreengedte az dreget, aztan belépett 6 is”, igy en-
gedte eldre a sajat becenevét, amit mar tobbé nincs ki kimondjon, és Ugy engedte el az apja szelle-
mét, és tért nyugvopontra a szovegegyiittesben linedrisan kibomlé gyaszfolyamat.

A Szegedy-Maszak Mihaly altal megallapitott posztmodern regény jellegzetességei®? a kdvetke-
z0k: korkorosség, nyitott befejezés, halmazszerlség. A korkorosség jellegzetes prozapoétikai eszkoze
az ismétlés, illetve a cselekmény elérehaladasanak hidnya. A Mi az, 6reg? szovegegésszel kapcsolat-
ban az ismétlésrél mar béven volt szé fentebb, a linearis cselekmény, ami Janos jelenére, a halalok
feldolgozasara egy nagyon lassu és bizonytalan lelki folyamatot, a gydsz folyamatat mutatja be emlé-
kezéseken keresztiil. Ez a fajta cselekményszervezés nem a hagyomanyos értelemben vett regény-
cselekmény, hanem egy allévizszerd, szinte mozdulatlan, semmittevésben ringd cselekmény, hiszen
az apro torténetdarabok nem cselekményérték(iek, inkabb hangulatuk van,*® ami 6sszeegyeztetheté
a posztmoderni cselekményességhidannyal. A nyitott befejezés is egy jellemzé elem a Mi az, 6reg? za-
rasara (ha kiterjesztjiik az egyes szovegekre az eszkozt, akkor a zarasokra). A szovegegész a mar
korabban elemzett ,masik dreggel valo jelenettel” zarul, amelynek végsé mozdulata egy cselekmény
(a levelek keresése) kezdete. Jobban illeszkedik ez a zarlat a nyitott befejezéshez, mint a hagyoma-
nyos zarlathoz. A harmadik szempont a halézatos szervezdely, a halmazszer(iség. A posztmodern re-
génynél ezt a halmazszerilséget a néha mar logikatlannak tetsz6 valogatasra és szovegtestbe vald
egyéb irodalmi szovegeknek beengedésére értjiik, ez egy intertextualis mivelet. Mandynal ez a mdd-
szer a sajat vilag kiilonbozé fragmentumainak beengedésére korlatozodik, néhol valéban szuggesztiv
maodon. Ez a fajta halmazszer(iség, hogy a zart, mar-mar mitikus vilag elemeit 6sszeengedik, és annak
jelentésmezdéket kinyitd funkciéjat néha behatarolhatatlanul asszocidcidkra bizzak, elézménye lehet
a posztmodern regény ugyanilyen szerkesztésmaodjanak, csak a zart vilag helyett az irodalmi hagyo-
manyok terére nyitva. A Mi az, oreg? szovegei dolgoznak sajat irodalmi hagyomannyal, tobbek kozott
Zsamboky Gyula néhol fel-felmeriilé versfoszlanyaival.

A Miaz, 6reg? regényként valo értelmezésekor taldn az egyik legfontosabb tény, hogy a nagyepi-
ka hagyomanyos modszerével ellentétesen itt a részekb6l all 6ssze az egész (és ez a rész az egész
helyett médszer valtja ki az allandé toredékességet, amit aztdn a rovidprdéza prozapoétikai eszkozei
segitenek kibontani). Ennek a szinekdoché a képalkotasi mddszere, amely alapvetd stilisztikai esz-
kéz Mandynal.5 De ezt a fajta szerkesztési elvet a forma, a fabula és a nyelv® is hordozza. igy johet
létre, hogy mig szovegszinten csak a részek valnak lathatova, mogottiik ott érzédik az Egész,% ami
szintén a posztmodern regények egyik jellemzdje.

Ezek tdmasztjdk ald az elméletet, hogy a Mi az, 6reg? szovegegyiittes mogott komolyabb kom-
pozicids elv lakozik, mint ahogy az eddigi Mandy-kutatdsok gondoltak.
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A jegyek legkiemelkedébb jellemzéje, hogy a kisepikai prozapoétikai eszkozok (minimalizalas,
slirités, redukciodelv, kihagyas, ismétlés) jatszanak tudatosan egymasra, amelyek egyszerre hozzak
létre a szelektiv olvasat lehetéségét, és léptetik ki a szovegeket a novellaciklusbél, hogy integrativ
olvasatban teljes jelentésmezével és narrativdval rendelkezé nagyepikai formdanak tekinthetd
szovegegyltteseket hozzanak létre. Ezt a mddszert alatamasztotta nemcsak a Mandy-elemzés, de
a Sinistra korzettel valé 6sszevetés. igy a Mi az, Greg? miifaji kérdése is eldélt, nem lehet se regény,
se novellaciklus, csak a ketté kozotti hatarmdfaj, a regényesedd novellaciklus, amelyre a fentebb
felsorolt jegyek jellemzdk. Ez a mifaj Mandyn keresztiil mar elézményeként tekintheté mind a
posztmodern regénynek, mind Bodor Adadm Sinistra kirzetének.
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