E. BARTFAI LASZLO

Csend és rend
A fegyelem néma vilaga

.Lam, a Medve ragyog s fiat veri: csondre tanitja.”
Flst Milan: Bukolika. I. A szélémdves, 1910

Fiist Milan versében a Nagy Medve (Ursa maior) csillagkép fegyelmezi engedetlen gyermekét (Ursa
minor). Az égi minta foldi masaként a gyerekek el6szor szil6i parancsként ismerkednek meg a
csend és hallgat szavak haszndlataval. Az anyanyelv elsajatitdsa nemcsak a tapasztalat szamara
feltarulod belsé és kiilsé vilagot szabdalja fel az adott kulturara jellemzé médon, hanem tarsadalmi
lényként is egyre szélesebb kozosségekbe tagolja be az egyént. A tdrsadalmi térben valé eligazo-
das, a ,kapcsolat megnevezése a moralis szankcidk kezdetét jelenti”.' Ebben a folyamatban szoro-
san 0sszekapcsolddik a tanulds, a szemantikai és pragmatikai jelentés, valamint a rend fogalma.
A kozismert szdlds szerint Gyereknek hallgass a neve, egy mdsik magyar szélas pedig igy hangzik:
Hallgat, mint a jo gyerek. A Csend legyen!, Csend!, Hallgass! helyett sokszor csak annyi hangzik el: Pis-
ta! Es Pista pontosan tudja, hogy a Pista! ez esetben azt jelenti, hogy fogja be a szajat; maskor meg
azt, hogy ne egye meg az dccse sliteményét, mossa meg a szurtos kezét, és igy tovabb. A csend f6-
névvel el6szor felcsattané mondatszéként, a hallgat igével felsz6lité médban ismerkedik meg.
A skala két szélsé pontja a Csitt, kicsim!, illetve a Hallgass mar, te komisz kélyok! O is probalgatja ere-
jét, csendre inti a mackdjat, babajat, a szerepjatékokban tarsait. Az archaikus népi jatékokban meg-
Orzott allati magatartasformakra, a nesztelenségre, az ildozés—-menekiilés—menedék harmassa-
gara tanitani sem kell: haroméves kor koriil minden gyerek 0sztonosen tud bujécskazni, fogécskazni,
és szeret leskelddni. Tiz-tizenkét honapos kordban még csak kukucskal és gocdg, azt hiszi, hogy ha
lecsukja a szemét, akkor 6t sem latni. A csend harmadik szotari jelentését viszont a gyerekek csak-
nem képtelenek felfogni, hiszen a haboritatlan békesség, a tétlen nyugalom szamukra a legszigo-
rubb biintetés, a végtelen unalom nemléttel szomszédos vilaga.

A természet irdatlan csendjével és a ragadozo puha nesztelenségével szemben az elrendelt
hallgatas kényszerU szétlansag. A csendben maradas az alavetettek jellemzé tarsadalmi cselekvé-
se. A nyers hatalom szavak nélkiili vildga nem kommunikativ hallgatds, legfeljebb a kényur el6tti
behddolast fejezi ki, amelyet gyakran kisérnek megalazkoddsra utald testi megnyilvanuldsok.
Rubruk Willelmus ferences rendi szerzetes 1255-ben Batu kant is felkereste. Lesunyt, fedetlen f6-
vel, egy Miserere mei Deus (Zsolt 51) elmormolasahoz sziikséges ideig szotlanul allt a kan emel-
vényre helyezett, aranyozott trdnusa el6tt, s amikor végre engedélyt kapott a beszédre, két térdre
ereszkedett.? Batu kan udvardban ez volt a rend. A rend sz6 hol a térvényeknek vagy szabalyoknak
megfeleld allapotot jelent, hol pedig azokat a torvényeket vagy szabalyokat, amelyek kovetése ép-
pen ezt a zavartalan allapotot idézi el6. A csend belesimul a rendbe, mig a zaj megzavarja a rendet.
Kuncz Aladar érzékletesen irta le, hogy amikor 1914 nyardn, a hadiizenet kinyilvanitasa utan né-
hany nappal a francia rendérfénok a périgueux-i vasutallomason felsorakoztatta a Parizsbdl oda
szallitott embereket, az ellenséges orszagok allampolgdraibdl, munkasokbdl, atutazékbol, nyara-
lévendégekbdl egy pillanat alatt internaltak valtak, végiil mégis ,kialakult a rend, elcsitult a zaj".?
A csendnek is, a rendnek is (lehet) ellentéte a zaj, amint arrél a csendzavards és a rendzavarés sz6-
Osszetétel tanuskodik.

A csend és rend csak a szkezd6 hangban tér el egymdastél. Azonos hangerdvel kiejtve éket, az
r jobban hallhatd, messzebbre hangzik, mint a cs. A hangzdssag (szonoritas) fonetikai hierarchiaja-
ban az r (likvida) elébbre sorolédik, mint a cs (zongétlen affrikata).* A mellérendeld 6sszetételekben
viszont tobbnyire a kevésbé hangzds keriil el6re, vagyis érvényesiil Claude Hagege elméleti feltevé-
se, ,a masodik a sulyosabb térvénye” (loi de second lourd). A francia nyelvész gy vélekedik, hogy
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e kifejezések a vildg valamennyi nyelvében ,jambikusak”.?® A kisebb-nagyobb szévegkorpuszok azt
tanusitjak, hogy a csend és rend sorrend a gyakoribb, csaknem kanonikus, mégsem visszaforditha-
tatlan. A kivalé stiliszta, Fekete Istvan Csend cimU regényében kétszer fordul elé a szokapcsolat, s
mind a kétszer forditott sorrendben: ,rend és csend”.® 1844. majus 6-an Besztercebanya kovete,
Szumrdak Janos a pozsonyi orszaggylilésen ékes szavakkal védelmezte a varosi tisztviselék és fel-
ligyel6k szabad valasztdsdnak évszazados gyakorlatat: ,Tagadni ugyan nem lehet, hogy jovendében
is, @' kir. féfelligyelék behozatala utdn nyugalom, csend és rend a' varosokban uralkodni fog: de ez
a’ rend és csend csak koporséi nyugalom, csend és rend lesz.”” Otven esztendé mdltan, 1897-ben
K. Nagy Sandor biharijogdsz, bird a kihagdsi biintet6 torvénykonyvet példakkal szemlélteté konyvé-
nek adta ezt a cimet: Csend és rend legyen! A politika, a jog, a kozigazgatas és a sajtd nyelve mellett
a szopar versekben is fel-felt(inik: ,a szobdban csend lesz, csupa rend lesz” (Jézsef Attila: Majd
megoregszel, 1936); ,kegyelmes husipari taj, csend, rend a hatsé kert felél is” (Parti Nagy Lajos:
Hattydnyal, 1982). A német koltészetben a Stille-Wille rimpar jatszik hasonlé szerepet.

A két sz6 erdsiti, nyomatékositja egymast, s bar jelentéstartomanyuk nem egybevagd, kozos
metszetiik is van. A csendet 'nincs zaj’ és 'békesség’ jelentése képesiti arra, hogy a rend részleges
szinonimdja legyen. A tdarsadalmi-politikai értelemben vett csendesség ellentéte egykor a
csendetlenség volt, vagyis mindennemt rebellié: rendbontas, zendiilés, lazadas, felkelés vagy habo-
rusag. Gyongyosi Istvan 1690-ben a torokkel és Thokoly Imre kurucaival egyaradnt hadakozd Kohary
Istvan orszagbirénak ajanlotta ahitatos muvét, a Rdzsakoszorut. A méltésagos grof, amikor a ,haza
csendetlenségének nevezett arja [...] szélesebben kiontott, [...] mint megmozdulhatatlan készal, [...]
nem kevés meggatlast szerzett ellenek vald szemes érallasaval”. Mikes Kelemen 1720 majusdban,
Rodostéba érkezésiiket kovetden irta ,édes nénjének”: ,De ha egy kis dragasagot okoztunk is, de a’
vald, hogy csendességet is okoztunk. Mert a lakosok magok mondjak, hogy amég ide nem jottiink
[...], az utcdkon nappal is félve jartanak az asszonyok és leanyok, estvefelé pedig akit kivil talalhat-
tak, azt elragadtak, [...] még gyilkossagok is estenek.”” Torténelmiink korai, jeles buvarai is gyakran
éltek hasonld széfordulatokkal, amikor histéoriank nevezetes alakjait elevenitették meg. Kolesy
Vincze Karoly 1815-ben azt fejtegette, hogy Hunyadi Janos szerint az utdsziilott V. Laszlé ,Orszag-
ban léte volna egyediil azon eszkoz, melly altal abban a’ csend ismét viszallitassék”.™

Aki hallgat, zajt még csaphat. Bizonyosfajta rendnek nem a hallgatds, hanem a csendben mara-
das a szlikséges feltétele. A rend egy cselekvéssorozat meghatdrozott, zokkenémentes egymas-
utanjara is vonatkozhat, rendje van a misének, a tancnak, a nyitva tartasnak, miegyébnek s maganak
az életnek. Az iskolai tandra évszazadok alatt kialakult menetében a csend és rend nemcsak fogal-
milag és idében szomszédosak, oksagi kapcsok is dsszefogjak 6ket. Amikor a tanar belépett az osz-
talyba, nemrégiben még felharsant a hetes tobbieket elhallgattaté kialtdsa — Osztaly, vigydzz! —, ha
mégsem, a tanar ripakodott ra a tanuldkra: Csend legyen! vagy Rend legyen! Gellért Oszkar a feled-
hetetlen gimnaziumi éveket idézte vissza versében: ,blcsuzom, mert csendre csengettek” (Naplom-
bdl — Onnan. Marké utca, 1919). A neves vadaszird, Barsony Istvan elbeszélésében szarvasbdgés
utdn mentek vaddisznéra a keresnyei erd6ében, ezért nagyon gondosan valasztottak ki a meghajtan-
do teriiletet: ,Minden a legnagyobb csendben és rendben tortént, Ggy, hogy a szarvasallomanyt
alig-alig nyugtalanitottuk.”" Mészély Miklds pedig azt irta le, milyen koriiltekintéen kell megvalasz-
tani a sdlyomszallas helyét. Az eleségiil szolgald prédaallatok telepét célszer(i a kozelben kialaki-
tani, de olyan tavolsagra, hogy ne ,nyugtalanitsa az érzékeny idegrendszer( sélymokat. A rend azt
kivanja, hogy a ligetben komor, méltdsdgos csend uralkodjék, a varakozas csendje, és a fegyelme-
zett szilajsdg csak a hivé kialtasra hallassa utanozhatatlan vijjogasat.”'? A solymasz gondoskodik az
ismeretelméleti feltétel teljestiltérédl, arrdl, hogy a sélyom meghallja a hivé kidltast. A nemes madar
Osztoneit koveti, amikor engedelmeskedik. A masok feletti rendelkezés, a hatalom ési mintdja az al-
latvilagbol eredeztethetd.

Talan nincs is olyan dolog a vilagon, ,ami ne lett volna valamikor és valahol egyszer mar targya
politikai szervezetek kozosségi cselekvésének™'® A csend biztositasa is ilyen. Megvannak a maga
intézményei, koronként valtozo szerepl6i, kényszeritéeszkozei. A csend sz6 els6 megjelenése rend-
védelmi szerv nevében a csendbiztos hivatalahoz kothetd. A csendbiztos targyas 0sszetétel, egykor
azt a személyt nevezték igy, aki a csend(ességlet (‘békés kozallapotok’) volt hivatott biztositani.
A biztos(sdg) 1563-t6l adatolhatd fonévként 'valamivel megbizott hatésagi személy; Kommissar’ jelen-
tésben.’ Mind a mai napig szamos jelz6s szerkezetben, 6sszetett szdban tlinik fel, és jelentésében
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valtakozik a birtokos jelzéi 'valaki altal megbizott személy, valakinek a megbizottja’ (esetleg: 'vala-
ki helyett eljaré személy’) - kirdlyi biztos, miniszteri biztos, kormanybiztos, népbiztos -, illetve a 'vala-
mivel megbizott, valamiért felelés személy’ drnyalat: hadbiztos, Gtbiztos, vizsgdldbiztos, vizsgabiztos,
érettségi biztos. A csendbiztos az utébbi altipusba sorolandé. (A Biztos ir megszélitas a renddrbiztos
rovidiilése.) A csendbiztosi hivatal felallitdsara tett elsé lépésnek I. Lipdt kiraly 1701. majus 17-én
kelt rendelete tekinthet6. A 17-18. szazad forduléjan az Alféldon nap mint nap haramidk foszto-
gattak, elhajtottdk a gulydkat, nydjakat, kondakat, mar-mar a postaszolgalatot is veszélybe sodor-
tak. Az uralkod¢ ezért ugy rendelkezett, hogy a foldesuraknak gondoskodniuk kell a kdzbiztonsag
helyreallitdsarol. Legelébb Heves varmegye kozgylése hatdrozta el junius 20-i kozgy(ilésén, hogy
egy tiszt vezérletével tizenot fegyverest (armans) allit ki. Epplgy drmésnak nevezték éket, mint az
egykori torok hodoltsag teriiletén egy évszadzaddal kordbban életre hivott parasztvarmegyék
legénységét, de csakhamar 6k is a népi etimoldgia aldozatdul estek: armdnyosnak nevezték Oket.
A glnyolddasért a kozrendlieket megpalcaztdk, a nemeseket pedig a virmegye torvényszéke elé
idézték."

A csendbiztos és a pandursag intézménye a 18. szazad kdzepére honosodott meg. A varmegye
teriiletét altaldban nyolc kerliletre osztottak, mindegyik élén egy-egy csendbiztossal, aki rendszerint
ot-hat panddrnak parancsolt. A legrégebbi ligyiratokban a csendbiztost persecutor commissarius-
nak, a pandurt persecutornak ('lild6z6’) irtak, a koznyelvben pedig komiszdrosnak, illetve perzekutor-
nak nevezték.'® A csendbiztos ('Polizeycomissar’) nyelvujitas korabeli sz66sszetétel, nyomtatasban
elészor 1838-ban, a Magyar Tudds Tarsasag magyar-német zsebszotaraban bukkant fel.'” Az 6n-
kormanyzati rendvédelmet mindendtt eltéré mdédon valdsitottak meg, a pandursag sohasem alko-
tott egységes, orszdgos szervezetet. E6tvos Karoly a maga izes mddjan beszélte el a hajdani almadi
csardahoz f(iz6d6 legendas torténetet. Az épiilet tetejének szelemenfaja jelezte Veszprém és Zala
varmegye hatadrvonalat. A csardaban iddogdlé Hatlabd Jéska és duhaj cimbordi, amint hirét vették,
hogy a veszprémi pandurok kozelednek, nagy komoétosan athuzédtak az ivo zalai fertalyaba. A betéré
pandurok atkozédtak, dihodten raztak a fokosukat, egyebet nem tehettek, mert az alispan parancsa
nélkil nem léphették at a varmegye hatarat.®

A magyar nyelvben szamos kdz- elétagu széosszetétel van, a kézcsend és a kézbatorsdg azon-
ban mar kikopott a hasznalatbdl. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétara is csak az els6t adatol-
ja szlikszavlan: ,Egy egész tarsasagnak, pl. orszag, megye, varosnak stb., haboritatlan allapota.”"’
A masodik osszetett szd jelentését egy korabeli dokumentum vildgitja meg. Kacskovics Lajos, Pest
varos féjegyzdje 1848. marcius 15-én, este 10 drakor intézett atiratot Buda varos nemes tanacsa-
hoz, amelyben kozélte, hogy a ,pesti polgari érsereg [...] rogton dssze is seregelvén ez éjjel megkez-
di a kozbatorsag feletti 6rkodést”.?’ Bar e rokon fogalmak csaknem atfedik egymast, a kézcsend egy-
kor a kézrend, mig a kGzbatorsdg a kézbiztonsdg szot helyettesitette. Az elsé kdzcsendi bizottsagot
marcius 16-an hivtak életre. A Varoshazan ,permanentiaban” lilésezé testiiletrél a forradalom hiré-
re Szécsénybdl Pestre sieté Pulszky Ferenc szamolt be hitelt érdemléen. A jelenlévék — Csanyi
Laszlo, Irinyi Janos, Klauzal Gabor, Nyary Pal, Petéfi Sandor, Rottenbiller Lipot, Vasvari Pal — mind-
egyike a nemzetérség felallitasat tartotta a legfontosabb feladatnak, mert ,a helytartésag csak név-
ben élt még, mert a miniszterek mar ki voltak jeldlve a nador altal, de a kirdly még nem erdsitette
meg 6ket, kormany tehat még nincs, a réginek tekintélye megsz(int, az 4j nem alakult meg, ki fogja
fentartani a kozcsendet az dtmeneti idében?”?' Pest példdjat kovetve sorra alakultak a kdzcsendi bi-
zottmanyok, kézcsend-bizottsagok, elébb Budan és Obudéan, majd a varmegyékben, varosokban,
kozségekben. A karhatalmi-rendvédelmi feladatok ellatasa mellett mas ligyeket is intéztek. A pesti
testiilet birak kinevezésérdl dontott, kozteriiletek nevét valtoztatta meg, halaadd istentiszteletet
rendelt el a békés atalakulds meglinneplésére, s ugyanezen okbdl a varos diszkivilagitasardl s tiis-
tént intézkedett. V. Ferdinand magyar kirdly Uj kozjogi helyzetet teremtett, amikor aprilis 11-én
szentesitette a 31 cikkbdl allé torvénycsomagot. A kozcsendi bizottsagok aprilis 13-an, csaknem
egy hénapi miikodés utan feloszlottak.

A szabadsagharc leverése utdn Madarasz Jozsef orszaggyltlési képviselé arrél szamolt be,
hogy 1849. szeptember 22-én sziil6helyén, a Somogy varmegyei Nemeskisfaludon letartéztattak:
~mindkét kezem, két ldbamra vasat raktak; eléttem toltették meg a katonakkal fegyvereiket egy 6r-
mesteralja, s 6k kilon kocsikon; mellettem két santamari (zsandarm) helyt foglalva”.?? Waltherr
Imre, a szabadsagharc huszara, a Karolyi gréfok késébbi levéltarosa 1850 januarjaban azt jegyezte
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fel napldjaba, hogy ,egy ezred lovas és egy ezred gyalog gensdarme — magyarul santamari — vonult
be falaink kozé, hogy innét az orszag minden vidékébe elplantaltassanak”, majd hozzaflizte: Pest
~minden lakdja utalattal fordul el t6lik".% A 18. szazadi drmdnyos, majd a 19. szadzadi santamari sér-
t6, gunyos ,beleértések”, Ujabb szaz esztend6 multan méltoé parjuk a textilesek induldja, a ,Sz6dd a
selymet, elvtars” (Tardos Béla—Gal Zsuzsa, 1949) cimet visel6 mozgalmi dal kezdé sordnak mokas,
de a korban nyilt ellenszegiilésnek szamité kiforditdsa, a Zod a segged, elvtdrs... Racz Endre a bele-
hallasrél irott értekezésében a hangutanzassal szembedllitva hatarozta meg ezt a mostohan kezelt
nyelvi jelenséget: , A belehallds abban kiilonbozik a hangutanzastél, hogy segitségével nem alko-
tunk Uj szavakat. Kornyezetiink hangjelenségeit [...] a mar meglevé, értelmes szavaink segitségével
[...] érzékeltetjlik; a kiilvildg hangjaibol értelmes szavakat, szokapcsolatokat vagy mondatokat vé-
link kihallani, [...] értelmes szavakat, székapcsolatokat vagy mondatokat értiink beléjiik.”?* A santa-
mari esetében a beszélék nem a harang szavaba, a madarak énekébe vagy a vonatok zakatolasaba
hallottak bele valamit, hanem egy undok jovevényszét ferditettek el. Gyakran megfigyelhetd jelen-
ség, hogy a nyelvhasznaldk az ismeretlen sz6 hangzasa alapjan keresnek értelmi fogédzot, ami ho-
mofénian, a hangalak hasonlésagan nyugszik, s talan ennek egyik alesete a szandékos szoéferdités.
Eppugy, mint példaul a mojirté koktél esetében, senki sem érti sz szerint, amit mond.?

A francia eredetl zsanddr német kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe, irdsban el6szor 1851-ben
bukkant fel.?¢ A gendarme sz6 a gens d'armes 'fegyveres emberek’ (nemesi szarmazasu, nehézfegy-
verzet( lovasok a francia hadseregben a kés6é kozépkortdl a 18. szdzad végéig) modosulata, a
gendarmerie 'zsandarsag’ kiejtett valtozata pedig némi hazafidi részrehajlassal valéban emlékeztet
a csufonddros sdntamarira. A zsandarsag fényes rendészeti és nyelvi palyat futott be a 19. szazad-
ban. Az intézmény Napéleon csaszarsaganak idészakaban a kiépiilé birodalmi kdzigazgatas része-
ként terjedt el a francia ellen6rzés ald vont orszagokban, a gendarme(rie) sz6t azonban Eurdpa
csaknem minden nyelve atvette, s igy jovevényszdbol nemzetkozi széva lépett el6. Amikor 1815-
ben, a bécsi kongresszus dontése nyoman Lombardiat is bekebelezte az Osztrak Csaszarsag, nem
szlintették meg az olajozottan mUikodé szervezetet, amelynek tagjait magyar nyelven kezdetben az
6rkatona, lovagdr, lovasér szavakkal illették. A szabadsagharc vérbe fojtasa utan az északolasz ez-
red valt a mintajava a szolgalatat a falvakban és a tanyavildgban teljesit6, katonailag szervezett,
fegyveres rendvédelmi testiiletnek (die Kaiserlich-Kénigliche Gendarmerie), amelyet |. Ferenc Jézsef
1849. junius 8-an kibocsatott rendeletével hivott életre, és els6 parancsnokanak Johann Franz
Kempen von Fichtenstamm altdbornagyot, Julius Jacob von Haynau tdborszernagy bizalmasat ne-
vezte ki.?” A Bach-korszak zsandarsaga rémképként ivodott bele a magyarsag torténeti emlékeze-
tébe. A zsandarok legfébb feladata nem a kdzrend biztositdsa volt, hanem az elrettentés. A rézsisa-
kot viseld lovasok politikai menekiiltek, fegyverek, Kossuth-bankodk, ropiratok utan szagladsztak,
egymast kovették a hazmotozasok, s még a kalap- és kabatviseletet, arcszérzetet is ellendrizték.
Oktalan kegyetlenkedéslik, rideg kiméletlenségiik a csaszari rendszer legnépszerttlenebb szolga-
lattevdivé tette 6ket. A csardasok és a tanyasi emberek a kitgém mint afféle optikai telegraf foleme-
lésével figyelmeztettek kozeledtikre.

A cenzor vords irénja a legdrtatlanabb szavakban is lazitast gyanitott, a korszakot dics6ité
Riickblick (1857) pedig a kiilfoldet probalta az orranal fogva vezetni. Altalanos volt a vélekedés, hogy
a névteleniil megjelent ropiratot az osztrak belligyminiszter irta. Széchenyi Istvan azért ragadott
tollat, hogy magahoz Alexander Bachhoz intézze maré szavait. Vitairata 1859-ben jelent meg Lon-
donban, a boritd és a cimlap tanlisaga szerint a szerzé minden kozelebbi meghatarozas nélkil egy
magyar ember (Von einem Ungarn). Az Ein Blickben tobb mint negyvenszer fordul el a Gensd’arm(en),
illetve a Gensd’armerie szé. A zsandarok kiméletlen ostorozasa nem véletlen: szervezeti szabalyza-
tuk 44. §-a értelmében ugyanis barmelyikik vallomasa elegendd bizonyitéknak mindsiilt akarki el-
lenében, s ha elfogtak valakit, magas dijazdsban részesiiltek, rdadasul a tarifa a birésag kiszabott
itéletének sulyossagaval egyenes aranyban emelkedett.?® Jellegzetes rendérallami kellékek. A ki-
egyezést kovetdéen a zsanddarsag jogelédként vald atvétele széba sem keriilhetett. A szervezetet
1867. majus 8-an a Magyar Kirdlysagban feloszlattdk, de Erdélyben és Horvatorszagban tovabb
mikodott. Mivel a kozbiztonsagi feladatokat ismét a sz(ikos koltségvetésl, nehézkes varmegyék
vették at, Gjraéledt a betyarvildg. O'svath Pal, Bihar varmegye csalafinta, de emberséges csend-
biztosa ezeket az idéket idézte vissza emlékezésében. A pandurokat akkoriban mar valtakozva
a csendlegény vagy csendkatona elnevezéssel is illették. Az egyre szélesebb olvasékozonséget
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a puszta romantikdja épplgy megigézte, mint a préri vildga. William Fr. Cody 1883-ban Buffalo Bill’s
Wild West néven inditotta vildghddité utjara latvanyos vallalkozasat. Savanyu Joskat is vilag kordli
Utra kérték fel, amikor 1906-ban a vaci plispok kozbenjarasara kegyelmet kapott. Az elképzelés
azonban meghidsult, mert az utolsé bakonyi betydrnak haromhavonta jelentkeznie kellett a hatdsa-
goknal. Néhany honapig Kaiser Dezs6 budapesti zenés kavéhazaban mutogatta magat, az Akacfa és
Dohéany utca sarkan muikodott Vigoperdba csak ugy 6zonlottek a vendégek.?’

A magyar rendvédelem torténetét rendszeres formaban megird Tisza Miksa volt az elsé, aki le-
véltari forrasok alapjan szedte lajstromba a szolgalatot teljesité kozegek régi elnevezéseit, tobb
mint egy tucat nevet sorolt fel, kiilon-kilon csoportba illesztve az idegen és a jobbara magyar ere-
det(i szavakat: bakter, darabont, hajdu, konstabler, militia, muskatéros, pandur, szerezsan, zsandar, il-
letve csdkdnyos, csendkatona, csendlegény, negyedmester, strazsamester, tizedes és utcai kapitany.*
Hliséges tiikre ennek a fogalmi zlirzavarnak Ambrus Lajos immaron klasszikussa nemesedett tor-
ténelmi regénye, az Eldorddd (1988). E ,vak torténés(i mese”®' 1849 juliusatél 1863 marciusaig jat-
szodik. A személyes idOmetszetekbdl 6sszeilleszthetd torténetben egyéni sorsképletekben bomlik
ki a torténelem. A késé biedermeier él6képeket forgdszinpadszerten eleveniti meg a szinpompas
és biidos egyenruhasok, mas fegyveresek hosszu sora: bakter, batorérség, belligyér, cosaque, chevau-
léger, (stukkeres) guerilla, hadfi, hajdu(kaplar), honvéd, kulazér(ezred/tiszt), (landsds) Landsturm,
ndderer, palotds, pandur, patrouille, policia, Politisch Commando, polizey, préfosz, rendér, réndér,
rendligyér, vaddsz, zsoldos stb. A reformkorban a rendvédelem alapszokincse is gyarapodott, a
rendér(ség) is, a csenddr(ség) is nyelvujitas korabeli szoosszetétel. irott forrasokban valé megjele-
nésiik idérendjében: renddr (1823),%2 csenddrség (1833),% csenddr (1834),% renddrség (1836).%

A rendér 'Polizei-Landreiter’ afféle pusztazé lovasként tlint fel Marton Jézsef szétaranak
Gensdarmes szécikkében, s igy kezdetben nem a varosi kozbiztonsag fogalmi koréhez, hanem a vi-
déken esett karokozasok megakadalyozdsahoz kapcsolddott; ezt a jelentését elébb a csendér
(1834), majd a zsanddr (1851) vette at. A mezérend6rok a szantok, legeldk, erdék, méhesek, kertek
sth. rendjéért feleltek. A mezei rend6rségrél sz6lo 1840. évi IX. torvénycikk 3. §-a kimondta, hogy te-
vékenységliket a szolgabirak, illetve a szabad kiralyi és kivaltsdgos mezévarosokban a varosi kapi-
tanyok felligyelik. Az 1848. aprilis 11-én létrehozott Belligyminisztériumban Szemere Bertalan
renddri osztalyt is életre hivott, juniusban pedig felallitottdk az Orszagos Rendéri Hivatalt, amely
kezdetben csak nevében volt orszagos, és renddrbiztosai eleinte kizarélag allambiztonsagi ligyek-
kel foglalkoztak, nem a kozbatorsdag, azaz a csend és rend fenntartasaval. Kossuth Lajos mar jani-
us 27-én kiilon rend6ér-minisztérium felallitasat siirgette, Széchenyi Istvan pedig augusztusbhan egy
rendérségi torvény miel6bbi meghozatalat szorgalmazta, de az dllandésulé harcok, majd a szabad-
sagharc leverése miatt végiil egyik sem valdsult meg.? A rendfenntartast a varosi és a varmegyei
szervezetek lattak el, sokszor a haza védelméért felelés nemzetérség hathatds tdmogatdsaval.

A rendér mintajara alkotott csenddr szonak szamos népetimoldgian nyugvé alakvaltozata (csendér,
cséndér, cs6ndér, csindér, csenddr stb.) volt, amit Gombocz Zoltdn és Melich Janos azzal magyarazott,
hogy ,a nép a szdban -ér képz6t s nem dér-rel valo Gsszetételt érez”’” Jelentése kezdetben a gendarme
és a patrouille 'jarér’ kozott ingadozott, Szontagh Gusztadv katonai miiszavakat felsorold jegyzékében a
patrouillieren igét is megadta 'kutatni, csendérkodni’ jelentéssel,*® majd, egészen 1848-ig a renddr (rész-
leges) szinonimajava valt.* A Magyar Tudés Tarsasag és Bloch Moric (Ballagi Mér) magyar-német
zsebszotaraban a csendér és a rendér német megfelel6je egyarant der Polizey(/i)beamte, Polizey(/i)
diener*® A csenddr 1848-t6l alkalmanként mar a csendbiztos szét is helyettesitette.*! A csenddr szé elter-
jedését 1851-t6l az is elésegitette, hogy sokan a zsandar magas hangrend( parjanak vélték. A csenddr
és renddr sz6 mai alapjelentése a Magyar Kiralyi Csendérség (1881. évi Il. és lIl. torvénycikk), illetve a
Székesfévarosi Magyar Kiralyi Allamrenddrség (1881. évi XXI. torvénycikk) létrehozasat kovetden a tobb
mint hatvan esztendds parhuzamos mikodés soran rogz6dott vidéki, illetve varosi rendfenntarto testii-
letként. (A teriileti munkamegosztas azonban nem érvényesiilt maradéktalanul: a kisebb varosokban és
a nagyvarosok kiilteriiletein gyakran csend6rok teljesitettek szolgalatot.) A csenddrség sz6 jelentésud-
varaba idével a hasonldé minta alapjan szervezett kiilfoldi testiiletek is bekertiltek, a francia gendarmerie-
tél a roman jandarmerie-n at az orosz orcanoapmepusi-ig. Széchenyi Istvan Ein Blickjének K. Papp Miklos-
féle forditasaban (1870) tobbnyire (idegen) csenddrik lettek a gendarmes-bdl. A zsaru ‘rendér’ alighanem
a zsanddr jatékos tovabbképzése, a 19. szazad végén a tajnyelvbdl kerdilt a varosi tolvajnyelvbe, onnan a
didknyelvbe, majd a kdzbeszédbe, végiil onelnevezésként és Ujsagcimként a rendérok rétegnyelvébe.
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A szétorténeti kutakodds nem léphet az intézménytorténet helyébe, az utébbi irant érdeklédéket
részletekbe menden eligazitja a Paradi Jozsef-féle A magyar rendvédelem torténete (1995) cim( kiad-
vany. A Bach-korszakban a gendarme(rie)/zsandér(ség) és a Polizey/policdj sz6kett6s jeldlte testiiletek
egyképpen gyuloletessé valtak, és az utalatbdl az elnevezéseknek is béséggel kijutott. A 19. szazad
derekan, a korszer( rendvédelmi intézmények kiépitésekor ezért fel sem vetédott, hogy az Uj testiile-
tek elnevezése a kétpdlusli nemzetkozi mintat kdvesse. A magyar nyelvben — az alban, angol, belo-
rusz, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gallego, holland, horvat, ir, katalan, lengyel, lett, litvan, ma-
ceddn, maltai, norvég, német, olasz, orosz, portugdl, roman, spanyol, svéd, szerb, szlovak, szlovén, to-
rok és ukran nyelvvel ellentétben — nem valtak nemzetkdzi széva. Mivel a varosi, illetve a vidéki szer-
vezetek hivatalos és kdznapi elnevezése hosszl idén at parhuzamosan csenddrség, illetve renddérség
volt, a csend és rend széhoz egyértelmu rendvédelmi képzetek tarsultak. Eurépa nyelveiben nincs par-
ja ennek a jelenségnek. A rendészet sz6 is magyar sajatossag, nem fordithaté le mas nyelvekre.

Torténeti forrasok tanltsaga szerint az 6kori Mezopotdmia termékeny siksdgainak nagyvarosai-
ban a Krisztus el6tti I. évezredben a nappali nylizsgés larmajat nyugodt éjszakak kovették a zart va-
roskapuk mogott, ahol éjjeliérok réttak megszabott koreiket. Arrél azonban nem szél hiradas, hogy
a vak sotétségben felhangzott-e énekiik, mint Jeruzsalemben.*? Il. Sarrukin asszir kiraly, a bibliai
Szargon Kr. e. 711-ben meghdditotta az edomitak foldjét, a Holt-tengertél délre fekvé Szeir hegyes
vidékét. A szamiizetés koranak egyik edomita érdala Izajas (Ezsaias) jovenddlései kdz6tt is szere-
pel: .igy kialtanak hozzam Szeirbél: / »Or, meddig tart még az éj? / Or, meddig tart még az éj7« S az
or igy felel: / »Eljon a reggel, aztan az éjszaka. / Ha kérdezni akartok, csak kérdezzetek, / térjetek
vissza és gyertek el Gjra«” (1z 21,11-12). A préfétakat azonban tobb évezredre egészen kdznapi ha-
landok, éjjeliérok, strazsak, bakterek, csészok valtottak fel, hogy az éjszaka kellés kozepén hango-
san tudassak a jdmbor, torvénytiszteldé polgarokkal: minden a legnagyobb rendben van, batran a
masik oldalukra fordulhatnak. Samuel Pepys, a londoni Admiralitds f6tisztviseléje 1660. januar 16-
an jegyezte fel napldjaba: ,Oly sokdig fenn virrasztottam, hogy mar az éjjeliér is elment az ablakom
alatt, csengdjét razva, éppen amikor ezt a sort irtam, s elkialtotta: »Egy éra mulott mar, s hideg, fa-
gyos, szeles a hajnal.«" Ezekben az években a lengyel Torun varosaban sotétedés utan sisakos
alabardosok Orjaratoztak, lampdst tartd vezetdjiik kereplét forgatott, és az engedetlen lakosokat
arra szolitottak fel, hogy térjenek nyugovora. Il. Jézsef magyar kiraly koraban éjszakanként bakte-
rek* jartak a varosok utcait, minden draiités utan egy verset kiabalva: ,Hallja minden haznak ura /
Tizet Gttt most az dra. / Tlizre, vizre vigyazzatok, / Hogy karokat ne valljatok.”*® Baldzs Béla a 19.
szazad utolso évtizedében Locsén toltotte gyermek- és kamaszkorat, amikor még ,.a varoshaza tor-
nyan megszolalt az éjjeli 6r hosszan vonito kiirtje”.*

A kozrend fennalldsarél beszamolo, Ujra meg Ujra felharsané éjszakai tudésitdsok a 20. szazad
bekdszontével megszlintek, lassan feledésbe meriiltek. Az I. vilAghdboru éveiben azonban két ki-
magaslé gondolkodd is Ezsaids proféta szavaval figyelmeztetett. Ady Endre Intés az 6rzékhéz (1915)
cimii kdlteményében igy esdekelt: ,.akik még vagytok, 6rzén, arvan, / Orzék: vigyazzatok a strazsan”.
A verset A halottak élén (1918) cim(i kotete Mag hé alatt ciklusaba sorolta be, a ktet egy masik cik-
lusanak és versének pedig az Esaids kinyvének margdjara (1914) cimet adta. Verses prézajaban ki-
latastalan helyzettel vetett szamot: ,Vigyazok, hidba vigyaztok, dh, jaj, vigydzok, hiaba vigyazunk,
mert Ujra és Ujra leesik a sarba az embernek arca.” E keser(i szamvetés erkolcsi parancsolatként
értendd: barmi torténjék is, azt kell tenni, ami rendeltetett. Max Weber 1917 novemberében egy
miincheni konyvkereskedésben tartott el6adast, amelynek szdvegét 1919-ben A tudomdny mint hi-
vatds cimmel rendezte sajté ald. A német tarsadalomtudds is a proféta jovendolését idézte, majd a
zsidd nép megrazé sorsara utalva igy fejezte be el6addsat-irasat: ,a vagyakozassal és a varassal
még nem tettlink meg mindent, [...] végezziik a dolgunkat, s emberileg és hivatasunkban egyarant
feleljink meg »a nap kovetelményének«. Ez akkor egyszer( és konny(, ha mindenki megtalalja azt
a démont, amelyik az ¢ életének a fonalat tartja, és engedelmeskedik neki."*’

Nyilvanvalo, hogy elébb volt szesz, mint szesztilalom, amiképpen a zaj és a larma is megelézte
a csendrendeletet. A zajongas legelsd, kiméletet nem ismerd biintetése évezredekkel ezel6ttre te-
hetd, még nem oltott intézményes alakot, és nem is evilagi intézkedés volt. A sumer—-akkad panteon
egyik féistene, Enlil mar a IV-Ill. évezred forduldjan keletkezett képirdsos szovegekben feltlint.
A hozza intézett himnuszokban, fohdszokban fékeveszett elemi er6khéz, vad bikahoz, livolté szélhez
hasonlitottak. O volt az, aki 6zénvizet ziditott az emberekre, mert az ,emberiség larmaja Enlilnek
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terhes volt”.*® Ugyanezen okbdl kés6bb pestist, aszalyt, szikesedést, majd Ujabb aradatot bocsatott
rajuk. A bébeszéd( Naukratiszi Athénaiosz jegyezte fel, hogy a zaj ellen hozott elsé emberi rendelke-
zést a fénylizésérdl és élveteg lakosairél elhiresiilt dél-italiai gorog gyarmatvaros, Sziibarisz hozta
meg, még azelbtt, hogy Magna Graecia egy masik varosa, Krotén Kr. e. 510-ben eltiintette volna a
fold szinérél: ,Szlibarisz polgarai voltak az els6k, akik megtiltottak, hogy larmas szakmakat (iz6
mesteremberek, amilyenek a kovacsok, dcsok és mds hasonlok, telepedjenek le varosukban, igy
biztositva, hogy zavartalanul szundikalhassanak. A varosban még kakast tartani is tilos volt."*’
A pontos idéponthoz kothet6 els6 csendrendelet C. lulius Caesar nevéhez kothetd. A hispaniai had-
jaratabol gyézedelmesen megtért dictator Kr. e. 45-ben térvényben (Lex lulia municipalis) tiltotta
meg, hogy - a tisztvisel6ket, a papokat, a magas rangu polgdrokat és az elékeld latogatokat lesza-
mitva — napkeltétél napnyugtdig barki is kocsival kozlekedjék a varosban. A nappali gyalogosforga-
lom ugyan zokkenémentessé valt, de a kordék és tarszekerek elviselhetetlen zajt okoztak éjszaka.
A kenetlen kerékagyak élesen csikorogtak, a vasalt kerekek csattogtak az utca kdvén. luvenalis nem
ok nélkil morgolddott: ,Vagyonba keriil Rémaban az alvas! Innen a baj. Ha szekér dorog at, kanya-
rodva, a keskeny utcan, s szitkokat ont — mig all csorddja — a hajcsar...”?°

A véros hatalmas kozéplileteit azért emelték, tdgas tereit azért alakitottak ki, hogy a megszentelt
mezsgyén (pomerium) belil tegyék jelenvaldova a birodalom nagysagat. A Forum Romanumrol bar-
merre indult is el az odavetddott idegen, néhany perc mulva még kométos hordszékben is egy szlik ut-
cak hatarolta haztombhoz (insula) érkezett. A lakosok zome ezekben a sokemeletes bérhazakban zsu-
folodott 0ssze. A fiatal Martialis a harmadikon bérelt egy odut. Egyik kései epigrammajaban (XII. 20) az
ifjukordban nap mint nap tobbszor megmaszott kétszaz lépcséfokot karhoztatta. Az elékelék atellen-
ben, a Tiberis jobb partjan laktak arnyas ligetek dvezte villdikban. Oket nem sujtotta Caesar intézke-
dése. Horatius viszont amiatt panaszkodott Florushoz intézett verses levelében (Kr. e. 11 vagy 10),
hogy nem tud Rémaban verset irni, s miutan kimeritéen szdmba vette a nagyvaros legzajosabb élet-
képeit, igy fortyant fel: , Ej-nap zlg ez a zaj!” (Il. 2. 79., Murakézy Gyula forditasa).

Nem vallalt feladatom a csendrendeletek részletekbe mend torténeti feldolgozasa, egyetlen példat
valasztottam szemléltetésiil, a dudalds vagy tiilkolés tiltasat Budapesten. A motorizacié elterjedése nyo-
man, a 20. szdzad harmincas éveit6l egymast kovették a gépjarmiihasznalatot szabalyozé torvények,
rendeletek: sebességkorlatozast vezettek be, gyalogosatkeldket alakitottak ki, engedélyhez kototték a
jarmuvezetést stb. Azt is szabdlyoztadk, melyik napszakban szabad a soférnek duddlnia. Kozma Miklos
belligyminiszter rendelete értelmében 1935. augusztus 1-jétél éjszaka (22 6ratdl 6 o6raig), november
1-jét6l pedig mar nappal sem volt szabad tiilkolni Budapest féutvonalain. Az intézkedés bejelentése utan
egy héttel a Magyar Tavirati Iroda londoni levelezéje a brit kozlekedési minisztert kérdezte a szigetorszagi
tapasztalatokrél. Leslie Hore-Belisha elmondta, hogy hivatalba lépését kdovet6en felvette ,.a harcot az
emberiség elsé szamu kozellenségével, a ldrmaval’, ezért a gépjarmiiveknek a ,Charing Cross palyaud-
vartél szamitott nyolc kilométeres korzeten beliil éjszaka 11.30-t6l reggel 7-ig nem szabad tilkélni™.
Nem felejtette el hozzaflizni, hogy az intézkedés sikeréhez nagyban hozzajarult honfitarsai ,pompas
sportszelleme és torvénytisztelete”5' Mi sem természetesebb, mint hogy a berlini rend6rfénok honfitar-
sai fegyelmezettségének tulajdonitotta a német rendelet sikerét. A magyar helyzetértékelés, sajndlatos
mddon, a magunkrdl alkotott torzképnek felel meg. A gépjarmvek kiirtjelzését korlatozé belligyminisz-
tériumi rendeletek életbe lépése utan a rendér-fékapitanysag kozleményben tudatta, illetve a fékapitany,
dr. Ferenczy Tibor azt nyilatkozta, hogy .a kozlekedési balesetek szama a felére zsugorodott”, mig a szé-
kesfévaros kozigazgatasi bizottsdganak 1935. november 11-i lilésén Bandczi Laszl6 tandcsnok azt ne-
hezményezte, hogy az autdéduda hasznalatanak tiltdsa 6ta tobb a baleset.>

A harmincas évek derekan fénykorat élte a mozi, a korszak leghatékonyabb propagandaeszko-
ze a filmhiradé volt. A széban forgd idészakban a Magyar Vilaghiradé harom alkalommal is tudési-
tott csendrendeletrél. 1935 szeptemberében (605. szam) ligyesen megrendezett jelenetek soraval
hivtak fel a figyelmet a legveszélyesebb kozlekedési vétségekre: elegans Uriemberek és egy csinos
holgy csetlik-botlik a kamera elétt a forgalmas pesti utcan. Oktéberben (609. szam) nem a Magyar
Film Iroda (M.F.l) tuddsitasat lathattak a nézék, hanem Csendrendelet New-Yorkban cimmel a német
UFATONWOCHE képes beszdmoldjat. A meghokkentd filmkockak bliszkeséggel tolthették el a honi
publikumot, hiszen Budapesten nemsokara mar az autétiilkok nappali hasznalatat is korlatozzak,
mig a New York-i varosatydk még csak azt foglaltak rendeletbe, hogy az elviselhetetlen zaj mérsék-
lése érdekében ,gumipatkdkkal vasaljdk a lovakat”. A nappali csendrendelet bevezetése el6tt, oktdber
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utolsé napjaiban a Magyar Vilaghiradé (610. szam) ismét az M.F.l. oktat6 célzatl anyagaval jelentke-
zett: utoljara szélnak biintetlendl a filsiketité autédudak a Berlin téren (1992-t6l Nyugati tér, azel6tt
Marx tér), a Nyugati palyaudvarnal. A plakatragaszté ormoétlan keféjével ligyesen simitotta el a pa-
pirt, amelyen lathatéva valt a széveg: ,,1935. november 1-jével nappalra is életbe lépett a févaros f6-
utvonalain az autétiilkok hasznalatat tilté rendelet.” A képsorok alatt egy sofér mondta ontudatosan:
,Fontos, hogy a gyalogosok vigydzzanak a kozlekedésre! Akkor rend és csend lesz!”

Sohasem lesz teljes az egyetértés abban, mi tartandé kivanatos allapotnak. Az idés Jokai Mor
1900-ban faj6 szivvel emlékezett vissza fiatalsadga varosanak megszokott zajaira: ,Es most minden-
nek a szép, hangos viladgnak vége. Csend uralkodik Budapesten.”s® Szép Erné 1933-ban amiatt pa-
naszkodott, hogy elvették téle ,kedvenc larmait”, a nagyvarosi zajokat: ,egész Pestnek tobb csend
kéne, nekem egész ellenkezébleg, tobb larma kéne".* R. Murray Schafer kanadai zeneszerzé a 20.
szazad hatvanas éveiben azzal a céllal inditotta meg a hangtajrogziték mozgalmat (Soundscape
Studies), hogy mihamarabb feltérképezzék az egyes metropoliszok jellegzetes hangjait. Egy-egy va-
ros sajatos hangulatahoz a sokszor zavardé zajok is hozzatartoznak, savként ivodnak bele az ott élék
emlékképeibe, és mind gyakrabban szolgalnak zenem(ivek alapanyagaként. A csendtél és rendtol
idegenkeddk vagy iszonyoddk kozott nagyon sokféle ember akad. Vajda Janos verses regényének
hése, Viranyi Erné, a Vaci utca friss aszfaltburkolatan korzézé gazdag, léha uracs nem talalta a he-
lyét vidéken jegyesével, Etelkével ,Elég is a maganybdl, csendbél! / Erné is zajt kivan” (Taldlkozédsok.
Budapesti életkép, 1877. ,A nyaraloban”, 68.). A kés6bbi Kosztolanyi Dezs6né, Schlesinger (Harmos)
Ilona 1899-ben tizennégy éves volt, amikor elhunyt fiutestvérei és boldogtalan hazassagokba kiraj-
zott névérei utan vagyakozott: ,Félek a csondtél, a csond a halalra emlékeztet [...], veszekszem az
egész vilaggal, larmazok, bégok, jeleneteket csinalok. Tennem kell a csond ellen valamit, hogy ko-
riilvegyen a régi zaj, a régi mozgas, a régi élet.”*®

Aztan ott vannak a nyughatatlan kolték és a nyugtalan, ideges koltéfeleségek. Ady Endre irta
egyik korai versében: ,Az én lelkem / Megdlné a csend, nyugalom” (Vdlasz, 1899). 1903 marciusa-
ban pedig a Nagyvaradi Naplé hasabjain, nyilt levélben lizente édesapjanak Ermindszentre, hogy jo
hazatérni, de csak egyetlen napra: ,,Ugy érzem, agyonnyom a csond, darabokra bomlik a testem, el-
rohad a tiidém, ha nem szaladok a zajba, ha nem csapok 0ssze valakivel, ha harsogva nem kiabalok
én is bele a nagyvilagi larmaba.”® B. Tanner llonka Tapossatok bele a csondbe! (1921) cimi szabad
verse szinte napra pontosan négy hdnappal Babits Mihallyal kotott hdzassaga utan, majus kozepén
jelent meg a Nyugatban. A szenvedélyes fiatalasszony tiirelmetlenidil, diihdten akarta habzsolni az
életet: ,Larma kell nekem, tanc, zene, — liheg6 ritmusok tobzddé zaja, / [...] / Mert minden csend ha-
lal, minden megallas halal, / Oh minden béke halal.[...] / Hej!! Uvolts larma, tantorgé labak torz iite-
me: / Tapossatok diihhel bele a csendbe. / S fojtsatok meg minden kérdez6t.”

Avilagforradalom igézetétél megrészegiilt kommunistak sem viselték el a csendet. Székely Ja-
nos els6 verse 1919-ben jelent meg Kassdk Lajos Ma cim folydirataban. Az 1941-ben John S. Toldy
néven forgatékonyviroként (Benjamin Glazerrel megosztva) Oscar-dijra érdemesitett kolté a Ta-
nacskoztarsasagot lidvozlé versének az Uzenetek a csendben cimet adta, és arra buzditotta elvtar-
sait, hogy lobbantsdk végre langra a nemzetallamok korhadt épiiletét: ,mi mar halljuk, mar halljuk
[...] / 6romos igenlését a megvalté zajnak / a csondben / [...] én akarholi gyujtogaté-testvéreim /
Mert a ti langjaitok fogjak vorosre festeni / a nemzetiszinl Wertheim-szekrényeket!” Az orosz fron-
tot megjart, majd voroskatonaként is harcoldé Erdélyi Jézsefet a harctér esztétikuma nyligozte le:
.minek a csend, a dal és az enyelgés / szebb annak a srapnel-granatiivoltés” (Jelenés, 1917-1924).
Nem tartotta elképzelhetetlennek, hogy az 6rdog véres mulatsdga miatt ,fordul tan szebb valéra a
vildg”. A koltészetét elemz6 Farkas Janos Laszld azt irta a vers utolsé sorairdl, hogy a ,rimszok
olyan zajtalanul-olajozottan és mégis fémes keménységgel csisznak egymasra, mint egy Mannli-
cher puska zavarzatanak megtisztitott alkatrészei”.5” Az oktalan rombolédssal egybeforré punk élet-
érzést fejezte ki Szekeres Andras, a Junkies zenekar énekes dalszerzéje Szerelmes vagyok (1999)
cim( dalaban: ,Nekem kdaosz kell, nem birom a rendet, / Zaj kell, ami megoli a csendet”.5® Lazar Er-
vin meseregényének versfaragé hése, Berzsian viszont azt hitte, hogy egyediil van a Foldon, s ugy
érezte, hogy ,nincs szornylbb a semmibe réppend kidltdsoknal”. Nem csoda, hogy megoriilt a koze-
ledé hangorkannak, meg is allapitotta magdaban: ,Ma van a zajok napja.”’

Szendrey Zsigmond néprajzkutaté mind a mai napig mértékadd tanulmanyaban a magyar nép-
szokasok legkezdetlegesebb s ezért legésibb elemeként targyalta a zajcsapas kiilonboz6 fajtait és al-
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kalmait.®® A szandékos zajkeltéssel vagy larmazassal jaré szokdscselekmények eredeti rendeltetése
az volt, hogy ellizzék és tavol tartsdk az arté szellemeket, illetve gondoskodjanak az elkovetkezé esz-
tendd b6 termésérol és allatszaporulatarél. A természetfeletti lényekben vald hit kezdeti stadiumadaban
az emberek a ndvényeknek, allatoknak, élettelen tdrgyaknak egyarant lelket tulajdonitottak. A szelle-
mi lényekbe vetett hitet Sir Edward Burnett Tylor Primitive Culture cim{ 6sszefoglalé mlvében animiz-
musnak nevezte.® Max Weber a vallast és a varazslatot az érzékfeletti hatalmakhoz fliz6d6 kapcsolat
formadja — kérés, dldozat, ima, illetve magikus eljardsok — alapjan valasztotta szét: , »isteneknek« lehet
nevezni azokat a lényeket, akiket vallasos tisztelet ovez, és akikhez imadkoznak, »démonoknak« pe-
dig azokat, akiket magikus eszkozokkel kényszeritenek, és igéznek meg”.¢? Kézismert népi mondoka-
ink némelyike a ,gyermekek szdjara keriilt rdolvasas”, amely egykor ,,nagy ldrmaval, sippal, dobbal,
nadi hegeddvel valé gyogyitasnak” szamitott.®® A hiedelem szerint a betegségdémonok zajcsapassal
kisért gyogyitd rdolvasassal (izhet6k ki a testbdl, a sdman vagy a varazslé sokszor a tdvozas utvona-
lat is megadja. Pécs Eva a moldvai Labnikban gydijtotte fel a kovetkezd raolvasast: , Térj meg, térj meg
hetvenhétféle betegség, fejibiil, fulibiil, hatabol, mejjibél, szlivibél, derekabdl, hasabdl, labujjibol."é*

Az emberélet forduldit is gonosz(iz6 zajongassal kisérték. A keresztel6i lakoman cserépfazekat
vagtak az ajtéhoz, nehogy siiket legyen a gyerek. Az eskiivéi menetben a szekérhez csaptak cserép-
edényt. A halott kivitelekor is cserépfazékkal csaptak zajt, virrasztaskor pedig csorgépalcaval éb-
resztgették az elalvokat. A kellé szamu utdd vilagra jottét és a hazidllatok szaporasagat biztosito
termékenységvardzslast is a zajkeltés legvaltozatosabb formai kisérték: larmazas, kurjongatas, ze-
nés-alarcos felvonulds, mozsardurrogtatds, harangozas, kerepelés, kulcscsorgetés, vasfazék- és
deszkaverés, dobolds, ostorpattogtatds. A zajcsapas résztvevdi is alkalomrél alkalomra valtoztak.
Sziiléskor az asszonyok larmaztak, kardcsonykor és Ujév tdjan a gyerekek végezték a koledald kan-
talast, az emberi és novényi termékenység elémozditdsa a legényekre harult, a pasztorok az allati
termékenységet biztositani hivatott zajcsapasokban jeleskedtek, a hatart érinté varazslatokban az
egész kozosség részt vett.®> Az linnep kezdetét sok helyiitt jelezték lovéssel, kolomppal, kereplével,
hogy igy tartsak tavol az arté eréket. Az 6évtdl is fiilsiketitd larmaval, fékeveszett zajkeltéssel bu-
csuztak, hogy ellizzék, ami benne rossz volt. Szent Gyorgy napjan, amikor az allatokat kihajtottak a
legeldre, a pasztorok kezet mostak a reggeli harmatban, szalmalanggal fiistélték magukat és a jo-
szagot, majd puskat ropogtattak, hogy elijesszék a farkasokat.

A falu népe a megszokottdl vald eltérést sohasem nézte j6 szemmel. A tuskdhuizas 1790-t6l
adatolhatd szokdsa még a 20. szdzad harmincas éveiben is eleven volt a Raba mentén. A vénlanyo-
kat és az oreglegényeket Ugy szégyenitették meg, hogy akinek farsang farkaig nem volt bejelentve
az eskiivéje, annak cstfondaros larma kozepette, tuskdt hizva kellett végigvonulnia a falun.® Cso-
konai Vitéz Mihdly Szatmar varmegyébdl ismerte a szokdst: ,mikor a’ Farsang elmulik, a’ meg nem
hazasodott Ifjakkal, és a férjhez nem ment Lednyokkal, valamelly darab fat vagy tékét nevetségnek
okdért megemeltetnek, vagy egy helyrél mas helyre vitetnek..."®” A bakfazékdobalas is a vénlany-
csufold farsangi ugratdsok kozé tartozott. Hishagyokedden a legények szeméttel, tragyaval meg-
toltott rozsdas fazekat hajitottak azoknak a hdzaknak az udvarara, ahol partdban maradt lanyok
laktak.®® A népi biinteté szokasok a megszoélastol, szapulastol, kinézéstél, a csifoldson, szitkozoda-
son és atkozodason at a Nyugat-Eurépaban charivarinak nevezett macskazenéig terjedtek.®’ A civa-
kodd hazaspdrokat kigunyold, sokszor dulakodassa, véres verekedéssé fajuld larmazast Biharugran
zangbzasnak, Korosharsanyban csatrangolasnak, Geszten kikolompoldsnak nevezték.”® Az imént
felsorolt eseteket Angyal P4l biintet6jogdsz nyomdn a néprajzi szakirodalomban is a kdzvélemény-
biintetés atfogo elnevezéssel illetik.”

Hangzatos, de nem alaptalan allitas, hogy a kulturdlis strukturalizmus megsziletésének id6-
pontja 1930. november 26. Roman Jakobson ezen a napon irta Nyikolaj Szergejevics Trubeckojhoz,
a fonoldgia megalapozéjahoz intézett levelében: ,Egyre inkabb az a meggydzédésem, hogy az On
gondolata a korrelaciérél mint a megjelolt és jeldletlen tipus kozti allandd, kolcsonos kapcsolatrol,
egyike az On legjelentésebb és legtermékenyebb gondolatainak. Ugy latom, hogy nemcsak nyelvé-
szeti jelent6sége van, hanem néprajzi és kultartorténeti is.””? Hatvan év mulva Jurij Lotmannak mar
nem kellett hosszasan fejtegetnie, mire gondol, amikor kurtan-furcsan odavetette: ,A norma jelolet-
len.””3 A torténetileg kibomlé emberi vildgban nincsenek, vagy legaldbbis nagyon ritkak a tiszta ti-
pusok. A kdrnyezetet minden izében atlelkesité arté vagy segit6 lények visszaszoruléban vannak
ugyan, de még ma sem tlintek el teljesen. (A katolikus egyhdzban mind a mai napig (iznek 6rdogot,
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az exorcizmus 1614 6ta meglévé szertartasat utoljara 1999-ben szabalyoztak.) A démonok megfé-
kezése, akaratuk megbénitasa, illetve ligyes és szamito kiengesztelésiik megannyi szokdscselek-
ményben él tovabb. Térvesztésiikkel parhuzamosan az emberi lélekben leltek menedéket, a kinzé
lelkiismeret, a fékezhetetlen szenvedélyek, az elfojthatatlan vagyakozas alakjat oltotték. A klasszi-
kus német filozéfidabol ismeretes miissen—sollen kiilonbségtevésnek ez a démonoldgiai vetiilete.

Az animizmussal fémjelezheté magikus korszakban, illetve a paraszti tdrsadalmakban rend-
szerint a zajcsapas a jeldletlen, mig a racionalis (legalis) uralom évszazadaiban tobbnyire a larma
nélkili allapot. Manapsag a csend és rend minésil normanak, a hangoskodas pedig kihagasnak.
A tarsadalmi norma a csoport tagjai szdmdra magatartas-eldiras, a kiils6 megfigyelé szamara vi-
szont a csoport tagjainak viselkedésében megfigyelheté egyontetliség, tapasztalati mintazat. Tob-
bek kozott ezért is félrevezeté Rudolf Carnap megallapitasa, amely szerint ,egyszerlien meg-
fogalmazasbeli kiilonbség, hogy normat mondunk-e vagy értékitéletet”.’* A hangoskodast, a ricsaijt,
a részeg 6bégatast mar évszazadokkal ezelétt is blintették. A feljegyzések tanisaga szerint a 18.
szdazad végén a Kiskunsdagban ,az éjszaki csendrendeletet megszegéket [...] azonnal drestomba ki-
sérték”.”® Am tévedés volna azt hinni, hogy régen minden a legnagyobb rendben ment. Krudy Gyula
irta Hétszilvafds uraink cim( elbeszélésében: ,A csendbiztosok igen jol tudtak, hogy l6koté az egész
falu, a birétél a bakterig. Még a harangozé is”, igyhogy ,hiaba nyargaldsznak pusztazé legényeikkel
a falu koril".”¢ Szamtalan ember vagyik tarsadalmi biztonsagra és nyugalomra, de a tilalmak atha-
gasa is gyakran megkisérti 6ket. Nemcsak a lézengé vilagfikat, a maganyos bakfisokat, az 6rok fe-
cseglket, a mindennel elégedetlenkeddket, a zsigeri lazaddkat nyugtalanitja a csend, hanem a rend
avatott dreit is: ,Tudott dolog, ha csend van, a hajduk sem talaljak a helyiiket."””

Baudelaire és Nietzsche 6ta mindennapi bolcsességnek szamit, hogy ,valami igaz lehet annak
ellenére, hogy és abban, amiben nem szép és nem szent és nem j6"’® — allapitotta meg Max Weber
a kiilonféle rendek és értékek isteneinek egymassal vivott harcardl értekezve. A filozéfiai felisme-
rések mogott kullogd nyelvhaszndlatbdl azonban mind a mai napig a szép, j6 és igaz székratészi
egysége hamozhaté ki. A csend-zaj, illetve a csendes—zajos ellentét burkolt értékelést tartalmaz,
amit az is bizonyit, hogy nem beszélliink *csendszennyezésrol és *zajhaboritdsrol, csak csendhdbori-
tasrol és zajszennyezésr6l.”” Az eurdpai kultirkorben axioldgiai akadalyoztatas miatt nem mondjuk
azt sem, hogy szép terrorcselekmény, jo guillotine, igaz merénylet. Az atombomba és mas témegpusz-
tito fegyverek elé sem keriil jelz6ként a pompds, ragyogd, csodalatos, legfeljebb a hatékony.
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